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Pregledni ¢lanak

Pravna samostalnost pojedinih pravnih odnosa koji postoje u okviru
akreditivnog posla jedno je od posve neprijepornih nalela akreditivnog
posla. Unato¢ tome, te unato¢ Cinjenici $to je odnos izmedu akreditivne i
druge banke jedan od pravnih odnosa Koji postoje u spomenutom okviru,
literatura se prvenstveno bavi odnosom izmedu nalogodavatelja i banke i
izmedu banke I korisnika akreditiva, S obzirom na spomenuto nacelo i
navedenu Cinjenicu bilo je potrebno obraditi i pravni odnos izmedu banaka
sudionica u akreditivnom poslu.

Taj pravni odnos obraden je pod pretpostavkom primjene Jedinstvenih
pravila i obiCaja za dokumentarne akreditive MTK, zbog njihove iznimno
raSirene primjene. Najprije su naznaCene moguce fakticne uloge “druge”
banke, a zatim obveze druge banke prema akreditivnoj i obratno. Pri tome
su odvojene obveze druge banke s obzirom na vrstu njenog angaZmana u
poslu. Svaka pojedina obveza najprije je identificirana a zatim opisana i
analizirana u kontekstu Citavog akreditivnog posla. Tako je pristupljeno
obvezama druge banke da priopci akreditiv karisniku, da primljene
dokumente proslijedi akreditivnoj banci, ispita dokumente, isplati akreditiv
korisniku, kao 1 obvezama akreditivne banke da rambursira drugu banku i
da joj plati naknadu.

U posljednjem dijelu - s obzirom na nepotpunost JPO i potrebu podredne
primjene odgovarajuceg materijalnog prava - analizirano je pitanje pravne
kvalifikacije promatranog odnosa iz perspektive imenovanih ugovora
gradanskog prava. Iznesena su gledista poredbenog prava, a na koncu
izloZeni zakljucci za hrvatsko pravo.

Kljucne rije¢i: dokumentarni akreditiv, pravni odnos izmedu ukljucenih
banaka, akreditivna banka, avizirajuca (priopcujuca) banka,
isplatna banka, konfirmirajuca (potvrdujuca) banka.
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1. Uvod

Akreditivni posao ili transakcija uvijek ce podrazumijevati postojanje
temeljnog odnosa (npr. ugovora o prodaji) koji je povod otvaranju akreditiva,
odnosa izmedu nalogodavatelja akreditiva i banke koja otvara akreditiv (akreditivna
banka) i odnosa izmedu akreditivne banke i korisnika akreditiva. Ova temeljna
konstrukcija, medutim, prvenstveno je teorijska. U stvarnom Zivotu u tu
konstrukciju redovito ce, osim akreditivne banke, biti ukljucena jo§ jedna banka.
Akreditivna banka - koja je redovito u zemlji kupca, tj. nalogodavatelja otvaranja
akreditiva - u vedini slucajeva nece sama dostavljati akreditivno pismo' korisniku
akreditiva, tj. prodavatelju iz temeljnog posla, nego ¢e ga dostavljati putem banke
koja se nalazi u istoj zemlji u kojoj je i korisnik (dalje: druga banka).

I domaca i poredbena pravna knjiZevnost posvecuju prvenstvenu pozornost
odnosima izmedu nalogodavatelja (kupca) 1 banke i izmedu banaka i korisnika
akreditiva®. lako ce akreditivna transakcija redovito podrazumijevati postojanje
dvije banke, a time i njihova medusobnog odnosa, ovome segmentu i domaca i
poredbena literatura posvecuju znatno manju pozornost’. Sli¢no je i stanje glede
objavijene hrvatske sudske prakse u svezi s akreditivima. Kao $to je ona u cjelini
vrlo §tura opcenito, tako je onda i glede medubankarskog odnosa®.

Upravo zbog toga u ovom ce se radu ra$¢laniti pravni odnos izmedu
akreditivne i druge banke, koji ¢e se nazivati i medubankarski odnos. IzloZit ce se
prava i obveze akreditivne i druge banke, jedne prema drugoj, a zapostaviti preostali
pravni odnosi koji postoje u okviru akreditivne transakcije. Takoder ce se izloZiti
mogucnosti materijalno-pravne kvalifikacije ovog odnosa, a zapostaviti pitanja
medunarodnog privatnog prava zbog ograni¢enog opsega.

! Izraz “akreditivno pismo” smatramo i sadrZajno i jezi¢no primjerenim onome za §to se danas
¢esto rabi izraz “operativni dokument”. To je pisana isprava koju akreditivna banka upucuje korisniku
bilo kojim sredstvom priopcéavanja i koja sadrZi sve uvjete isplate akreditiva.

2 O tim odnosima u hrvatskoj literaturi v. npr. Culinovi¢-Herc, Edita: Arbitrazno rjeSavanje
sporova iz dokumentarnog akreditiva u Pravo u gospodarstvu 1/98.; Cuveljak, Jelena: Osiguranje
placanja prenosivim akreditivima, magistarski rad, PF Zagreb; Giunio, Miljenko: Dokumentarni
akreditiv i (bankarska) garancija - prava i obveze sudionika i (ne)samostalnost u odnosu na osnovni
posao, u Hrvatska gospodarska revija 11/97.; Giunio, Miljenko: Samostalnost (odvojenost) odnosa iz
dokumentarnog akreditiva i temeljnog posla, u Pravo u gospodarstvu 5-6/95.; Maurovic, Ljiljana:
Standby i/c - bankarska garancija u formi dokumentarnog akreditiva u Pravo u gospodarstvu 5-6/95.;
Petri¢, Silvija: O nekim vrstama dokumentarnih akreditiva u Zbornik PF Split, 2/90.; Slakoper,
Zvonimir: Odnos banke i korisnika akreditiva u hrvatskom i poredbenom materijalnom pravu u Pravo
u gospodarstvu 5-6/95.; Slakoper, Zvonimir: Obveze stranaka ugovora o otvaranju akreditiva u
Zbornik PF Split 49-50/1998.; Slakoper, Zvonimir: Podredno mjerodavno pravo za odnos korisnika
akreditiva i obvezane banke u Zbornik PF Zagreb 1/1995.; Slakoper, Zvonimir: Pravna narav
akreditivnog odnosa u hrvatskom pravu u Pravo u gospodarstvu 11-12/1994.

* Npr. Rosenberg, Ljudevit u Pravo medunarodnih placanja II, Zagreb 1975. o tom odnosu
govori na svega pola stranice (s. 33.).

¢ U vezi s akreditivima objavljene su odluke u Sudskoj praksi NaSe zakonitosti br. 48 odluka

br. 50 i br. 52 odluka br. 53, u Praxis Iuridica Mercatoria br. 1 odluka br. 109 i u Informator br. 4029
od 17. listopada 1992.
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Ovakav (izolirani) pristup temi mogu¢ je zbog toga §to se nacelo samostalnosti
i odvojenosti pravnih odnosa unutar akreditivnog posla’ primjenjuje i na
medubankarski odnos. Pravnu samostalnost ovog odnosa podcrtava odredba ¢l. 3.
Jedinstvenih pravila i obi¢aja za dokumentarne akreditive Medunarodne trgovacke
komore® (dalje: JPO) koja posebno isti¢e nezavisnost medubankarskog odnosa od
odnosa izmedu korisnika akreditiva i banke ili banaka koje se nalaze u obvezi prema
korisniku’. Bez obzira na vrstu anga7mana druge banke, nju ée uvijek angaZirati
akreditivna banka, a ne nalogodavatelj ili korisnik akreditiva. Iako, dakle,
odvojenost medubankarskog odnosa proizlazi i iz JPO i iz temeljnog ¢injeni¢nog
stanja, poredbena literatura posebno naglaSava i nepostojanje odnosa izmedu
nalogodavatelja akreditiva i druge banke®.

Ipak, iako je i prema poredbenoj sudskoj praksi nalogodavatelj u ugovornom
odnosu samo s akreditivnom bankom, a ne i drugom bankom®, akreditivha banka
odgovara nalogodavatelju za drugu banku, npr. za dostavu akreditivnog pisma
korisniku'®, §to ce imati reperkusije i na medubankarski odnos. Isto tako, reperkusije na
promatrani odnos moZe imati i odnos izmedu korisnika akreditiva i banke koja se prema
njemu nalazi u akreditivnoj obvezi. Zbog toga - iako je promatrani odnos pravno
samostalan - na njega ce utjecati i ostali odnosi u okviru akreditivne transakcije.

S obzirom na izvanredno §iroku primjenu JPO na akreditive u poredbenom i
hrvatskom pravu, umjesno je najprije prikazati medubankarski odnos iz motrista tih
pravila.

2. Pravni odnos izmedu banaka prema JPO

2.1. Moguce uloge druge banke

Kronoloski prvo je potrebno uociti okolnost da ne postoji jedna vrsta
angaZmana druge banke, nego tri''. Akreditivna banka drugoj banci moze povijeriti -

* Upravo samostalnost i odvojenost medubankarskog odnosa - od drugih odnosa - posebno
istie Rosenberg, Ljudevit u Pravo medunarodnog dokumentarnog akreditiva, Zagreb, 1999., str. 22. i
23.

& Uniform customs and practice for documentary credits moZemo uzeti kao kodificirane
trgovacke obicaje koje je izradila i povremeno revidira Medunarodna trgovacka komora u Parisu.
Ovdje se rabi revizija iz 1993. godine, objavljena u Publikaciji MTK br. 500.

7 Clanak 3b: “Korisnik se ni u kojem sluc¢aju ne moZe pozivati na ugovorne odnose koji postoje
izmedu banaka ili izmedu nalogodavatelja i akreditivne banke.”

¢ Usp. Schinnerer, Ernst: Bankvertraege, 11l izdanje, s. 60.; Canaris, HGB Grosskommentar, 3.
Bd., 2. Hlbbd., s. 787. i tamo navedene izvore.

® Odluke RG 105, 50 i 106, 27 prema Baumbach - Duden - Hopt: Handelsgesetzbuch, 28.
izdanje, s. 1236.

12 Odluka BGH u WM 58, 1542 prema Baumbach - Duden - Hopt, o.c., s. 1236.

' Usp. npr. Gutteridge - Megrah: The Law of Banker’s Commercial Credits, London, 1984,
str. 77. 1 dalje; Canaris, o.c., s. 786.
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razumljivo pod pretpostavkom pristanka te druge banke - jednu od tri znacajno
razlic¢ite uloge. Najjednostavnija je uloga prenositelja poruka i dokumenata u kojoj
¢e zadaca druge banke biti ograni¢ena na upravo receno. Druga banka tada ce se
nazivati priopcujuéa ili avizirajuéa banka'’.

Ovoj najjednostavnijoj ulozi, odnosno zadaci druge banke moze biti pridodana
ovlast ispitivanja dokumenata koje podnese korisnik akreditiva, odlu¢ivanja o isplati
akreditivne svote i isplacivanja iste, ali bez preuzimanja bilo kakvih obveza te druge
banke prema korisniku akreditiva. U takvom slucaju druga banka ée se nazivati
isplatna, nominirana ili imenovana banka'.

Za treéu vrstu angaZmana druge banke Karakteristicno je ne daljnje
nadogradivanje fakticnih radnji koje ¢e ona obavljati, nego pridodavanje vec
spomenutim fakti¢nim radnjama obveze druge banke koju ona preuzima prema
korisniku akreditiva. Jednostavnije receno, u treéem slucaju druga banka ce
obavljati iste fakti¢ne radnje koje obavlja isplatna banka, ali ce pri priopéavanju
akreditiva korisniku, taj akreditiv potvrditi (konfirmirati) a to zna¢i preuzeti prema
korisniku - uz akreditivhu banku - obvezu koja je sadrzajno identi¢na obvezi
akreditivne banke'¥. Druga banka koja potvrdi (konfirmira) akreditiv naziva se
potvrdujuca (konfirmirajuca) banka.

S obzirom na razli¢itost mogucih fakti¢nih uloga druge banke, dosljedno je
ocekivati 1 zavisnost pravnog poloZaja druge banke o dodijeljenoj joj fakti¢noj
ulozi. Sukladno tome, i JPO ostro razlucuju pravni poloZaj one druge banke koja
prema korisniku preuzima akreditivnu obvezu (potvrdujuca banka) od pravnog
poloZaja onih drugih banaka koje tu obvezu ne preuzimaju. No, promatrano sa
stajalita medubankarskog odnosa, usudili bismo se reci kako je barem jednako
znadajno razlikovati poloZaj priopcujuée (avizirajuce) banke koja nije ovlastena
ispuniti akreditivnu obvezu od poloZaja takve banke koja je ujedno “imenovana
banka”'® ovlastena za ispunjenje akreditivne obveze korisniku, tj. isplatna banka.
Posljednje dvije uloge druge banke vazZno je razluciti upravo zbog sadrzaja obveza u
okviru njihova odnosa s akreditivnom bankom, iako u oba ta sluc¢aja one uopée nisu
u pravnom odnosu s korisnikom.

12 Qvakva uloga druge banke definirana je u ¢l. 7. JPO.

3 Prema ¢l. 10b i JPO: “Osim ako je akreditivom predvideno koristenje samo kod akreditivne
banke, svi akreditivi moraju nominirati banku (“nominirana banka”) ovla§tenu za placanje, za
preuzimanje obveze odgodenog placanja, za akceptiranje mjenice(a) ili za negociranje. Kod
akreditiva koji je slobodno negocijabilan, nominirana banka je bilo koja banka.” Istodobno - prema
¢1. 10c JPO: *Osim ako nominirana banka nije i potvrdujuca banka, nominiranje od strane akreditivne
banke ne ¢ini za nominiranu banku nikakovu obvezu placanja, prilivacanja obveze odgodenog
placanja, akceptiranja mjenice(a) ili negociranja. To §to je nominirana banka primila i/ili pregledala i/
ili proslijedila dokumente, ne ¢ini je obveznom platiti, preuzeti obvezu odgodenog placanja, prihvatiti
mjenicu(e) ili negocirati, osim ako na to nije izri¢ito pristala i o tome izvijestila korisnika.” Prema
tome isplatnu banku JPO nazivaju “nominirana banka”.

V. ¢l. 9b JPO npr. u Gorenc - Schwank - Slakoper: Medunarodna pravila za kupoprodaje,
placanja i arbitraZe, Zagreb, 1996.

s C1. 10 UCP.
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Naime, iako u okviru odnosa s korisnikom postoji samo obveza potvrdujude
banke, a ne i “imenovane” (isplatne) banke, ipak u okviru odnosa s akreditivnom
bankom 1 “imenovana” (isplatna) banka i potvrdujuca banka duZne su ispitati
primljene dokumente i ispuniti akreditivnu obvezu prema korisniku akreditiva, dok
priopcujuca (avizirajuca) banka takvu obvezu nema.

U nastavku izlaganja prvo ce se prikazati obveze druge banke prema
akreditivnoj banci, a zatim obveze potonje prema prvoj. U okviru jednog i drugog
prikaza nastojat ¢e se naglasiti koje obveze postoje pri kojoj vrsti angazmana druge
banke.

2.2. Obveze druge banke prema akreditivnoj banci

Kao 3to je ve¢ neizravno spomenuto, Zivotno naj¢e§ci slucaj ce biti
“nadogradivanje” uloge jedne te iste banke, a ne podjela razli¢itih vrsta angazmana
izmedu vise banaka. Drugim rijeima - iako su moguci i drukéiji slucajevi - u
pravilu se ne moZe ocekivati da jedna banka bude priopcujuca, druga isplatna, a
treca potvrdujuéa, nego ¢e uloga isplatne banke redovito u sebi sadrZavati, odnosno
uklju¢ivati ulogu priopéujude banke, a uloga potvrdujuce i jednu i drugu spomenutu
ulogu'®. Zbog toga se obveze druge banke mogu strukturirati tako da se prvo prikazu
obveze svake druge banke bez obzira na vrstu njenog angaZmana, zatim dodatne
obveze isplatne banke i na koncu dodatne obveze potvrdujuce banke.

U svim slu¢ajevima, dakle i onda kad je druga banka priopcujuca, i onda kad
je isplatna i onda kad je potvrdujuca, postojat ¢e dvije njene obveze prema
akreditivnoj banci. To su obveza priopcavanja akreditiva njegovom korisniku i
obveza predaje primljenih dokumenata akreditivnoj banci.

2.2.1. Obveza priopcavanja akreditiva

Obveza druge banke da priop¢i otvaranje akreditiva njegovu korisniku - koja
se u stvarnosti ispunjava dostavom akreditivnog pisma'’ - postoji samo prema
akreditivnoj banci, a ne prema korisniku ili nalogodavatelju akreditiva. Ova obveza
druge banke nastaje u trenutku kad istekne vrijeme koje joj stoji na raspolaganju za
obavijest akreditivnoj banci o tome da odbija priop¢iti akreditiv. Naime, prema &I,
7a JPO podrazumijeva se da ce banka koja primi zahtjev akreditivne banke za
priopéavanje akreditiva korisniku biti duzna priop¢iti ga, uvijek osim u slu¢aju kad
ta druga banka - nakon primitka traZenja od strane akreditivne banke - bez odgode
obavijesti tu banku da nede priop¢iti akreditiv'®, Iz toga se moze zakljuciti (1) kako

'¢ Tako i Schinnerer, o.c., s. 61.

17 Izraz “akreditivno pismo” rabimo kao terminus technicus, §to ne znaci da se doslovno radi o
pismu. MoZe se raditi o ispravi koja se prenosi bilo kojim oblikom pisanog komuniciranja.

18 a) Akreditiv moZe biti priopéen korisniku putem neke druge banke (“priopcujuce banke”)
bez njene obveze, ali e ta banka, ako prihvati priopciti akreditiv, s razumnom pozornoséu provjeriti
je li akreditiv koji priopCava na izgled autenti¢an. Ako banka odluci ne priopcavati akreditiv, o tome
mora izvijestiti akreditivnu banku bez odgode.
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obveznopravni odnos izmedu banaka nastaje ako druga banka bez odgode ne
obavijesti akreditivnu o svojem odbijanju, te (2) kako za eventualno odbijanje
drugoj banci stoji na raspolaganju vrlo kratko vrijeme (“bez odgode™). S tim u vezi
treba uoditi kako je stajaliste JPO u znacajnoj mjeri sukladno odredbi &l. 750.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99.;
dalje: ZOO) o nadinu postupanja osoba koje su duZne odgovoriti na ponudu
naloga'®: one su duZne bez odgode obavijestiti o odbijanju naloga.

Takoder treba naglasiti kako samo priopcavanje akreditiva korisniku -
podjednako prema JPO® i ZOO* - ne predstavlja potvrdivanje akreditiva, tj. ne
podrazumijeva nastanak akreditivne obveze priopcujuce banke prema korisniku,
nego samo nastanak obveza prema akreditivnoj banci.

U svezi s priopéavanjem primljenog akreditiva njegovu korisniku, priopcujuca
banka ima obvezu provjere njegove autenti¢nosti. Ona s razumnom pozorno$cu
treba provijeriti je li akreditiv na izgled autentican, a ako to ne moze utvrditi, onda je
njena duZnost da o tome izvijesti banku od koje ga je primila?.

Druga banka - koja svoju ulogu u poslu nije odbila bez nepotrebnog odgadanja
- bit ¢e duZna korisniku dostaviti ne samo akreditivno pismo nego i sve eventualne
izmjene akreditiva, ukljucujuci i opoziv (ako bi se radilo o opozivom akreditivu).
No, glede dostave izmjena i eventualnog opoziva treba naglasiti kako je pravo
banke da odbije sudjelovanje u poslu prestalo ¢im je - izricito, presutno ili
konkludentno - prihvatila svoje sudjelovanje u poslu, tj. ¢im je ili dostavila
prvobitno akreditivno pismo korisniku ili akreditivnu banku obavijestila da ¢e to
udiniti ili je protekao rok u kojem je mogla odbiti sudjelovanje u poslu. JPO, naime,
ne predvidaju pravo priopcujuce banke - koja je vec priopéila akreditiv - da odbije
priopéavanje izmjena ili opoziva tog akreditiva.

Ovo 3to je re€eno o obvezi obavjestavanja (bez odgode) akreditivne banke o
odbijanju priopéavanja akreditiva korisniku, moZe se mutatis mutandis primijeniti i
u sluéaju kad akreditivna banka od druge banke zatraZi potvrdivanje akreditiva, a
druga banka je voljna samo priopditi, a ne i potvrditi akreditiv. I tada je druga banka

% “Tko se bavi obavljanjem tudih poslova kao zanimanjem ili se javno nudi za obavljanje tih
poslova duZan je, ako nece da prihvati ponudeni nalog koji se odnosi na te poslove, o tome bez
odgadanja obavijestiti drugu stranu, inace odgovara za $tetu koju bi ova pretrpjela zbog toga.”

2 1. 10c JPO: “Osim ako nominirana banka nije i potvrdujuca banka, nominiranje od strane
akreditivne banke ne €ini za nominiranu banku nikakovu obvezu placanja, prihvacanja obveze
odgodenog placanja, akceptiranja mjenice(a) ili negociranja. To §to je nominirana banka primila i/ili
pregledala #/ili proslijedila dokumente, ne ¢ini je obveznom platiti, preuzeti obvezu odgodenog placanja,
prihvatiti mjenicu(e) ili negocirati, osim ako na to nije izri¢ito pristala i o tome izvijestila korisnika.”

2 C1, 1079. ZOO “Notifikacija akreditiva korisniku od neke druge banke nije sama po sebi
potvrdivanje ovog akreditiva.”

2 V. ¢l 7a UCP i ¢l. 7b UCP koji glasi: “Ako priopéujuca banka ne moZe utvrditi tukvu
autentinost, mora bez odgode izvijestiti banku od koje se ¢ini da je primila nalog da nije mogla
ustanoviti autenti¢nost akreditiva, a ako unato¢ tomu odluci priopéiti akreditiv, ona mora izvijestiti
korisnika da nije mogla utvrditi autenti¢nost akreditiva.”
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o svojem odbijanju duZna bez odgode obavijestiti akreditivnu banku®. Odbijanje
druge banke da potvrdi akreditiv moZe dovesti i do prestanka odnosa izmedu
akreditivne i druge banke. Ako akreditivna banka Zeli da druga banka bude ne samo
priopcujuca nego i potvrdujuca, te ako joj nije prihvatljiva uloga druge banke samo
kao priopéujude, onda druga banka - koja prihvaca priopc¢avanje, ali odbija
potvrdivanje - nede biti ovlaStena priopciti akreditiv korisniku. Jednostavnije
govoredi “priopcavajuc¢a banka moze korisniku priopciti akreditiv bez dodavanja
svoje konfirmacije, osim ako akreditivna banka ne odredi drugacije u svom
ovlastenju ili zahtjevu za dodavanje konfirmacije™.

Moguée je da druga banka od akreditivne primi nepotpun ili nejasan nalog za
‘priopcavanje, potvrdivanje ili izmjenu akreditiva. U takvom slucaju - ako zZeli
postupiti po primljenom nalogu - druga banka ipak ce biti ovlaStena obavijestiti
korisnika, ali ne bezrezervno, nego uz napomenu kako obavijest nije obvezujuca
nego kako se daje samo znanja radi i bez obveze po priopcujucu banku. Istodobno
ée biti duzna o tome izvijestiti akreditivnu banku i od nje zatraZiti potrebne
obavijesti, tj. upotpunjenje ili razja$njenje primljenog naloga. Te obavijesti, odnosno
upotpunjenja ili razja§njenja akreditivna banka duZna je dostaviti bez odgode, a tek
nakon primitka potpunog i jasnog naloga - ako ga druga banka prihvaca i nakon
razja§njenja odnosno upotpunjenja - druga banka ce dati obvezujude priopéenje
korisniku®, S druge strane, ako potpuni i jasan nalog akreditivne banke vise ne bi bio
prihvatljiv za drugu banku, ona bi bila ovlastena odbiti priopcavanje, ali bi o tome bila
duZna bez odgode obavijestiti akreditivnu banku, §to je analogno slucaju kad druga
banka ab initio odbija priopéiti akreditiv korisniku.

2.2.2. Obveza prosljedivanja dokumenata akreditivnoj banci

I ovu obvezu ima svaka druga banka, bez obzira na njenu ulogu. No, razlika
de, ipak, postojati s obzirom na vrijeme prosljedivanja dokumenata. Bududi da ée
isplatna i potvrdujuca banka prvo ispitati sukladnost dokumenata uvjetima akreditiva,
a priopcujuca to nece, prve dvije proslijedit ¢e dokumente nakon §to ih ispitaju, a
posljednja odmah nakon §to ih primi od korisnika.

2 Prema odredbi ¢l. 9¢ i JPO “Ako je akreditivna banka ovlastila, ili ako zahtijeva od druge
banke dodavanje njene potvrde akreditivu, a ova to nije spremna uciniti, mora o tome bez odgode
izvijestiti akreditivnu banku.”

% 1. 9¢ ij JPO.

3 Ovo proizlazi iz odredbe ¢l. 12. UCP koji u cijelosti glasi: “Ako je primljen nepotpun ili
nejasan nalog za priopcavanje, potvrdenje ili izmjenu akreditiva, banka od koje se zahtijeva
postupanje po takvim nalozima moZe, bez obveze i znanja radi, dati preliminarnu notifikaciju
korisniku. U toj preliminarnoj notifikaciji mora se jasno navesti kako se ova daje samo znanja radi i
bez obveze po priopcavajucu banku. U svakom sluCaju, priopcavajuca banka duzna je izvijestiti
akreditivnu banku o svojem postupku i zatraZiti od ove pruZanje potrebne informacije. Akreditivna
banka duZna je bez odgadanja dostaviti potrebne informacije. Akreditiv ce biti priopcen, potvrden ili
izmijenjen tek kad je primljen potpun i jasan nalog, te ako je priopcavajuéa banka tada spremna po
njemu i postupiti.”



274 Z. SLAKOPER, Pravni odnos izmedu akreditivne i druge banke u akreditivnom poslu
Zb. Prav. fak. Sveu¢. Rij. (1991) v. 21. br. 1. 267-288 (2000)

Svaka druga banka duZna je dostaviti akreditivnoj banci sve dokumente koje je
primila, u onakvom stanju u kakvom ih je primila, i to najbrZim pouzdanim sredstvom
dostave. Eventualno nedostavljanje nekog od dokumenata koje je primila od korisnika
moglo bi dovesti do odbijanja akreditivne banke da ispuni akreditivnu obvezu zbog
toga §to korisnik - iz perspektive te banke - nije ispunio akreditivne uvjete.

Ova obveza druge banke ocito podrazumijeva i obvezu preuzimanja dokumenata
od strane korisnika akreditiva, ako ih on dostavlja toj banci a ne izravno akreditivnoj
banci.

Osim ovih obveza, druga banka koja ima samo ulogu priopéujuce, nema
drugih obveza prema akreditivnoj banci. No, druga banka koja je prihvatila bilo
ulogu “mjesta placanja”, tj. isplatne banke, ili ulogu potvrdujuce banke, bit e duZna
ispitati dokumente koje je primila od korisnika®® i ispuniti akreditivnu obvezu
korisniku akreditiva ako dokumenti odgovaraju uvjetima akreditiva®’,

2.2.3. Obveza ispitivanja dokumenata

Obvezu ispitivanja dokumenata koje je podnio korisnik moze imati samo jedna
banka ili vise njih. Onda kad je akreditivna banka - putem druge banke kao
priopcujuce - jednostavno priopcila akreditiv korisniku, obvezu ispitivanja dokume-
nata imat ¢e samo akreditivna banka, ali ne u okviru njenog odnosa s priopcuju¢om
bankom, nego u okviru njenog odnosa s nalogodavateljem akreditiva®®. No, onda
kad je druga banka ne samo priopcujuca nego i isplatna ili potvrdujucéa, onda ée i ta
banka trebati ispitati dokumente®. Ta obveza druge banke postoji u okviru njenog
odnosa s akreditivnom bankom, a neprijepornu vaznost njenog ispunjenja kasnije
éemo pokazati na jednom primjeru.

Dokumente koje primi, druga banka ce biti duzna - prije svega - preuzeti a
zatim ispitati na potpuno istovjetan nacin kao §to bi to uéinila i akreditivna banka, a
to znaci poglavito na nacin predviden u ¢l. 13a JPO gdje se opisuje obveza svake
banke koja ispituje dokumente, bilo da ih ispituje akreditivna, isplatna ili
potvrdujuca banka. Banka ce s razumnom pozornos$cu ispitati jesu li zaprimljeni svi
dokumenti koji su traZeni akreditivom 1 jesu li oni svojim vanjskim izgledom
sukladni uvjetima akreditiva®. Obveza ispitivanja dokumenata podrazumijeva
takoder i odluku o tome jesu li primljeni dokumenti sukladni uvjetima akreditiva ili

¥ Schuetze, Rolf A.: Rechtsfragen zur Zahlstelle bei Akkreditivgeschaeften u RIW 5/1988, s.
344,

77 Ibid.

*® O tome v. detaljnije npr. Slakoper, Zvonimir: Obveze stranaka ugovora o otvaranju
akreditiva u Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu 49-50/1998.

® Prema ¢l. 14b JPO “Po primitku dokumenata akreditivna banka i/ili potvrdujuca banka, ako
je ima, ili nominirana banka koja postupa za njihov racun, trebaju iskiju¢ivo temeljem dokumenata
odluéiti jesu Ii ovi svojim vanjskim izgledom sukladni uvjetima akreditiva. Ako se ¢ini da dokumenti
svojim vanjskim izgledom nisu sukladni uvjetima akreditiva, te banke mogu odbiti prihvacanje
dokumenata.”

% O tome detaljnije v. rad naveden u biljesci 28.
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njihovom odbijanju®', te obvezu obavjestavanja posiljatelja dokumenata o eventualnim
odstupanjima dokumenata od tih uvjeta u prekluzivnom roku od sedam dana,
predvidenom u odredbi ¢l. 14d JPO*.

Ispunjenje ovih obveza isplatne odnosno potvrdujuce banke iznimno je vazno i
za njihov odnos s akreditivnom bankom, ali i za sve odnose stranaka akreditivnog
posla. Posebno velika vaznost ispunjenja tih obveza proizlazi iz odredbe JPO o
gubitku prava prigovora (kako dokumenti nisu sukladni uvjetima akreditiva) u
sluéaju propustanja pravodobnog obavjestenja o nedostacima dokumenata®, zato $to
taj gubitak prava izravno dovodi do obveze isplate akreditiva. Kad se ovo dovede u
svezu s ¢injenicom da obvezu isplate uvijek imaju akreditivna i potvrdujuca banka,
onda treba zakljuditi kako neispunjenje promatranih obveza moZe dovesti do
nastanka obveze akreditivne banke i u onom slu€aju kad podnijeti dokumenti ne
udovoljavaju uvjetima akreditiva. Akreditivna banka - a ako je druga banka samo
isplatna onda samo akreditivna banka - bit ¢e duZna ispuniti akreditivnu obvezu
korisniku zbog prekluzije prava da prigovori dokumentima, a istodobno nede moci
postici naknadu ispladene svote od svojeg nalogodavatelja jer u odnosu s njim ona
nije ispunila svoju obvezu (da honorira samo valjane dokumente) nego je isplatila
akreditiv protivno njegovim uvjetima, tj. honorirala nevaljane dokumente.

Ako bi se radilo o neispunjenju od strane potvrdujuce banke, onda posljedice
ne bi nuZno snosila akreditivna banka, nego bi ih mogla snositi i samo potvrdujuca.
Naime, buduci da je i potonja u obvezi prema korisniku, moguce je da upravo
potvrdujuca banka isplati akreditiv. Akreditivna banka u takvom slu¢aju imat ce
mogucnost ispitati dokumente koje ¢e primiti od potvrdujuce banke, ustanoviti
njihovu nesukladnost uvjetima akreditiva, pravodobno obavijestiti potvrdujucu
banku o tome i na koncu opravdano odbiti rambursni zahtjev te banke. Dakle,
posljedice neispunjenja u takvom sluéaju mogle bi ostati na potvrdujucoj banci.

2.2.4. Obveza isplate akreditiva korisniku

U okviru medubankarskog odnosa obvezu isplate akreditiva korisniku imaju 1
isplatna i potvrdujuca banka, dok priopcujuca banka tu obvezu nema.

Obveza isplate je uvjetna, jer postoji pod uvjetom da korisnik podnese sve
dokumente zahtijevane akreditivom 1 koji u potpunosti odgovaraju uvjetima
akreditiva, te vezana rokom, jer postoji ako korisnik te dokumente podnese prije

V. biljesku 29.

% 1. 14d 1 JPO glasi: “Ako ... banka ... odlu¢i odbiti dokumente, duZna je o tome bez
odgadanja izvijestiti ... najkasnije do kraja radnog vremena sedmog radnog dana ra¢unajuci od prvog
slijedeceg dana nakon primitka dokumenata. Ovu Ce obavijest dati banci od koje je primila
dokumente ili korisniku, ako je dokumente primila izravno od njega.”

3 (1. 14e JPO: “Ako ... banka ... ne postupi sukladno odredbama ovog Clana ... izgubit ce
pravo prigovora kako dokumenti nisu sukladni uvjetima akreditiva.”

3 Ovaj zaklju¢ak moZe se posredno izvesti i iz stajalista izloZenog u Hapgood, Mark: Paget’s
Law of Banking, s. 625., prema kojemu obveza akreditivne banke nastaje ako su isplatnoj banci
podnesent uredni dokumenti.
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isteka roka naznacenog u akreditivu, tj. akreditivnom pismu. No, treba naglasiti
kako se akreditivna obveza - osim u isplati akreditivne svote - moZe sastojati i u
akceptiranju ili negociranju mjenice. Unato¢ tome, pojednostavljenja radi i dosad i
nadalje govorili smo o isplati akreditiva, podrazumijevajuci pri tome ispunjenje
akreditivne obveze onako kako ona glasi, tj. ne samo isplatu akreditivne svote nego
i akceptiranje 1 negociranje mjenice.

U vezi s ovom obvezom treba razlikovati polozaj isplatne od polozaja
potvrdujuce banke. Isplatna banka nije u obvezi prema korisniku akreditiva i prema
njemu nastupa kao “Erfuellungshilfe”** odnosno “agent”*, a mi bismo mogli dodati
i “punomocnik™’ akreditivne banke. Ona je ovlaStena, opunomocena, ispitati
dokumente i isplatiti akreditivnu svotu ako dokumenti ispunjavaju uvjete akreditiva.
Posve je neprijeporno da ona to ¢ini za racun akreditivne banke, a moze se tvrditi i
kako ona to ¢ini i u njeno ime zato §to prema tre¢em ne preuzima vlastite obveze
niti stjeCe vlastita prava. Dakle, ona isplatom akreditiva ne ispunjava svoju obvezu
nego obvezu akreditivne banke prema korisniku. S obzirom na takav njen polozaj,
njene postupke prema korisniku moZe se uzeti kao postupke akreditivne banke, pa
e - tome dosljedno - akreditivna banka snositi njihove neposredne posljedice.

Razli¢ito od toga, potvrdujuc¢a banka potvrdom akreditiva stupa u obvezu
prema korisniku, pored akreditivne banke. Ona, dakle, ima vlastitu obvezu isplate
akreditiva prema korisniku, a korisnik moZe tu isplatu od nje zahtijevati. Iako
akreditivna banka ostaje u obvezi prema korisniku, upravo zbog toga $to potvrdom
akreditiva nastaje i1 vlastita obveza potvrdujuce banke, posljedice postupanja
priopéujuce banke nece se nuzno uvijek izravno odnositi na akreditivnu banku, §to
je naprijed pokazano na odgovarajuem primjeru.

Prva posljedica uocene razlike sastoji se u tome $to isplatna banka isplatom
akreditiva ne ispunjava svoju obvezu nego obvezu akreditivne banke i na njen
teret*®, dok potvrdujuca banka - iako ce stecéi pravo rambursa od akreditivne - to ¢ini
u svoje ime jer ispunjava vlastitu obvezu. Druga posljedica te razlike sastoji se u
tome §to Ce se neispunjenje obveze isplate akreditiva od strane isplatne banke uvijek
izravno ticati akreditivne banke, jer ¢e korisnik svoj zahtjev za isplatu uvijek
upraviti samo prema njoj, dok neispunjenje obveze isplate od strane potvrdujuce
banke moZe izazvati samo postavljanje zahtjeva prema toj banci, a ne i prema
akreditivnoj. Dosljedno tome, ako isplatna banka ne ispuni akreditivhu obvezu
korisniku, akreditivna banka ¢e za to neispunjenje uvijek odgovarati ne samo
korisniku nego i nalogodavatelju akreditiva jer njena obveza isplate postoji i prema

35 Schinnerer, o.c., 8. 62.

% Gutteridge - Megrah, o.c., 8. 82.

37 Osobu koju je druga osoba (akreditivna banka) ovlastila da §togod ucini prema trecem, bez
preuzimanja vlastitih obveza prema tom trecem, pri ¢emu dano ovladtenje obuhvaca pravo stvaranja
obveza i/ili za osobu koja je dala ovlaltenje (akreditivnu banku) - npr. neprijeporno stvaranje obveze
isplate akreditiva - moZemo nazvati punomocnikom, iako se u literaturi taj izraz ne rabi.

8 Odluka BGH u WM 1984., s. 1214 prema Schuetze, o.c., s. 344.
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korisniku i prema nalogodavatelju akreditiva. Razli¢ito od toga, ako potvrdujuéa ne
ispuni obvezu isplate, moguce je da korisnik postavi samo zahtjev prema toj banci,
te da izostane odgovornost akreditivine banke prema korisniku.

2.2.5. Ostalo

Isplatna banka duZna je postupati prema uputama akreditivne banke, §to vrijedi
i onda kad su upute nedopudtene ako ih se promatra sa stajali§ta odnosa izmedu
akreditivne banke i korisnika. Npr. onda ako akreditivna banka odbija isplatu unato¢
sukladnosti dokumenata uvjetima akreditiva®. U takvom slu¢aju moze postojati
odgovornost akreditivne banke i prema korisniku akreditiva i prema njenom
nalogodavatelju, ali eventualna ta odgovornost ne otklanja obvezu druge banke da
postupi po primljenim uputama jer je u okviru njenog pravnog odnosa s akreditiv-
nom bankom ona duZna slijediti njene upute.

Povrh toga, druga banka koja je prihvatila traZenje akreditivne banke da
potvrdi akreditiv, kao i koja bez odgode nije obavijestila akreditivnu banku o
svojem odbijanju da potvrdi akreditiv, duZna je - pri priopcavanju akreditivnog
pisma njegovom korisniku - dodati svoju potvrdu akreditiva odnosno preuzeti
viastitu obvezu prema korisniku.

No, banka koja je potvrdila akreditiv nije duzna mijenjati sadrZaj svoje obveze
prema Korisniku ako bi akreditivna banka izmijenila sadrZaj svoje obveze prema
korisniku. Pretpostavimo da je akreditivna banka otvorila akreditiv, a druga banka
ga potvrdila. Povodom izmjene temeljnog ugovora izmedu kupca i prodavatelja
kupac je - u svojstvu nalogodavatelja akreditiva - zatraZio izmjenu vec otvorenog
akreditiva od strane akreditivne banke, koja je na to pristala i izmijenila akreditiv.
Druga - potvrdujuca - banka, temeljem odredbe ¢1. 9d ii JPO na takvu izmjenu nije
duZna pristati, nego je ovlaStena izmjenu samo priop¢iti korisniku bez dodavanja
svoje potvrde takve izmjene, ali o tome mora bez odgode obavijestiti akreditivnu
banku®.

Bez obzira u kojem svojstvu druga banka nastupa, ako povrijedi svoje opcenite
obveze ili posebne upute akreditivne banke, odgovarat ¢e toj banci za naknadu
Stete*!.

2.3. Obveze akreditivne banke prema drugoj banci

Kao 3to i obveze druge banke prema akreditivnoj zavise od vrste njenog
angazmana, tako i obrnuto. Zbog toga akreditivna banka necde imati identi¢ne

¥ Schuetze, o.c., s. 344.

© (1. 9d ii u cijelosti glasi: “Akreditivnu banku neopozivo obvezuje izmjena(e) koju je uginila,
od trenutka kad je ta izmjena(e) u¢injena. Potvrdujuca banka moze prosiriti svoju konfirmaciju na
izmjenu i time preuzima neopozivu obvezu od trenutka svoje obavijesti o izmjeni. Potvrdujuca banka
moZe, medutim, izabrati priopcavanje izmjene korisniku bez progirivanja svoje konfirmacije i, ako
tako ucini, mora o tome izvijestiti akreditivnu banku i korisnika bez odgadanja.”

41 Schuetze, ibid.
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obveze prema priopcujucoj banci, s jedne strane, i isplatnoj 1 potvrdujucoj banci, s
druge strane. Prema priopéujucoj banci imat ¢e samo obvezu placanja naknade i
naknade uéinjenih tro§kova, dok ¢e prema preostale dvije - uz ovu - imati i obvezu
rambursiranja, tj. nadoknadivanja akreditivne svote isplacene korisniku od strane tih
dviju banaka.

2.3.1. Obveza placanja naknade i nadoknade troskova

Nezavisno od vrste angazmana druge banke, ona ée uvijek imati pravo na
naknadu za svoj rad i nadoknadu troskova i isplata te naknade i tro§kova ujedno je
jedina obveza koju ce akreditivna banka u svakom slucaju imati prema toj banci.
Ova obveza akreditivne banke izrijekom je naznaCena u odredbi ¢l. 18¢ JPO, a
bogati rje¢nik kojim se opisuju tro§kovi na €iju naknadu druga banka ima pravo,
upucuje na nakanu §to je moguce §ireg obuhvata tih troskova®. Ujedno je dikcija
ove odredbe takva da se ista ne odnosi samo na medubankarski odnos, nego na sve
odnose u kojima jedna strana daje upute drugoj. No, takva dikcija ujedno svakako
obuhvaca i medubankarski odnos.

U okviru promatranog medubankarskog odnosa ipak treba razlikovati naknadi-
vanje tro§kova i placanje naknade za rad. S obzirom na karakter i vrstu odnosa za tu
naknadu redovito e se rabiti izraz provizija. Dakle, obveza placanja provizije bit ce
jedna od obveza akreditivne prema drugoj banci®.

Glede obveze naknade tro§kova treba istaknuti ¢injenicu da literatura obvezu
naknade troskova (koje je druga banka imala povodom obavljanja posla) ne
spominje uvijek, nego se samo u jednom slu¢aju izrijekom odvojeno navode i
obveza placanja provizije i obveza naknade tro§kova i obveza naknade akreditivne
svoje koju je druga banka isplatila korisniku akreditiva*. PreteZno se navodi samo
obveza naknade placenih svota, i to podjednako u kontinentalnoj** i anglosakson-
skoj literaturi*®. Osim toga u anglosaksonskoj literaturi se - dapace - izrijekom
naznaCuje da “druga banka koja je u cijelosti ispunila svoje obveze ima pravo na
naknadu svega §to je ispravno isplatila”¥’, a takoder i da ima pravo na naknadu svih
gubitaka koje bi mogla pretrpjeti zbog svojeg postupanja“,

O visini i vremenu dospijeca isplate provizije i naknade tro§kova u JPO nema
naznake, a ni koriStena pravna knjiZevnost ovim pitanjima ne posvecuje posebnu
pozornost. Takoder, s obzirom na uobi¢ajenu bankarsku tehniku, redovito ée izostati

2 €. 18¢ JPO u izvorniku glasi: “A party instructing another party to perform services is liable
for any charges, including commissions, fees, costs or expenses incurred by the instructed party in
connection with its instructions.”

3 Schuetze, o.c., s. 345., Canaris, o.c., . 786.
4 Schuetze, o.c., s. 345.

# Canaris, o.c., 5. 786.

“ Gutteridge - Mehgrah o.c., s. 78.

47 Ibid.

8 Thid.
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ugovor kojim bi banke u pojedinaénim slu¢ajevima uredile spomenuta pitanja. Zbog
toga ¢e se na ova pitanja u svakom pojedinom slu¢aju primijeniti pravila mjero-
davnog materijalnog prava. Zavisno od materijalnopravne kvalifikacije tog odnosa u
pravnom poretku ¢&ija pravila se primjenjuju utvrdit ce se nacin odredivanja i
vrijeme kad dospijeva isplata provizije. Pod primjenom hrvatskog materijalnog
prava - i pod pretpostavkom kvalificiranja medubankarskog odnosa kao ugovora o
nalogu® - isplata provizije dospijevala bi nakon obavljenog posla™, a njenu visinu
odredili bi u prvom redu obi¢aji, a podredno - ako nema obicaja - onda praviénost™..

U okvir ovog izlaganja treba uvrstiti 1 pitanje predujmljivanja trogkova koji se
mogu ocekivati kod druge banke. Tim pitanjem pozabavila se njemacka literatura, a
rezultati su proturjecni, jer se s jedne strane naznacuje da ta obveza postoji®, a s
druge strane da isplatna banka nema pravo zahtijevati predujam troskova™,

2.3.2. Obveza rambursiranja*

Glavna obveza akreditivne banke prema svakoj drugoj banci koju je angaZirala
1 pri tome je imenovala kao isplatnu banku, kao 1 prema svakoj drugoj banci od koje
je zatrazila potvrdu izdanog akreditiva, jest obveza naknadivanja svote koju je druga
banka isplatila korisniku odnosno obveza rambursiranja. Ta obveza akreditivne
banke izrijekom je naznacena u odredbi &l. 10d JPO¥, a mozemo je smatrati
glavnom zbog njenog financijskog znacenja, tj. zbog okolnosti §to njena vrijednost
daleko nadmasuje vrijednost naknade (provizije) koju ce akreditivna banka takoder
biti duzna platiti drugoj banci.

Doslovno tumacenje citirane odredbe &l 10d JPO moglo bi izazvati odredenu
zabunu zato §to bi upucivalo na nastanak rambursne obveze samim ovlaicivanjem
druge banke, odnosno samim traZenjem potvrde akreditiva. Ipak - iako je to mozda
moglo biti sretnije formulirano - razumije se kako je za nastanak ove obveze
akreditivne banke potrebno ne samo traZenje konfirmacije ili ovlaséivanje za
isplatu, nego i da druga banka prihvati ulogu koju joj je nakanila akreditivna banka,

4 0O kvalificiranju odnosa detaljnije vidi niZe.

¢ Prema odredbi ¢l. 762. st. 1. ZOO “Ako nije drugagije ugovoreno, nalogodavac je duzan
isplatiti nalogoprimcu naknadu nakon obavljenog posla”.

5t Prema odredbi ¢l. 761. ZOO “Ako drugatije nije ugovoreno, nalogodavac duguje naknadu u
uobicajenoj visini, a ako o tome nema obicaja, onda praviénu naknadu.”

32 Canaris, o.c., 8. 786.

53 Odluka BGH u NJW 85, 551 prema Baumbach - Duden - Hopt, o.c., s. 1236.

5% Izraz rambursiranje je kroatizirana verzija engleske rijeci reimbursment, koja prevedena na
hrvatski zna¢i nadoknadivanje. Buduci da se taj izraz redovito rabi za oznacivanje naknade
akreditivne svote koju je druga banka isplatila korisniku, i ovdje ce se rabiti u istom znacenju.

3% *Kad akreditivna banka nominira neku drugu banku, ili dopuita negociranje od strane bilo
koje banke, ili ovla8cuje ili traZi od neke druge banke dodavanje njene potvrde, ona time takovu
banku ovlaicuje na, zavisno od slutaja, placanje, akceptiranje mjenice(a) ili negociranje, uz
podnoSenje dokumenata koji su po svom izgledu sukladni uvjetima akreditiva, te se obvezuje takovu
banku rambursirati sukladno odredbama ovih Pravila.”
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. da se dalje ispune i svi drugi uvjeti ispunjenja akreditivne obveze, te da druga banka
ispuni akreditivnu obvezu. Prema tome, mogu se ustanoviti barem tri uvjeta - koji
moraju postojati kumulativno - postojanja obveze rambursiranja banke koja je
prihvatila svoju ulogu isplatne ili potvrdujuce banke.

Prvi uvjet je ispunjenje akreditivnih uvjeta od strane korisnika akreditiva,
drugi ispunjenje akreditivhe obveze od strane isplatne ili potvrdujuce banke
korisniku akreditiva, odnosno osobi kojoj je on prenesen ako se radi o prenosivom
akreditiva, a treci dostava akreditivnih dokumenata akreditivnoj banci. Zbog
postojanja tih uvjeta, rambursnu obvezu moZe se ocijeniti kao uvjetnu.

Ispunjenje uvjeta akreditiva od strane korisnika iz viSe je razloga uvjet
postojanja rambursne obveze akreditivne banke. Akreditivna banka otvara akreditiv
1 postupa po nalogu svojeg nalogodavatelja u odnosu prema kojem ce ona imati
pravo zahtijevati naknadu ispladene svote samo ako je korisnik podnio dokumente
koji ispunjavaju uvjete definirane ugovorom o otvaranju akreditiva izmedu
nalogodavatelja i banke. Pri angaZmanu druge banke od strane akreditivne banke
podrazumijeva se obveza druge banke da postupa u skladu s tim istim uvjetima, bilo
da se radi o isplatnoj ili potvrdujucoj banci. Prema tome, ako isplatna ili potvrdu-
juca banka honoriraju dokumente koji ne odgovaraju uvjetima ugovora o otvaranju
akreditiva izmedu nalogodavatelja i akreditivne banke, onda akreditivna banka nece
moci od nalogodavatelja zahtijevati naknadu isplacene svote jer je - u odnosu prema
nalogodavatelju - ona postupila suprotno ugovoru. Zbog toga bi, u takvoj situaciji,
bilo proturjeéno od nje zahtijevati rambursiranje isplatne ili potvrdujuce banke.

Takoder, prema odredbi ¢l. 13b JPO svakoj banci koja primi dokumente
pripada rok od sedam dana za ispitivanje njihove sukladnosti uvjetima akreditiva,
$to upucuje na zakljucak o tome kako se ista odredba ne primjenjuje samo u odnosu
banke prema korisniku nego i u medubankarskim odnosima. To, pak, podrazu-
mijeva pravo svake banke “u lancu” da samostalno ispituje valjanost primljenih
dokumenata te ih prihvati ili odbije, dakle i akreditivne banke kad dokumente primi
od potvrdujuce ili isplatne banke. Na isti taj zakljucak upucéuje i dio spomenute
odredbe koji ne govori o korisniku kao osobi koja je podnijela dokumente nego o
strani koja je podnijela dokumente. Da je primjena ove odredbe htjela biti
ograni¢ena na odnos s korisnikom, onda bi bio upotrijebljen izraz korisnik, a ovako
je obuhvaden svatko tko podnosi dokumente, dakle i isplatna i potvrdujuéa banka
kad ih podnose akreditivnoj banci®®. Na takav zaklju¢ak upucduje i §vicarska
literatura®’.

%6 Relevantni dio odredbe ¢I. 13b JPO glasi: “Svaka od banaka - akreditivna banka, potvrdujuca
banka, ako je ima, ili imenovana banka koja postupa za njihov racun - imat ¢e na raspolaganju razuman
rok, koji medutim nece prijeci sedam radnih dana ... za ispitivanje dokumenata i odlu¢ivanje o njihovu
prihvacanju ili odbijanju, te za sukladno tomu izvjestavanje strane od koje je dokumente primila.”

57 Schweitzerisches Privatrecht, 7. Bd., 2. Hlbbd., Frank Vischer, Basel - Stuttgart, 1979, str. 121,
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I, konacno, identi¢no stajaliSte proizlazi i iz sudske prakse. Presudom
Oberlandesgerichta Hamburg od 24. svibnja 1983.%% akreditivna banka - koju je
tuzio nalogodavatelj - obvezana je na povrat nalogodavatelju one svote koju je od
njega naplatila kao pokrice za isplatu akreditiva. Sve to je uslijedilo nakon §to je
potvrdujuca $panjolska banka isplatila korisnika temeljem neodgovarajucih doku-
menata, a akreditivna rambursirala potvrdujucu i naplatila pokrice od svog nalogo-
davatelja. Iz tog stajali§ta njemackog suda posredno proizlazi stajalite da je
akreditivna banka trebala ispitati dokumente primljene od potvrdujuce banke i
odbiti njen rambursni zahtjev zbog neuskladenosti dokumenata s uvjetima akredi-
tiva. Takoder i Rosenberg prihvaca ovo stajaliste®.

Unato¢ ovom pravilu, postojat ce i slu¢ajevi kad de obveza rambursiranja
postojati usprkos ¢injenici §to korisnik nije ispunio uvjete vazeceg akreditiva. To ce
biti onda kad se radilo o opozivom akreditivu koji je isplatna ili potvrdujuca banka
isplatila prije no §to je saznala za opoziv ili izmjenu, ali sukladno posljednjim
uvjetima koje joj je akreditivna banka priop¢ila a druga banka prihvatila. Obveza
rambursiranja isplatne odnosno potvrdujue banke u takvom slucaju posve
neprijeporno proizlazi iz odredbe ¢l. 8b JPO. Takoder i u slucaju kad je akreditivna
banka izmijenila uvjete isplate akreditiva, ali potvrdujuca banka to nije ucinila®
nego je ispunila akreditivnu obvezu prema prvobitnim uvjetima, potvrdujuca banka
imat ée pravo rambursa od akreditivne banke.

Drugoj pretpostavci postojanja rambursne obveze akreditivne banke
ispunjenju akreditivne obveze od strane isplatne ili potvrdujuce banke - treba
posvetiti manje pozornosti. Kao §to je spomenuto, izraz ramburs znaci nadokna-
divanje. Prema tome, ispunjenje akreditivne obveze vec i s jezicnog stajalista je
pretpostavka obveze rambursiranja. Ako akreditivna obveza nije ispunjena, onda
akreditivna banka jednostavno nema §to rambursirati, odnosno nadoknaditi isplatnoj
ili potvrdujucoj banci.

Medu pretpostavke prava na ramburs uvrstili smo i dostavu primljenih
dokumenata akreditivnoj banci. Ova dostava je nuZna stoga §to je predaja
akreditivnih dokumenata nalogodavatelju akreditiva - §to ¢ini akreditivna banka -
bitni element transakcije. Buduéi da ti dokumenti redovno obuhvacaju i prijevoznu
ispravu koja daje pravo raspolaganja robom, nalogodavatelj nece moci raspolagati

% Prema Rosenberg, Ljudevit: Pravo medunarodnog dokumentarnog akreditiva, Zagreb, 1999.,
s. 28.

% Na str. 29. istog djela Rosenberg opisanu presudu komentira ovako: “...banka koja je izdala
akreditiv primila (je) neakreditivne dokumente od svog korespodenta propustajuci da iskoristi svoje
pravo ali i obvezu da uputi svoj obrazloZeni prigovor na dokumente (koje je on) bez prigovora
honorirao, i da drZi dokumente na raspolaganju, odnosno da ih vrati svom korespodentu.”

 Prema odredbi ¢l. 9d IT JPO “Potvrdujuca banka moZe prosiriti svoju potvrdu na izmjenu i
time preuzima neopozivu obvezu od trenutka svoje obavijesti o izmjeni. Potvrdujuca banka moZe,
medutim, izabrati priopéavanje izmjene korisniku bez progirivanja svoje potvrde...” iz ¢ega proizlazi
da potvrdujuca banka nije duZna promijeniti potvrdu sukladno promjeni akreditiva, pa moZe nastati
situacija da primi dokumente koji odgovaraju prvobitnim, ali ne i izmijenjenim uvjetima akreditiva.
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robom sve dok ne primi prijevoznu ispravu. Bez stjecanja prijevozne isprave, dakle,
akreditivni posao za nalogodavatelja nema svrhe, a miSljenja smo kako u takvom
slucaju ni akreditivna banka ne bi imala pravo od njega zahtijevati naknadu
isplacene akreditivne svote.

Kao ilustracija bogatstva i nepredvidivosti Zivota - u svezi s dostavom
dokumenata - moZe posluZiti jedan slu¢aj osobno poznat autoru. Banka u Zagrebu
primila je akreditiv od “Banque National de Tunisie”, potvrdila ga i potvrdenog
dostavila korisniku. Korisnik je toj potvrdujucoj banci u Zagrebu podnio akreditivne
dokumente i ona je isplatila akreditivnu svotu. Krace vrijeme potom, ta banka je od
korisnika zatraZila povrat isplacenog. ObrazloZenje zahtjeva bilo je sljedece: banka
je dokumente sa zahtjevom za ramburs pogreSkom uputila na adresu “Banque de
Tunisie” (sic!) koja je - razumljivo - odbila primitak nego ih je uputila natrag. Pri
povratku, dokumenti su se izgubili. Razumljivo je da je Bank National de Tunisie
odbila rambursirati svoju potvrdujucu banku - jer korisniku nije mogla predati
teretnicu, a korisnik nije mogao podici robu od brodara - a takoder i da je korisnik
odbio zahtjev potvrdujuce banke. Potvrdujuca banka nije podigla tuzbu protiv
korisnika. '

Zbog toga 1 uredna dostava svih dokumenata akreditivnoj banci treba biti
pretpostavka rambursa.

Glede pitanja vremena dospijeca rambursne obveze vrijedno je stajaliste
engleskog suda prema kojemu bi ta obveza dospijevala s istim danom kad je druga
banka isplatila akreditivnu svotu®'. To stajaliste spojivo je sa stajalistem hrvatskog
Z00 iz kojega bi - pod pretpostavkom kvalificiranja medubankarskog odnosa kao
ugovora o nalogu - proizlazio istovjetni zakljucak. Prema odredbi ¢l. 759. st. 1.
Z0O0 nalogodavatelj je duZan naknaditi nalogoprimatelju sve potrebne trogkove s
kamatom od dana kad su u€injeni, ¢ime je na drugi nadin zauzeto stajaliste sli¢no
stajali§tu engleskog suda.

3. Kvalifikacija odnosa

Dosadasnji opis ¢injeni¢nih radnji 1 obveza banaka prema JPO omogucuje
uocCavanje onih elemenata medubankovnog odnosa, koji su potrebni za kvalificiranje
tog odnosa u smislu odredivanja daljnjih pravila koja ce se - uz JPO - primijeniti na
medubankovni odnos.

Za ispravnu kvalifikaciju odnosa potrebno je uogiti vise ¢injenica. Prva je
Cinjenica da akreditivna banka inicira medubankovni odnos dostavom akreditivnog
pisma drugoj banci, s traZenjem da druga banka to pismo dostavi korisniku, bilo bez
potvrdivanja ili s potvrdivanjem.

Nakon toga, moguce je da akreditivna banka prema drugoj banci nema drugih
obveza osim novcanih. Ona ima obvezu placanja naknade u svakom slu¢aju, a - uz

8! Odluka u sporu Co-operative Centrale Raiffeisen-Boerenleenbank BA v Sumitomo Bank Ltd
u Lloyds Law Report 1987, 345, 348.
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nju - i obvezu rambursiranja ako je druga banka bila isplatna ili potvrdujuca banka
koja je isplatila akreditiv korisniku odnosno ispunila akreditivnu obvezu na nadin
predviden akreditivom.

S druge strane, druga banka prema akreditivnoj ima pretezno ili iskljuc¢ivo
naturalne obveze. U najjednostavnijem slu¢aju - kad je druga banka samo
priopéujuca - akreditivna banka povjerava drugoj banci - a ova je prihvaca - zadacu
prenodenja poruka i dokumenata izmedu akreditivne banke i korisnika akreditiva. U
tom slucaju od druge banke ofekuje se da korisniku dostavi akreditivno pismo i
eventualne njegove izmjene, a akreditivnoj banci da dostavi dokumente koje joj je
predao korisnik akreditiva. Ove obveze druga banka ima i u ostalim slucajevima
njenog angazmana.

U nesto sloZenijem siucaju - kad je druga banka isplatna banka - osim opisane
zadace, akreditivna banka povjerit e drugoj banci i zadacu ispitivanja udovoljavaju
li dokumenti koje je predao korisnik uvjetima akreditiva i zadacu isplate akreditivne
svote ako ta banka ocijeni da je udovoljeno uvjetima isplate akreditiva. Ni u ovom
slu¢aju, kao ni u prvom, druga banka prema korisniku akreditiva nece preuzimati
nikakve obveze, nego ¢e obveznopravni odnos postojati izmedu nje i akreditivne
banke. No, tada ce obveze druge banke imati ne samo naturaini nego i novéani
karakter.

U trecem slucaju - kad druga banka potvrdi akreditiv - uz postojanje vec
spomenutih njenih prava i obveza prema akreditivnoj banci, bit ¢e karakteristi¢no
njeno stupanje u obveznopravni odnos s tre¢om osobom, tj. korisnikom akreditiva.
Iako ¢e i u ovom slucaju druga banka obavljati iste radnje kao u prethodno
spomenutom, ipak smo misljenja kako ovaj slucaj bitno karakterizira - i
razgrani¢ava od prva dva - stupanje druge banke u pravni odnos s trecom osobom
(korisnikom), jer upravo to izostaje u prva dva sludaja.

Glede nacina na koji druga banka nastupa prema treéem, tj. korisniku
akreditiva, moZe se uociti kako ona uvijek nastupa za racun akreditivie banke, a u
svoje ime samo onda kad potvrduje akreditiv u svoje ime, dok kad nastupa kao
priopcujuca ili isplatna banka, glede akreditivne obveze nastupa i u ime i za ra¢un
akreditivne banke.

Zbog toga se moZe reci kako prihvacanjem naloga akreditivne banke, druga
banka prema akreditivnoj uvijek preuzima obvezu poduzimanja fakti¢nih radnji i
prema trecoj osobi 1 prema akreditivnoj banci, a obvezu poduzimanja pravne radnje,
tj. stupanja u pravni odnos s tre¢im samo onda kad potvrduje akreditiv.

Ovaj opis poloZaja i zadaca druge banke upucuje na mogucnost da se njen
obveznopravni odnos s akreditivnom bankom kvalificira kao ugovor o djelu, ugovor
o nalogu, ugovor o trgovac¢kom zastupanju ili komisijski ugovor.

S obzirom na identiCnost ¢injeni¢nih elemenata ovog odnosa, a napose zadaca
druge banke, pri odredivanju pravne naravi tog odnosa svakako mogu pomoci
stajali§ta poredbenog prava, ali uz napomenu kako razli¢ita struktura i razli¢ito
poimanje pojma pojedinih imenovanih ugovora mogu dovesti do razli¢itih rezultata.
S obzirom na te razli¢itosti pojedini pravni poretci mogu razlicito kvalificirati ovaj
odnos kao i svaki drugi.
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Njemacka pravna knjizevnost jedinstveno naznacuje kako je ovaj pravni odnos
“Geschaeftsbesorgungsvertrag”®, tj. jedna vrsta imenovanog ugovora njemackog
prava, kakva ne postoji u ZOO, a koja u sebi sadrZi elemente i obveze iz ugovora o
nalogu, ali primijenjene na pojmove ugovora o radu i ugovora o djelu®. Posve
precizno, naznaduje se kako je ugovor izmedu akreditivne i druge banke ugovor o
djelu ¢iji predmet je “Geschaeftsbesorgung”®, $to bi u slobodnom prijevodu znacilo
“pobrinuti se za posao” ili “obaviti posao”. Ipak, ako je akreditivna banka od druge
banke zatraZila potvrdu akreditiva, onda bi se odnos izmedu banaka mogao vidjeti i
kao asignacija®.

StajaliSte o “Geschaeftsbesorgungsvertrag” zastupa se i u §vicarskoj literaturi®,
ali ne jedinstveno. U toj literaturi® o medubankarskom odnosu govori se takoder i
kao o ugovoru o nalogu, s time §to bi druga banka bila ili supstitut ili pomo¢ pri
ispunjenju. Pri tome ugovor o naiogu postoji samo izmedu banaka, a ne takoder i
izmedu nalogodavatelja akreditiva i druge banke. '

Austrijska literatura® pravni odnos izmedu banaka kvalificira zavisno od uloge
druge banke. Ako je druga banka samo priopcujuca, onda bi medubankarski odnos
bio ugovor o sluzbi odnosno radu (“Dienstvertrag”), a ako je druga banka ujedno
isplatna banka, onda bi se radilo o ugovoru o djelu (“Werkvertrag”)®.

S druge strane, common law zastupa stajaliSte kako je odnos izmedu
akreditivne i druge banke - osim ako je druk¢ije ugovoreno - odnos nalogodavatelja
i zastupnika”, §to bi upucivalo na zastupnicki ugovor. Ipak, ovdje treba uociti
razli¢ito poimanje pojma “zastupnik” u common lawu, gdje on moze obuhvatiti i
one odnose u kojima vanjska ovlast zastupnika “da promijeni pravne odnose nalo-
godavatelja moZe biti vrlo ograni¢ena ili ¢ak nepostojeca”".

Sve tri moguce vrste angaZmana druge banke podrazumijevaju - kao bitan
element medubankarskog odnosa - stupanje druge banke u fakti¢ni odnos s trecom
osobom. Bez stupanja u takav odnos s trecom osobom, druga banka fakticki ne
moZe ispuniti svoje obveze prema akreditivnoj banci. Ova okolnost sama po sebi

62 Zahn, Johannes: Zahlung und Zahlungssicherung im Aussenhandel, IV. izdanje, s. 75,
Palandt: BGB, 38. izdanje, s. 648., Schuetze, o.c., s. 344., Canaris, o.c., 8. 786., Baumbach - Duden -
Hopt, o.c., s. 1236.

% Par. 675. BGB.
% Schuetze, o.c., s. 344,
¢ Canaris, o.c., s. 786.

% Stauder, Bernd: Die Uebertragung des Dokumentenakkreditivs u Aussenwirtschaftsdienst des
Betrieb-Beraters, Februar 1968, Heft 2, s. 49.

¢ Schweitzerisches Privatrecht, 7. Bd., 2. Hlbbd., Frank Vischer, Basel - Stuttgart, 1979, s.
120. i dalje.

 Npr. Schinnerer, o.c., s. 61.

¢ V. par. 1151. i dalje austrijskog Opceg gradanskog zakonika.

" “principal and agent” Gutteridge - Mehgrah, o.c., s. 77.

"' Chitty on Contracts, Vol. II, London, 1994., str. 2.
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ve¢ iskljutuje mogucnost da bi se medubankarski odnos u hrvatskom pravu
kvalificirao kao ugovor o djelu, jer je stupanje izvoditelja u neki odnos s trecom
osobom za taj ugovor nebitno, a on svoje obveze prema naruéitelju moze ispuniti i
bez toga. Takoder, druga banka ispunjava svoje obveze prema akreditivnoj banci
djelomi¢no tako §to nastupa prema treCem, a ne samo tako da ugovorenu ¢inidbu
daje akreditivnoj banci, §to takoder otklanja mogucnost da se radi o ugovoru o
djelu™. '

Medubankarski odnos od ugovora o trgovackom zastupanju bitno razlikuju
jednokratnost odnosno trajnost i pojedina¢nost, odnosno opcenitost. Promatrani
medubankarski odnos je jednokratan i pojedinacan jer nastaje za svaki pojedini
slu¢aj otvaranja akreditiva od strane akreditivne banke, dok pojam ugovora o
trgovatkom zastupanju podrazumijeva obvezu zastupnika “da se stalno brine da
trece osobe sklapaju ugovore s njegovim nalogodavcem””, a to znaci da zastupnik
tijekom odredenog vremena - a ne jednokratno - brine za sve poslove nalogodavatelja
- a ne za pojedini posao. Stoga promatrani odnos ne bismo mogli podvesti ni pod
pojam ugovora o trgovac¢kom zastupanju.

Imajudi u vidu ova stajali§ta, ali i ¢injeni¢na obiljezja promatranog odnosa i
obveze stranaka (koje su niZe naznacene), autor je misljenja kako bi sa stajalista
hrvatskog prava prvo trebalo razlikovati odnos izmedu akreditivne i priopcujuce i
isplatne banke od odnosa izmedu akreditivne i potvrdujuce banke. U prva dva
slucaja druga banka nece prema korisniku akreditiva preuzeti nikakvu obvezu, dok
u trecem hoce. Prema tome, moglo bi se reci kako u prva dva slu¢aja druga banka
nastupa ne samo za racun nego i u ime akreditivne banke, dok u treem sluc¢aju ona
nastupa u svoje ime™.

Priopcujuca banka u ime i za racun akreditivne banke dostavlja korisniku
akreditivno pismo, tj. priopcuje mu akreditiv, redovito od korisnika prima
dokumente i prosljeduje ih akreditivnoj banci. Iz toga ne bi mogao proizaci
zakljucak da priopcujuca banka obavlja pravni posao za nalogodavatelja. To bi bio
argument protiv teze da izmedu akreditivne i priopcujuce banke postoji ugovor o
nalogu ili komisioni ugovor, jer je obavljanje pravnog posla s trecom osobom
predmet i ugovora o nalogu i komisionog ugovora.

Isplatnoj banci akreditivna banka povjerava - osim dostave akreditivnog pisma
i prosljedivanja njoj samoj primljenih dokumenata - ispitivanje dokumenata i isplatu
akreditivne svote korisniku. Isplatna banka to ée u¢initi u ime i za ra¢un akreditivne
banke, a neizvjesno je bi li se moglo reci kako u tom slu¢aju isplatna banka obavlja
pravni ili i dalje fakti¢ni posao.

0 tome v. Gorenc, Vilim: ZOO s komentarom, RRIF, Zagreb, 1998, str. 772. i 773.

7 €. 790. st. 1. ZOO.

" Neprijeporno postojanje vlastite obveze potvrdujuée banke prema korisniku akreditiva
dokazuje njeno nastupanje u viastito ime. Istodobno, pravo potvrdujuée banke da od akreditivne
zahtijeva proviziju i naknadu svega §to je isplatila, pokazuje da potvrdujuca banka nastupa za racun
akreditivne banke.
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Potvrdujuéa banka u svoje ime, a za racun akreditivne banke, preuzima obvezu

prema korisniku akreditiva 1 zbog toga ne moZe biti prijeporno kako ona stupa u
pravni odnos s trecom osobom. Bududi je to u njeno ime, a za racun akreditivne
banke, ovaj odnos mogao bi se kvalificirati kao ugovor o nalogu™.
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Summary

TRANSACTION BETWEEN OPENING & SECOND BANK REF.
DOCUMENTARY LETTER

Legal independence of relations existing within transaction involving
documentary letter of credit is one the totally undisputed principles of letters of
credit. In spite of this fact, as well as in spite of the fact that the relation between
opening (issuing) bank and the “second” bank constitutes one relation existing
within mentioned framework, literature primary deals with relations instructing
party - bank and bank - beneficiary. Considering above mentioned, it became
necessary to analyse legal relation between opening bank and second bank engaged
within the letter of credit.

Related legal relation has been analysed under assumption of extremely wide
application of Uniform Customs and Practice for Documentary Credits of ICC.
After remarks on achievable factual performance of second bank, the Article covers
obligations towards opening bank and vice versa. Obligations of the second bank
are presented considering their related engagement. Identified obligation became
described and accordingly analysed within the context of the whole transaction. The
same approach presumes as second bank’s obligations notification of the letter of
credit, delivery of received documents to opening bank, examination of received
documents & the payment effect towards beneficiary, while opening bank’s
obligations assume the reimbursement of the second bank covering costs and fees.

The last segment (since lacunas in UCP indicate subsidiary application of
adequate national law rules) covers the problem of legal qualification subsuming the
typology of contracts under current civil law pattern. Final lines concern the
attitudes of comparative law enclosing the conclusions ref. Croatian law.

Key words: documentary credit, legal bank transaction, opening bank,
issuing bank, advising bank, paying bank, confirming bank.
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Zusammenfassung

RECHTSVERHALTNIS ZWISCHEN EROFFNUNGS- UND
ZWEITBANK IM AKKREDITIVGESCHAFT

Die rechtliche Selbstdndigkeit einzelner Rechtsverhiltnisse, die im Rahmen
eines Akkreditivgeschéftes bestehen, stellt eines der unbestritenen Prinzipien des
Akkreditivgeschiftes dar. Trotzdem und trotz der Tatsache, dass das Verhdltnis
zwischen Erdffnungs- und Zweitbanken eines der Rechtsverhdltnisse ist, die im
erwihnten Rahmen bestehen, beschiftigt sich die Literatur meist mit dem Verhiltnis
zwischen Auftraggeber und Eroffnungsbank und zwischen Bank und Begiinstigtem.
In Anbetracht des erwéhnten Prinzips und der zuletzt erwédhnten Tatasache war es
notwendig, auch das Rechtsverhiltnis zwischen den Banken zu bearbeiten.

Dieses Rechtverhiltnis wird unter der Voraussetzung dargelegt, dass
einheitliche Richtlinien und Gebriduche fiir dokumentarische Akkreditive IHK
angewandt werden, da sie ausgesprochen breit angewandt werden. Zuerst werden
die moglichen faktischen Rollen der ‘“Zweitbank” beschrieben und danach ihre
Verpflichtungen gegeniiber der Erdffnungsbank und umgekehrt. Dabei werden die
Pflichten der Zweitbank hinsichtlich der Art ihres Engagaments beleuchtet. Jede
einzelne Obligation wird zuerst identifiziert, dann beschrieben und im Kontext des
gesamten Akkreditivgeschifts analysiert. Es werden die Obligationen der
Zweitbank so betrachtet, dass sie das Akkreditiv fiir den Begiinstigten notifizieren,
erhaltene Dokumente der Eroffnungsbank iibermitteln, dieselben Dokumente
iiberpriifen und dem Begiinstigten auszahlen sowie die Verpflichtung der
Erdffnungsbank, die Zweitbank zu rambursieren und Spesen und Kosten zu decken.

Im letzten Teil - da die ERIHK unvollstdndig sind und nationales Recht
konsequent anzwenden ist - wird die Frage der Rechtsqualifikation d.h. die Frage
des betrachteten Verhdltnisses aus der Perspektive der genannten Vertrige des
Zivilrechts analysiert. Es werden Standpunkte des vergleichenden Rechts dargelegt
und schlieBlich Schlufifolgerungen fiir das kroatische Recht gezogen.

Schliisselwirter: Dokumenten Akkreditiv, Rechtsverhéltnis der beteiligten
Banken, Eroffnungsbank, Avisierbank, Auszahlbank, besta-
tigte Bank, Zahistelle.



