Zastita potrosaca kod pojedinih bankovnih ugovora -
uskladenost s europskim pravom

Culinovié-Herc, Edita

Source / Izvornik: Zbormik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 2005, 26, 175 - 206

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:429428

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-08-28

PrAVI

Pravni fakultet Faculty of Law Repository / Repozitorij.

non [ , . . .
00 R Repository of the University of Rijeka, Faculty of Law
- Repository University of Rijeka, Faculty of Law

ole)) Sveudiliste u Rijeci
¥/ University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:429428
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.pravri.uniri.hr
https://repository.pravri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/pravri:2877
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravri:2877

Prof. dr. sc. Edita Culinovi¢ — Herc

Pravni fakultet u Rijeci

ZASTITA POTROSACA KOD POJEDINIH BANKOVNIH UGOVORA -
USKLADENOST S EUROPSKIM PRAVOM

U radn se ispituje stupanj zastite potrosaia u hrvatskom pravu kod pojedinil bankovnih ugovora:
potrosackog Rredita, novianog depozita te ugovora koje banke kao izdavatelji kartica sklapaju s
korisnicima — potrosalima. V'r$i se usporedba s izworima enropskog prava, relevantnim za
promatrane ugovore, ali i Sire — 3a ugovore kojima se koriste 1. financijske usinge. Konstatira se
harmonizacija propisa hrvatskog prava s europskim kada je u pitanju potrosacki ajam | kredit
putem recepeije Smyjernice o potrosackim kreditu iz 1987. godine. Ukazuje se na modalitete
implementacije u odnosu na akonodavni uzor te se pri tom ti propisi dovede u vezu s ranijim
propisima o gastiti potrosaca koje sadr$i Zakon o bankama i neki propisi Hrvatske narodne banke,
koji se myjestimicno raglikujn. Kod bankovnog novéanog depozita upuinje se na propise Zakona o
bankama s obzirom da se taj ugovor ne regulira hrvatskin potrosaikim zakonodavstvom. Ukazuje
Se na postgjanje instituta osignranja Stednibh uloga gradana sto je vagan faktor zastite potrosaca od
insolventnosti banke. Iznose se tjesenja iz Smyernice EZ-a o garancijama na depozite iz 1994.
godine, koja harmonizira ovo pitanje u pravu gemalja EU. Upuiuje se na moguée pravee uskladenja
s ovom smjernicom. Kada su n pitanjn ngovori koje banke sklapaju s korisnicima pri izdavanju
sredstava elektronitkog placanja, ignose se rjesenja dviju prepornka enropskog prava koje reguliraju
ovn materiju. Konstatira se nedostatna pravna regulacija djelatnosti karticara u hrvatskom pravu.
Zakljucno se daje opéa ocena normativnog nivoa astite potrosala u promatranim bankovnin
ugovorima kao i prijedlozi njegina poboljsanja te npozorava na potrebu implementacije Smyjernice o

marketingu financijskih uslnga na daljinn iz 2002 godine.

1. UVOD - POTROSACI I BANKOVNE USLUGE

Koristenje bankovnih usluga od strane potrosaca svakodnevna je pojava. Broj bankovnih
usluga iz dana u dan sve vise raste, §to prati i broj korisnika tih usluga. To je osobito pospjesila
informatizacija bankovnih usluga. Dovoljno je samo spomenuti Internet-bankarstvo, m-pay i
slicne usluge. Bez obzira na cinjenicu pojave novih usluga, istrazivanja poput Izvjes¢a grupe

cksperata iz podrucja bankovnog prava iz 2004. godine o integriranosti europskog trzista



bankovnih usluga pokazalo je da su potrosaci jos uvijek tradicionalno orijentirani na lokalne
banke te da preferiraju izravni fizicki kontakt. Alternativni kanali «isporuke» financijskih
proizvoda, poput Internet-bankarstva, tek su ukras, a ne zamjena za fizicko bankarstvo.' Stoga u
jezgri bankovnih usluga ostaju usluge koje cine hard core bankovnog poslovanja — odobravanje
kredita i primanje depozita. Cl. 3. Zakona o bankama (dalje u tekstu: ZB)? osim ovih, u tipi¢no
bankovne usluge ubraja « i izdavanje sredstava placanja u obliku elektronskog novca», dok sve
ostale usluge smatra «ostalim financijskim uslugama».’

Imajuéi u vidu Sirok raspon tih usluga sljedece pitanje je tko se sve moze smatrati
potrosacem bankovnih usluga ? Jesu li to samo fizicke osobe koje od (banaka) pozajmljuju novac
ili se njima mogu smatrati i osobe koje ulazu svoj novac u banku, odnosno osobe koje koristeci se
«brokerskim» uslugama banke* ulazu svoj novac u vrijednosne papire ? Polazna premisa ovog
rada je da se potrosacem smatra svatko tko kupuje proizvode ili koristi usluge pod uvjetom da ta
osoba zadovoljava personalne kriterije potrosaca.” S druge strane, kako potro§aéi ne konzumiraju
usluge kao sto konzumiraju proizvode, primjerenije je govoriti o korisniku ili primatelju usluge.
Ipak neki autori potrosace proizvoda jednako kao i korisnike usluga nazivaju potrosacima,
ubrajajuéi u njih ¢ak i pacijente.’

Zadatak je ovog rada ispitati stupanj zastite potrosaca u hrvatskom pravu u ugovorima
koje potrosaci sklapaju s bankama, i koji se razmjerno najcesée pojavljuju — potrosacki zajam,
poslovi novéanog depozita i bankovne usluge vezane uz izdavanje elektronickih sredstava
placanja (karticno poslovanje). Prije izlaganja rjeSenja sadrzanih u nasem pravu daje se pregled

smjernica europskog prava relevantnih za zastitu potrosaca u domeni financijskih usluga, a koje

U Financial services Action Plan: Progress and Prospects, Expert group on Banking, Final Report, May 2004, str 6. Nije isklju¢eno
da se ti pokazatelji mogu vrlo brzo izmijeniti.

2NN, br.84 /02.

3 Vidi ¢l.6. st.2. ZB: «1) izdavanje garancija ili drugih jamstava, 2) factoring, 3) financijski najam (leasing), 4)
kreditiranje, ukljucujuéi potrosacke kredite, hipotekarne kredite i financiranje komercijalnih poslova (ukljucujuci
forfeiting), 5) trgovanje u svoje ime i za svoj racun ili u svoje ime i za racun klijenta: a) instrumentima trzista novca i
ostalim prenosivim vrijednosnim papirima, b) stranim sredstvima placanja ukljucujué¢i mjenjacke poslove, c)
financijskim terminskim ugovorima i opcijama, d) valutnim i kamatnim instrumentima, 6) obavljanje platnog prometa
u zemlji i s inozemstvom sukladno posebnim zakonima, 7) prikupljanje, izrada analiza i davanje informacija o
kreditnoj sposobnosti pravnih i fizickih osoba koje samostalno obavljaju djelatnost, 8) posredovanje i zastupanje u
prodaji polica osiguranja, u skladu sa zakonom koji ureduje osiguranje, posredovanje i zastupanje u osiguranju, 9)
izdavanje i upravljanje instrumentima placanja, 10) iznajmljivanje sefova, 11) posredovanje pri sklapanju financijskih
poslova, 12) usluge vezane uz vrijednosne papire, u skladu sa zakonom koji ureduje izdavanje vrijednosnih papira i
trgovanje tim papitima, 13) upravljanje mirovinskim ili investicijskim fondovima, u skladu sa zakonom koji ureduje
mirovinske odnosno investicijske fondove, 14) savjetovanje u pogledu strukture kapitala, poslovne strategije i slicnih
pitanja kao i pruzanje usluga koje se odnose na stjecanje dionica i poslovnih udjela u drugim drustvima i druga
znacajna ulaganja, 15) druge sli¢ne usluge koje su navedene u odobrenju za rad banke.»

4 Vidi ¢l.6.st.2.t.12 ZB. Banka moze biti drustvo ovlasteno za trgovanje vrijednosnim papirima prema ¢l.35.st.1.
ZTVP-a ako za to dobiju dozvolu Komisije za vrijednosne papire RH. Vidi Zakon o trzistu vrijednosnih papira, NN
84 /02.

5> CARTWRIGHT, P. Consumer Protection in Financial Services: Putting the law in Context, u: Cartwright (ed.) Consumer
protection in Financial Services, Kluwer 1999, str.4.

¢ KENNEDY, 1. The Unmasking of Medicine (the 1980 Reith lectures), Allen & Unwin 1981. str. 7-8.



treba implementirati u nase pravo. Naime cinjenica je da je veéi broj smjernica tzv. europskog
ugovornog potrosackog zastitnog zakonodavstva veé pretocen u nase pravo.” Time je hrvatsko
pravo harmonizirano s veéinom, ali ne sa svim obvezujuéim izvorima europskog prava. Medu veé¢
preuzetim izvorima koje se odnose na bankovne ugovore istice se Smjernica o potrosackim
kreditu iz 1987. godine.® Osim $to je potrebno istaknuti na koji nacin je na implementirana i u
¢emu se razlikuje od svog zakonodavnog uzora, potrebno je takoder utvrditi novi odnos ZZP-a i
propisa o zastiti potrosaca koje sadrzi ZB te propisa koje je temeljem ZB-a donijela Hrvatska
narodna banka. Za bankovni novcani depozit ne postoji posebna smjernica koja bi harmonizirala
sam potroSacki depozit, ali je vrlo vazan segment zastite uloga rijeSen Smjernicom EZ-a o
garancijama na depozite iz 1994. godine’, koja ureduje pitanje osiguranja $tednih uloga, odnosno
garanciju drzave za Stedne uloge. Iako nase pravo poznaje koncept osiguranja $tednih uloga
potrebno je ispitati jeli nase pravo uskladeno te sto bi jo§ na tom planu trebalo poduzeti. Kada su
u pitanju ugovori koje banke sklapaju s korisnicima pri izdavanju sredstava elektronickog
placanja, u europskom pravu ne postoje smjernice, ali postoje dvije preporuke' koje su znakovit
pokazatelj pravca u kojem treba doradivati i mijenjati nase pravo. Zaklju¢no se daje opca ocjena
normativnog nivoa zastite potro§aca u promatranim bankovnim ugovorima kao i prijedlozi

njezina poboljSanja te se ukazuje na nove izvore europskog prava financijskih usluga koje ¢e u

7 To su: Directive 85/577/EEC of 20 December 1985 to protect the consumer in respect of contracts negotiated
away from business premises; Directive 97/7 EC of the European patliament and of the Council of 20 May 1997 on
the protection of consumers in respect of distant contracts; Directive 87/102/EEC for the approximation of the
laws, regulations and administrative provisions of the member states concerning consumer credit; Directive
90/88/EEC amending Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the member states concerning consumer ctedit; Directive 98/7/EC of the European Patliament and of
the Council of 16 February 1998 amending Ditective 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations
and administrative provisions of the member states concerning consumet credit; Council Directive 93/13/EEC of 5
April 1993 on unfair terms in consumer contracts; Council Directive 84/450/EEC of 10 September 1984 relating to
the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the Member States concerning
misleading advertising; Council Directive 94/47/EC of the European Patliament and the Council of 26 Octobet
1994 on the protection of purchasers in respect of certain aspects of contracts relating to the purchase of the right to
use immovable properties on a time-share basis. Opéenito o njihovoj recepciji: BARETIC, M. Implementacija prava EZ
0 zastiti potrosaca n hrvatsko prave, Zbornik XLI susreta pravnika Hrvatski savez udruga pravnika u gospodarstvu 2003,
str. 227-233. Ukratko o samim smjernicama: BENNACCHIO, G.A. La protezione del consumatore nella Comunita Enropea
con particolare rignardo ai contratti, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) Vol.22 Br.1, str. 209-227.

8 Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the member
States concerning consumer credit, O] 1987 L 42/48.

° Directive 94/19/EC of the European Patliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee
schemes, OJ L 135, 31/05/1994 P. 0005 — 0014.

10" Commission Recommendation 88/590/EEC of 17 November 1988 concerning payment systems, and in
particular the relationship between card-holder and card-issuer, O] L 317, 24.11.1988. str. 55-58 i Commission
recommendation of 30 July 1997 concerning transactions by electronic payment instruments and in particular the
relationship between issuer and holder, OJ L. 208 2.08.1997 str. 52-58.



ovoj domeni trebati implementirati, kao $to je to Smjernica o marketingu financijskih usluga na

daljinu iz 2002."

2. ZAJEDNICKI PROBLEMI POTROSACA BANKOVNIH USLUGA

Da bismo mogli utvrditi stupanj zastite potrosaca u domeni bankovnih usluga, potrebno
je raspoznati probleme s kojima se potrosaci susrecu. Pri tom se krece od postavke da je
«savrseno trziSte», bilo roba bilo usluga, ono na kojem su svi njegovi sudionici, ukljucujuci
potrosace, u potpunosti informirani o naravi i vrijednosti roba/usluga kojima se na trzistu
trguje.”” Pri kreiranju potro§acke politike upravo se najvise vodi racuna o ispravljanju tog deficita:
(ne)informiranosti potrosaca. Informiranost za potrosaca znaci da je on u stanju identificirati
svojstva bankovne usluge prije njezine kupnje. Da bi mogao donijeti odluku o kupnji nekog
bankovnog «proizvoda», informacije sadrzane u ponudi za sklapanje ugovora moraju biti
usporedive kako bi potrosa¢ bio u stanju odabrati primjerice najpovoljniji bankovni kredit.
Pogotovo se to odnosi na one podatke iz ponude koji su kljué¢ni pri donosenu potrosaceve
odluke, kao sto je to, primjerice, podatak o kamatnoj stopi kod kreditnih i depozitnih poslova,
odnosno o sredstvima osiguranja kod kreditnih poslova. Prema tome, usporedivost podataka u
ponudama banaka jedan je problem s kojim se susre¢u potrosaci bankovnih usluga u okolnostima
kada postoiji trziste, tj. vise ponudaca.

Razvoj europskog prava pokazuje upravo tendenciju povecanja usporedivosti podataka
klju¢nih za donosenje potrosaceve odluke o odabiru nekog financijskog proizvoda. Primjerice, u
prijedlogu nove Smjernice o potrosackom kreditu” upravo najznacajnije izmjene idu za tim da se
$to transparentnije iskaze cijena kredita kako bi se potrosacu olaksala usporedba i odabir. Iako je
u europskom pravu tendencija $to transparentnijeg iskazivanja cijena vazna ne samo zbog zastite
potrosaca vec 1 zbog toga da se bankama koje pruzaju svoje usluge u drugim drzavama clanicama
olaksa pristup do klijenta 1 omoguci slobodno trzisno natjecanje u odnosu na domicilne banke,
nema sumnje da takav pristup dovodi i do svojevrsne paneuropske unifikacije prava, bez obzira

na razlicite stupnjeve zastite koje uzivaju potrosaci po nacionalnom pravu.

1 Directive 2002/65/EC of the European Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning distance
marketing of consumer financial setvices and amending Council Directive 90/619/EEC and Ditectives 97/7/EC
and 98/27/EC, O] L 271/16 od 9.10.2002.

2TRUCHET, V. Le concept du «consumatenr informéy en droit européen, Bern 2000. Vidi jos: WEATHERHILL, S. The Role
of the Informed Consumer in European Community Law and Policy (1994) 2 Consumer Law Journal 49.

13 Vidi IP/02/1289, Brussels, 11 September 2002: Consumer credit rules for the 215t century.



Tako na primjer vazeca Smijernica o potrosackom kreditu' uvodi pojam annual percentage
rate- APR. U njemu je iskazana ukupna cijena kredita kroz tzv. godisnju kamatnu stopu. To je
ukupna cijena kredita koju potrosac¢ placa banci bez obzira na to da li se taj iznos placa
zajmodavcu, posredniku, poreznim organima ili nekoj trecoj osobi. U nas se za taj pojam rabi
izraz efektivna kamatna stopa. U najnovijem prijedlogu izmjene smjernice uvode se jos dva
dodatna termina, koje bi takoder morala sadrzavati svaka ponuda upucena potrosacu. To su: SLC
(sum levied by the creditor), kojim se izracunava iznos kojeg potrosa¢ placa banci, dok TLR (#otal
lending rate) izrazava to u postotku. Cilj je, dakle, izdvojiti naknadu koju za kredit dobiva sama
banka. Ispitivanja europskog javnog mijenja pokazala su porazavajuce rezultate - svaki drugi
potrosa¢ misli kako «nikad unaprijed nije poznato kolika ¢e u stvari biti cijena pozajmljenog
novcay."”

Medutim, ¢ak 1 kada postoji usporedivost, odnosno standardizacija podataka o
«bankovnim proizvodima», za potrosace ostaje problem slozenosti bankovnih usluga. Naime, i u
potpunosti informiran potro$ac nece ponekad biti u stanju razumjeti informaciju, pogotovo ako
se radi o osobi koja ne razumije kamatni racun, odnosno ne shvaca razlicite nacine njegova
obracuna, za Ccije razumijevanje osim matematickih znanja cesto nedostaju i znanja o
elementarnim ekonomskim pojmovima.

Dalje, vrijednost informacije koju je potrosa¢ bio u moguénosti razumjeti umanjena je
¢injenicom da na svojstva nekog financijskog proizvoda cesto djeluju razli¢iti vanjski faktori,
odnosno rizici ¢ije djelovanje je tim znacajnije sto su odnosi u koje stupaju potrosaci trajnije
naravi. To pogotovo dolazi do izrazaja kod raznih oblika zivotnog osiguranja, osiguranja imovine
ili dugoroc¢nih kredita. Osim rizika imanentnih samim novcanim obvezama (promjene kamatnih
stopa, valutnih tecajeva) dovoljno je spomenuti rizik insolventnosti bilo potrosaca bilo njegove
banke. Stoga ne zacuduje da «informirana odluka» koju donose potrosaci cesto biva intuitivna i
nema uvijek racionalnu podlogu.'® Savjeti prijatelja, poznanstvo s djelatnikom u banci i dalje
mogu biti ako ne odlucujuéi, a onda bitni faktor pri donosenju odluke. Stoga i potrosacka politika
usmjerena prema povecanju informiranosti ima ograniceni domet.

Konacno, s obzirom da su bankovne usluge kompleksne, potrosaci nisu uvijek u stanju
procijeniti je li banka povrijedila ugovor, odnosno da li je nastupio trenutak u kojem bi potrosac¢

bio ovlasten zahtijevati pravosudnu ili neku drugu pravu zastitu.

4 Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the
member States concerning consumer credit, O] 1987 L 42/48.

15 gp.cit. u bilj.11 Upucéuje na istrazivanje Eurobarometar 506.

16 Vidi CARTWRIGHT, op.cit. u bilj.5., str.11.



3. SMJERNICE EUROPSKOG PRAVA RELEVANTNE ZA ZASTITU
POTROSACA KOD BANKOVNIH UGOVORA

U europskom pravu svijest o potrebi povecanja zastite potrosaca unutar EU u domeni
financijskih usluga postojala je ve¢ u prvom akcijskom planu (1990. — 1993.) u kojem je to pitanje
oznaceno kao jedno od glavnih podrué¢ja djelovanja, a takoder je bilo prioritetom u dva iduca
akcijska plana (1993. — 5.1 1996. — 8.)." Kao rezultat europsko pravo je iznjedrilo nekoliko
«potrosackih» smjernica, koje su danas implementirane u propise prava drzava, ali i nekoliko
preporuka.’ Te smjernice pripadaju u grupu onih smijernica kojima se stite ekonomski interesi
potrosaca. Najznacajnija od njih je svakako Smjernica o ujednacavanju prava drzava clanica u
pogledu potrosackih kredita iz 1987."” koja je ve¢ u dva navrata izmijenjena, pri cemu je
posljednja poduzeta s nakanom da postave osnove za jednaki izracun efektivne kamatne stope.”
Ona ujednacava pravo za jedan bankovni ugovor.” Osim toga postoje i druge smjernice u oblasti
financijskih usluga koje sluze zastiti potrosaca iako nisu dio ciljanog europskog potrosackog
zadtitnog zakonodavstva.”

Smijernica je preuzeta u nase pravo odredbama ZZP-a (u daljnjem tekstu: ZZP).”

Trenutno je ova smjernica u stadiju temeljite izmjene.” Osim §to e se proéititi polje primjene, na

17O ostalim prioritetima iz akcijskih planova sumarno vidi kod POSCIC, A. Eurgpsko pravo ugovora i zastita potrosaia,
magistarski rad, Rijeka, 2003, str.14-16.

18 Recentni pregled razvoja od Smjernice o prodaji na kuénim vratima do Smjernice o marketingu financijskih usluga
na daljinu uz relevantnu sudsku praksu vidi kod: KARSTEN, J. / SINAL A.R. The Action Plan on Eurpean Contract
law: Perspectives for the Future of Enropean Contract Law and EC Consumer Law, Journal of Consumer Policy 26: 159-195,
2003

19 Directive 87/102/EEC for the approximation of the laws, tegulatons and administrative provisions of the
member States concerning consumet credit, O] 1987 L 42/48.

20 Prva izmjena bila je 1990. godine. Vidi Council Directive 90/88/EEC of 22 Febtuary 1990 amending Directive
87/102/EEC for the approximation of the laws, tegulations and administrative provisions of the member States
concerning consumer credit, O] L 061, 10.03.1990 str.14-18. Druga izmjena bila je 1998. godine. Vidi Directive of
the Eutropean Patliamant and of the Council of 16 February 1998 amending Directive 87/102/EEC for the
approximation of the laws, regulations and administrative provisions of the member States concerning consumer
credit, O] L 1.4.1998 101/17.

21 U europskom pravu harmonizirani su razliciti segmenti bankovnog poslovanja. Vise o podrucjima harmonizacije
raznih aspekata bankovnog poslovanja vidi EGAN/LOCKETT/RUSHBROOKE EC Financial Services Regulation,
Wiley 1994. Vidi jos o podru¢jima harmonizacije kreditnog poslovanja: SCHNEIDER, U. Eurgpdische und internationale
Rechtangleichung und ihre Bedentung fiir Kreditwirtschaft, v: HADDING/SCHNEIDER Rechtsfragen bei Bankleistungen
im Europiischen Binnenmarkt, ERA Kéln 1994. str.11 i dalje.

22O zastiti potrosaca kroz europsko harmonizirano pravo financijskih usluga vidi: ALPA, G. The Harmonization of the
EC Law of Financial Market in the Perspective of Consumer Protection, (2002) European Business Law Review 523-540.

2 NN 96/03. Iako terminoloski ZZP odstupa od smjernice rabeéi pojam «zajamy, a ne «kredit» nacin na koji je
kreditor definiran smjernicom govori o tome da je odabir tog termina opravdan. Vidi ¢l.1.par.2 (b): «Creditor means
natural or legal person who, grants credit in the course of his trade, business or profession, or a group of such persons» U nas se ugovor
o kreditu po zakonskoj definiciji odnosi na banku (¢1.1065. ZOO), pa je ovaj terminoloski odmak bio u potpunosti
opravdan.

24 Vidi IP/02/1289. Detaljnije, vidi Proposal for a Directive of the Enropean parliamant and of the Conncil on the harmonization
of the laws, regulations and administrative provisions of the Member states concerning credit fro consumers, COM(2002) 443 final



nacin da ¢e biti obuhvaéeni svi potrosacki krediti neovisno u kojem obliku se pojavljuju (zakup s
opcijom kupnje, revolving kredit, financijski leasing), ali i ugovori o osiguranju trazbina
(garancija,” prijenos vlasnistva radi osiguranja), predvideno je transparentnije prikazivanje cijene
kredita. Osim termina «efektivhe kamatne stope» uvode se novi pojmovi pomocu kojih potrosac
treba zakljuciti koliki se iznos placa izravno zajmodavcu (SLC) kako bi potrosa¢ mogao izvrsiti
valjanu usporedbu ponuda razlicitih kreditora. Ocekuje se i uvodenje moguénosti da potrosac
odustane od ugovora u roku od 14 dana bez navodenja razloga i bez naknade.” Ovo je bilo
narocito osjetljivo podrucje s obzirom da su nacionalna prava drzava clanica sadrzavala razlicite
rokove odustanka od ugovora.”’” Osobito je interesantno $to prijedlog smjernice sadrzi i posebnu
crnu listu nepostenih ugovornih odredbi upravo vezanu za potrosacke kredite.”

Novijeg je datuma Smjernica o marketingu financijskih usluga na daljinu iz 2002.”” Ona
predstavlja regulatornu dopunu Smjernice 97/7/EC o sklapanju ugovora na daljinu, s obzirom da
se ta smjernica ne primjenjuje na financijske usluge. Kako je Smjernica o sklapanju ugovora na
daljinu ve¢ preuzeta u nase pravo, isto iskljucenje iz predmetnog polja primjene vrijedi i za nas.
Smjernica o marketingu financijskih usluga na daljinu iz 2002. nije preuzeta u nase pravo. Inace
rok za njezinu implementaciju u drzavama ¢lanicama je nedavno istekao (9.10.2004.)* Smjernica
polazi od toga da potrosaca prije sklapanja ugovora treba informirati o obiljezjima financijske
usluge kako bi je ispravno procijenio i donio informiranu odluku.” Predviden je visok stupanj
zaStite od nezeljenih usluga (unsolicited srevices) kao i pravo opoziva prihvata ponude financijske
usluge (right of withdrawal). Potrosa¢ ima pravo odustati od ugovora u roku od 14 dana od dana
sklapanja ugovora bez navodenja razloga, a kada je u pitanju ugovor o zivotnom osiguranju, ili
ako se radi o mirovinskom osiguranju, tada je rok 30 dana. Ako su op¢i uvjeti poslovanja bili
dostavljeni potrosacu naknadno, tada se pocetak roka racuna od toga dana. Pravo opoziva
prihvata ponude ne moze se realizirati u slucajevima kad se radi o financijskim uslugama za koje

cijena usluge ovisi o cjenovnoj fluktuaciji na financijskom trzistu koja je izvan kontrole osobe

% Interesantno je da je Europski sud u predmetu Berliner Braunrei AG v. Andreas Seipert ECJ C -208/98 od 23. ozujka,
ECR 2000, 1-01741, presudio da ugovor o garanciji koji sklapaju osobe koje djeluju izvan svoje komercijalne ili
profesionalne djelatnosti ne spada u polje primjene Smjernice o potrosackim kreditima, uz obrazloZenje da je
smjernicom doduse predvideno da drzave ¢lanice mogu prilikom implementacije kao bitni sastojak ugovora propisati
da ugovor o kreditu sadrzi i podatke o garanciji, ali da iz toga ne proizlazi da se Smjernica primjenjuje na ugovore o
garanciji. Ocekivane izmjene u polje primjene smjernice vjerojatno su rezultat i takvih prakticnih problema u
primjeni.

26 CLA1.st.1. Proposal..., ap.cit. u bilj.24, str.

27 Vidi objasnjenje u Proposal..., op.cit. u bilj.24, str. 6.

2 Vidi ¢L.15. Proposal..., op.cit. u bilj. 24, str.

2 Directive 2002/ 65/ EC of the Eurgpean Parliament and of the Council of 23 September 2002 concerning distance marketing of
consumer financial services and amending Conncil Directive 90/619/EEC and Directives 97/7/EC and 98/27/EC, O] L
271/16 od 9.10.2002.

30 Vidi ¢l.21. Smijernice, gp.¢it. u bilj. 28. str.24.

31 Vidi preambulu Smjernice, par.(21), gp.cit. kao i u bilj. 28, str.17.



koja pruza usluge, ako se te usluge odnose, primjerice, na valutne tecajeve, instrumente trzista
novca, vrijednosne papire, udjele u investicijskom fondu ili se radi o razlicitim terminskim
poslovima i sl. Predviden je i specifican nacin rjesavanja sporova kada se radi o rjesavanju
sporova iz ugovora u kojima su potrosaci korisnici financijskih usluga iz druge drzave clanice
(FIN-NET).

Iduéa Smjernica o osiguranju trazbina putem financijskih instrumenata iz 2002. godine™
nije dio potrosackog zastitnog zakonodavstva jer ve¢ po personalnom polju primjene iskljucuje
potrosace, s obzirom da davatelj osiguranja (trazbine) kao 1 primatelj osiguranja moraju biti ili
drzavni organ, sredi$nja banka, financijska institucija koja je podvrgnuta nadzoru (primjerice
banke i drustva za poslovanje s vrijednosnim papirima, osigurateljska drustva investicijski fond)
depozitarna agencija, odnosno klirinska kuca, a fizicke osobe su po definiciji iskljucene iz polja
primjene.” Financijski instrument kojim se osigurava trazbina jest novac ili vrijednosni papir
(dionice, obveznice te ostali instrumenti kojim se trguje na trzistu vrijednosnih papira ukljucujuci
opcije, udjele u investicijskom fondu i sl).** Smjernica se primjenjuje na uvietne (security financial
collateral arrangements) 1 bezuvjetne prijenose vlasnistva (#tle transfer financial collateral arrangements),
bez obzira postoje li master ugovori, odnosno opéi uvijeti poslovanja. Drugom skupinom
obuhvaceni su i repo poslovi.

Karticno poslovanje, odnosno elektronicka sredstva placanja nisu do te mjere
harmonizirana u europskom pravu jer su kao sredstvo harmonizacije koristene preporuke. Dva su
moguca razloga za to. Prvi je tijesna veza ovih preporuka s tehnoloskim supstratom transakcija,
¢ije bi neprekidno usavr$avanje uzrokovalo brzo zastarijevanje smjernica, a drugi je taj sto nije
postojao potreban politicki konsenzus medu drzavama &lanicama pri njithovu donosenju. S
obzirom da iz preporuka ne slijedi nuzno obveza njihove implementacije, one su zapravo «soft
law» s kojim bi ipak drzave clanice trebale uskladiti svoje pravo. To su: Preporuka Komisije EZ-a
88/590/EEC o sustavu placanja s posebnim osvrtom na odnos izmedu korisnika i izdavatelja
kartice” te Preporuka Komisije EZ-a 97/489/EC o placanju elektroni¢kim putem s posebnim

osvrtom na odnos izmedu izdavatelja i korisnika kartice.”’

32 Directive 2002/47/ EC of the Eurgpean Parliament and of the Conncil of 6 June 2002 on financial collateral arrangements, O] L
27.06.2002, 168/43.

3 Vidi ¢l.1.st.2. () Smjernice

34 Cl.2.st.1. (e) Smjernice

3 Tako EGAN/LOCKETT/RUSHBROOKE EC Financial Services Regulation, Wiley 1994. Vidi par.12.42.

36 Commission Recommendation 88/590/ EEC of 17 Novenber 1988 concerning payment systems, and in particular the relationship
between card-holder and card-issuer, O] 1. 317, 24.11.1988. str. 55-58.

3T Commission recommendation of 30 July 1997 concerning transactions by electronic payment instruments and in particular the
relationship between issuer and holder, OJ 1. 208 2.08.1997 str. 52-58.



Postoji jos i Odluka Vije¢a EZ-a 2001/C 364/01 od 26.11.2001. o potrosackim kreditima
i prezaduzenosti®, kojom je Vijeée obvezalo Komisiju i drzave ¢lanice da razmotre modalitete

pracenja rastuce prezaduzenosti potro$aca uz razmjenu podataka na europskoj razini.

4. ZASTITA POTROSACA KOD BANKOVNIH USLUGA - PERSONALNE I
PREDMETNE ODREDNICE HRVATSKOG PRAVA

Hrvatsko pravo zastite potrosaca proslo je dugacak put od vremena kada je jedina zastita
potro$aca bila sadrzana u odredbama opéeg obveznog prava.” Vecina autora kojima je bila bliska
ova materija u svojim je radovima vaznim pitanjem smatrala ostvarenje ucinkovite kontrole op¢ih
uvijeta poslovanja, odnosno sankcioniranja nevaljanih klauzula koje takvi op¢i uvjeti poslovanja
eventualno sadrze.” U danasnjem slozenom i donekle zaokruzenom sustavu zastite potro$aca
(prvenstveno u domeni ugovornog prava) raspoznaju se novi instituti koji se nalaze u ZZP-u, ali
interferiraju 1 s drugim, ranijim propisima. Stoga je pred autorima koji se bave ovom
problematikom u kontekstu harmonizacije hrvatskog prava s europskim nimalo lagan zadatak, s
jedne strane, ocijeniti recepciju, a s druge strane dovesti nove propise u s postojeéim lateralnim
propisima koji mogu diverigrati."' Takav je slucaj i u polju bankovnog ugovornog prava. Ono je

mozaicne strukture.

3 0J C364/1 od 20.12.2001.

% O zadtiti potrosaca od opéih uvjeta poslovanja u komparativhom i domacem pravu nakon donosenja ZOO-a vidi
monografiju LEDIC, D. Kontrola opésh yjeta poslovanja i zastita potrosaca u ugovornima o prodaji, Banjaluka 1987., 446 str.
Vidi jo$ rad istog autora u kojem se anticipira potreba osuvremenjivanja hrvatskih propisa o zastiti potrosaca. Vidi
LEDIC, D. Pravo zastite potrosaca — zasebna grana novag pravngg sustava Hrvatske, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci
(1992) 13, str. 145-169.

4 Vidi GOLDSTAJN, A. Trgovacko ugovorno prave Zagreb 1991, posebno str. 118 i dalje. Isto SLAKOPER, Z.
Nevaljanost pojedinily odredbi opéih uvjeta ugovora s posebnim osvrtom na potrosaike ngovore, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci
(2001) v.22, br.1, str.181-208. CIZMIC, |. Zakonska i sudska kontrola ugovaranja klanzula o iskljucenju n ogranicenju
odgovornosti u_formularnim ugovorima s posebnim osvrtom na astitu potrosala, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu
God.30 (1993) br.2. SARCEVIC, P. Standard Forms and Genaral Conditions, u: Essays in Private International Law and
Comparative law, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka 2004., str. 261 — 276.

4 Od radova koji se bave problemima implementacije propisa o zastiti potrosaca treba istaknuti: BARETIC, M.
Implementacija prava Europske Zajednice o zastiti potrosaca u brvatsko prave, Zbornika radova 41. susret pravnika, Opatija
2003, str. 223-260. Posebno o smijernici o nepostenim odredbama vidi kod PETRIC, S. O mepravitnim klanzulama opéih
ujeta ugovora u pravu Europske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2002, br. 1-2. (65-60), str. 59.-83. Vidi
jo§ BARETIC, M. Nepostene odredbe u potrosackin ugovorima s posebnim osvrtom na ugovore banaka i osiguravajucih drustava,
Narodne novine, Zagreb 2003., str. 55-94. kao i MILADIN, P. Ugovaranje klauzula s pansaliziranim zabtjevima za
naknadom Stete i klanzula o ugovornoj kazni (PLD- klanznle) putem opéih uvjeta posloanja i medu trgoveima, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, br. 6/2002, str. 1291-1295. O smjernici o distancijskim ugovorima, vidi NIKSIC, S. Smjernica
EU o zastiti potrosaca n distancijskim ngovorima, Godisnjak br. 7 Hrvatskog drustva za gradanskopravne znanosti i praksu
2000., str.571-577. PETRIC, S. Zastita potrosaia u bankovnim kreditnim posiovima u hrvatskom pravu u odnosn na pravo
Eurgpske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2002, br. 1-2 (65-66), str. 115-150. PETRIC, S. Odgovornost
proizvodaca za Stete od nedostataka na proizvodu u hrvatskom pravu i pravu Enropske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu 2001/4 (64), str. 371.-396. PETRIC, S. Tumatenje opéih njeta ngovora i njibov odnos s posebno ugovorenim klauznlama u



Kod bankovnih potrosackih ugovora potrosace u prvom redu stiti ZZP kao lex generalis za
potrosace. U tom zakonu posebno je reguliran potrosacki zajam, pa njegovi propisi vrijede kao
lex: generalis za sve potrosacke zajmove neovisno o tome tko ih predujmljuje (banka ili, primjerice,
prodavatelj). S druge strane, zastitom potrosaca bavi se 1 Glava XVI. ZB-a, ¢esto uz odstupanja u
odnosu na ZZP. Pri tom ne treba izgubiti iz vida zastitu koju potrosaci uzivaju prema ZOO-u,
koiji je Jex generalis za ugovorno pravo, bilo da je ona sadrzana u opéem bilo u posebnom dijelu.
Propisi ZB-a po misljenju autorice predstavljaju lex specialis za sve ugovore $to ih banke sklapaju s
potrosacima, neovisno o kojem ugovornom tipu se radi. Kako su u navedenim zakonima
mjestimicno sadrzani razliciti propisi (pocevsi od same definicije potrosaca), potrebno je
uspostaviti odredena interpretativna pravila o ¢emu se u nastavku govori.

U sirem smislu u ovaj sustav ulaze i propisi koji nemaju zastitu potro$aca kao primarni
zakonodavni cilj, ali de facto najvise pogoduju potrosacima, kao $to su propisi o osiguranju stednih
uloga gradana® ili karti¢cno poslovanje o kojem postoje propisi europskog prava, dok ih u
hrvatskom pravu uopce nema. Karticno poslovanje u nas i dalje je regulirano pretezno temeljem
autonomnih izvora prava — tj. putem opcih uvjeta poslovanja izdavatelja kartica koje banke nude
svojim klijentima uz korektiv prisilnih propisa opéeg obveznog prava.

Ako je rije¢ o personalnom odredenju potrosackih transakcija, treba uzeti u obzir da je
prema cl.3.t.1. ZZP potrosac «waka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trgistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom Janimanju niti njegovej poslovngj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti». Baretié® istice
da motiv sklapanja pravnog posla (zarada) nije odlucujuéi za odredenje nekog posla fizicke osobe
kao potrosackog, pa stoga, prema njemu « u ugovor o kupnji dionica trgovackog drustva moze
biti potrosacki ugovor pod pretpostavkom da kupnja dionica nije stalna poduzetnicka djelatnost
ili poslovna aktivnost kupca». Ono $to, dakle, moze utjecati na gubitak svojstva potrosaca jest
¢injenica da on sklapa pravni posao sa svthom obavljanja neke poslovne aktivnosti, odnosno da
ne ¢ini to u osobne svrhe.

Skrecemo pozornost da pojam potrosaca ureduje i ¢l.171. ZB-a. Prema tom propisu,
potrosacem se smatra samo figicka osoba — gradanin neovisno o tome s kojom svrhom sklapa
pravne poslove, $to znaci da je pojam potrosaca $iri od onog prema ZZP-u. Dalje, fizicka osoba
jednako se smatra potrosacem bez obzira koristi li bankovne usluge (¢1.3. ZB) ili ostale financijske

usluge iz ¢l. 6. ZB-a, pod uvjetom da «ostale financijske usluge» pruza banka. Jasno je da fizicke

brvatskon i enropskom pravn, Hrvatska pravna revija, 2001/12., str. 26.-36. BUKOVAC-PUVACA, M. Zastita kupaca
time-sharing ngovorima prema Smjernici 94/47/EC, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (2003) Vol.24, br. 1. str.311-337.

# Directive 94/19/EC of the Eutropean Patliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee
schemes, O] L 135, 31/05/1994 P. 0005 — 0014.

4 Vidi BARETIC, Nepostene odredbe... str.63, biljeska 28 i tamo citirani autori.
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osobe koje su sklopile ugovor s bankom uzivaju zastitu potrosaca i kada nisu potrosaci u smislu
¢l.3. ZZP-a (npr. odvjetnik koji od banke uzima kredit radi kupnje poslovnog prostora ne bi se
prema ZZP-u smatrao potrosacem, dok on to jest prema ZB-u). Kako sam ZZP u ¢l.2.st.1.
propisuje da njegova primjena #e ufjele na prava koja potrosaci imaju na temelju drugih zakona,
valja u nedostatku prijelaznih i zavrsnih odredbi zakljuciti da ¢e za bankovne ugovore vrijediti
definicija potrosaca prema ZB-u, jer to potrosacima pogoduje.

Iduce pitanje koje se postavlja jest pitanje u kojoj mjeri se ostali propisi ZZP-a
primjenjuju na bankovne ugovore s potrosacima. U ZZP-u postoji nekoliko tematskih cjelina u
kojima se odgovarajuc¢a pozornost upravo posvecuje odredenim pitanjima zastite potrosaca koja
se pojavljuju i pri sklapanju bankovnih ugovora s potrosad¢ima: sklapanje ugovora na daljinu,”
pitanje nepostenih ugovornih odredbi.”® Sve te oblike zastite uZivaju i potrosaci bankovnih
usluga, osim kada ZZP to izricito iskljucuje. Tako primjerice ¢l.30.st.1. ZZP-a ureduje da se
odredbe Glave VI. (ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostorija trgovca) ne primjenjuju na
ugovore o osiguranjn 1 o prodaji vrijednosnibh papira. lako je teorijski moguée da se bankovni ugovori
sklapaju izvan poslovnih prostorija banke, u praksi ¢e to biti rijetkost. Medutim, kako banka
moze djelovati i na trzistu vrijednosnih papira kao ovlasteno drustvo, valja tu odredbu uzeti u
obzir. Dalje, iz polja primjene propisa iz Glave VII. ZZP (ugovori skloplieni na daljinu),
zakonodavac je iskljucio sve ugovore koji se odnose na financijske usluge, primjericno navodeci
«investicijske usluge, usluge osiguranja i reosiguranja, bankovne usluge, trgovanje opcijamay. Ovo se izuzimanje

dakle ima primijeniti na bankovne usluge.

5. ZASTITA POTROSACA KOD POJEDINIH BANKOVNIH UGOVORA -
HRVATSKO PRAVO I USKLADENOST S EUROPSKIM PRAVOM

5.1. Potro$acki zajam / potro$acki kredit

Potrosacki zajam je jedina financijska transakcija koju sustavno ureduje ZZP (Glava
VIIL). To je rezultat recepcije europskog prava, tocnije ve¢ spomenute Smjernice o potrosackim
kreditima. Niti jedan drugi ugovorni tip bankovnog prava nije harmoniziran smjernicom. To je

razumljivo jer pri ugovoru o kreditu fizicku osobu — potrosaca potrebno najvise zastititi s

#“ NIKSIC, S. Smjernica EU... str.571-577.

% Ove odredbe ZZP-a rezultat su recepcije drugih smjernica EU koje se odnose na potrosace. Vise o problematici
nepostenih odredbi ugovora: PETRIC, S. O nepravicnim klanzulama. .. str. 59.-83. Vidi jos BARETIC, M. Nepostene
odredbe. .. str. 55-94.
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obzirom da se nalazi u «zajmovnoj potrebi», a nivo zastite koju pruzaju nacionalna zakonodavstva
bio je vrlo je neujednacen.*

Pri tome treba naglasiti da ZZP zajmodavcem smatra ne samo banku ve¢ 1 «svaku osobu
ili skupinu osoba koja u okviru svoje djelatnosti ili svoga zanimanja sklapa s potrosac¢ima ugovore
o zajmuy». To Ce, dakle, najcesce biti banka (u kojem slucaju se radi o kreditu), ali moze biti i druga
(pravna ili fizi¢ka) osoba. Definicija zajmodavca je u skladu sa Smjernicom.”’

S druge strane, prema ¢L56. st.1. ZZP-a, klasican potrosacki zajam prosiruje se i
predmetno jer je njime obuhvacen i ugovor o kupnji proizvoda i usluga, s obro¢nom otplatom
cijene kod kojeg je iznos svih obroka visi od cijene proizvoda ili usluge. C1.57. ZZP-a pored toga
navodi na koje se zajmove neée primjenjivati odredbe VIII. Glave ZZP-a*. Ogranicenja u
predmetnom polju primjene u skladu su sa smjernicom, osim $to nase pravo e poznaje kreditne
limite kao ragloge isklucenja. Naime, prema ¢l.2.st.1. (f) Smjernice ako je iznos odobrenog kredita
manji od 200 ECU-a, odnosno veéi od 20000 ECU-a, tada se na takav ugovor ne primjenjuje
Smjernica.”

Kako zastitu potrosaca ureduje i ZB, potrebno je te propise dovesti u vezu da bi se
mogao ocijeniti stupanj zaStite koju uZivaju potro$adi.”’ Dvojbe oko stupnja zastite svakako
nastaju kada ti propisi odstupaju. Stoga je potrebno odrediti i redoslijed njthove primjene. ZZP
smatramo, vrijedi kao lex generalis za sve potrosacke zajmove, a kada su zajmodavci banke treba
jo$ primijeniti 1 ZB kao lex specialis. Pri tom lex specialis ne bi mogao mijenjati prava potrosaca

koja mu priznaje lex generalis, na njihovu stetu.

5.1.1. Oblik ugovora

4 Vidi prikaz rjesenja poredbenopravnih razlika u pravu Njemacke, Francuske, Belgije i Velike Britanije kada je u
pitanju zatita potrosaca kod ugovora o kreditu: VVerbrauncherschutz, bei der Kreditvergabe, insbesondere bei grenziiberschreitenden
Geschaften, v: HADDING/SCHNEIDER Rechtsfragen bei Bankleistungen im Europiischen Binnenmarkt, ERA
Koln 1994. str. 273-367. (HABERSACK, M. - Lindetbericht Deutschland / DIAMOND, A. Linderbericht
vereinigtes Kénigreich / HOFFMANN, E. Linderbericht Belgien / Linderbericht Frankreich WITZ, C.)

47 Vidi ¢l.1.st.2. (b) Smjernice op.cit. u bilj.8.

4 Prema ¢l.57. ZZP-a odredbe o potrosackom zajmu ne primjenjuju se na: ugovore o zajmu namijenjene zakupu
stvari, osim ako je ugovorom o zakupu predvideno da ¢e na kraju ugovorenog roka zakupa stvar prijeéi u vlasnistvo
zakupnika; ugovore o zajmu kojima je predvideno da se kamate ne placaju ako potrosac isplati kredit odjednom;
ugovore o dopustenom prekoracenju na tekuéem racunu; ugovore o zajmu kojima se potrosa¢ obvezuje vratiti zajam
u razdoblju kracem od 3 mjeseca; ugovore o zajmu kojima se potrosa¢ obvezuje vratiti zajam u najvise 4 obroka u
razdoblju kra¢em od 12 mjeseci. Primjena nekih odredbi je iskljuc¢ena kada postoji osiguranje trazbine na nekretnini i
sL

4 Vidi konsolidirani tekst Smjernice u CONSLEG: 1987L.0102 — 21/04/1998, str. 6. Razlike u ECU, se od 1999.
godine referiraju na EUR prema Vidi Council Regulation (EEC) No.3308/80 (O] L 345, 20.12.1980) i No. 1103/97
(OJ L 162, 19.06.1997).

50 O hrvatskom pravu u odnosu na europsko prije donosenja ZZP-a: PETRIC, S. Zastita potrosaca u bankovnim

Fkreditnim poslovima un hrvatskom pravn u odnosun na pravo Eunropske unije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 2002.
br. 1-2 (65-66), str. 115-150.
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I ZB i ZZP sukladno zahtijevaju pisanu formu ugovora s potrosacem te predaju
primjerka ugovora potrosacu (¢1.58.st.1.1 2. ZZP-a i ¢l.172. st. 3. ZB-a). Nota bene, pisanu formu
ugovora zahtijeva 1 ZOO, ali samo ako je sukontrahent zajmoprimca banka (¢1.1065. ZOO-a).
Dodatno, ZB dopusta sklapanje ugovora uporabom ekektronitkog potpisa (l.172.st.4. ZB-a), kao
alternativu pisanoj formi. To je u skladu sa Zakonom o elektroni¢kom potpisu™ (u daljnjem
tekstu: ZEP). Naime ¢l.6.st.1.t.1.ZEP-a navodi neke ugovore koji se ne mogu sklopiti primjenom
elektronickog potpisa. Ugovor o (potrosackom) kreditu ne bi se mogao sklopiti primjenom
elektronickog potpisa samo ako bi trazbina iz tog ugovora bila osigurana prijenosom vlasnistva ili

zasnivanjem nekog drugog stvarnog prava na nekretnini.

5.1.2. Opci uvjeti poslovanja

Iduc¢e vrlo bitno pitanje za potrosace jest upoznavanje sa sadrzajem opcih uvjeta
poslovanja banke. Ova pitanja regulira 1 ¢l.142. ZOO-a, kao lex generalis za sve ugovore koiji se
sklapaju primjenom opcih uvjeta poslovanja, dakle i one kada druga strana nije potrosac, stoga taj
propis treba koristiti kao regulatornu dopunu za one potrosacke zajmove gdje zajmodavac nije
banka.

Kada je zajmodavac banka, treba uzeti u obzirom posebne propise iz ¢l.172.st.2. ZB. Prije
zakljucivanja ugovora «banka je duzna potrosacu predoliti, odnosno uciniti dostupnim sve bitne nyjete ngovora
1z kojih su jasno vidljiva prava i obvege ngovornib strana». Banka je duzna objaviti opce uvjete poslovanja
na pogodnom mijestu u svojim poslovnim prostorijama, a pored toga banka moze i na drugi
prikladan nacin iste informacije uciniti dostupnim (primjerice na Internet stranicama banke).

ZZP ovu problematiku dodiruje kada regulira oglasavanje, odnosno reklamiranje
potrosackog zajma. Tako, prema ¢l.63. ZZP-a «wwako oglasavanje, bez obzira radi li se o ponndi za
sklapanje ugovora ili ne, istaknuto u poslovnim prostorijama ili dostavijeno potrosaln na neki drugi nalin, a
kojim netko nudi odobravanje potrosalkog zajma, bilo neposredno ili putem neke druge osobe, mora sadrgavati
godisnju kamatnu stopn, navod o svim drugim troskovima ajma te navod o realnim godisnjim kamatama.» 7.2.P
dakle ne ureduje bitne sastojke opcih uvjeta poslovanja zajmodavaca, osim ovih prethodno
navedenih. Medutim, ZZP se problematikom (nedopustivog) sadrzaja op¢ih uvijeta poslovanja

bavi u Glavi X., koja nosi naslov «Nepostene odredbe u potrosackim ugovorima». Iako bi ti

50NN br.10 /02 Vidi i radove: MATIC, 'T. Primjena Zakona o elektronickom potpisn, Pravo u gospodarstvu, 4/2002., str.
266. MAUROVIC, 1. Zakon o elektronickom potpisu — pocetak. izgradnje prava elektronicke trgovine Republike Hrvatske,
Hrvatska pravna revija, 4/2002., str.1. i dalie. MAUROVIC, 1j. Uspostavljanje nvjeta za primjenn Zakona o elektronickom
potpisu Republike Hrvatske — provedbeni propisi, Hrvatska pravna revija, 9/2002., str. 46.
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propisi trebali djelovati i preventivno, na nacin da sastavljaci opéih uvjeta poslovanja usklade
svoje klauzule s prisilnim propisima, ¢injenica je da ¢e ovaj oblik zastite potrosaca imati vise
represivan oblik, realizirat ¢e se u sklopu parni¢nog postupka u kojem ¢e potrosac (ili neki drugi
aktivno legitimirani subjekt) zahtijevati utvrdenje niStavosti nepostene klauzule (i zabranu njezine
primjene).

Z.B, naprotiv, precizira koji se sve podaci moraju obuhvatiti opéim uvjetima poslovanja, i
to posebno ako se radi o kreditiranju potrosaca,” a posebno ako se potro$aci pojavljuju kao
deponenti.” Medutim sadriaj opéih uvjeta poslovanja nije podlozan prethodnoj kontroli. Naime,
Hrvatska narodna banka, ima prema ¢l.176.st.2. ZB nadzornu ovlast provijeriti pridrzava li se

banka «...objavljenih opcih uvjeta poslovanja...», ali ith ona ne odobrava. Valja zakljuciti da

)
preventivna kontrola ne postoji, ve¢ samo posteriorna tj. sudska. Prednosti preventivne kontrole
u odnosu na posteriornu jasno su vidljive. Sudska kontrola osim §to je posteriorna, ona je uvijek i
pojedinacna, i djeluje samo izmedu stranaka (subjektivne granice pravomocnosti).

Kada bi HNB preuzela preventivhu kontrolu opcih uvjeta poslovanja banaka, to bi
omogucilo, ne samo eliminaciju nepostenih ugovornih klauzula ve¢ selekciju dobre bankovne
prakse. Pri tom se moze posegnuti za sivom listom nepostenih odredbi iz ¢l1.82. ZZP-a, ali i za
posebnom crnom listom sadrzanom u ¢l.15. Prijedloga Smijernice o potrosackim kreditima™.
Takvim se ugovorim odredbama primjerice smatraju uglavci kojima se obvezuje potrosaca pri
sklapanju ugovora o kreditu da sklopi ugovor drugi ugovor s kreditorom, posrednikom kreditora
ili trecom osobom koju odredi kreditor, osim u slucaju da su troskovi toga ugovora ukljuceni u
tzv. ukupnu cijenu kredita. Takvi su slucajevi bili zabiljezeni u nasoj bankovnoj praksi, a na to su
reagirale i udruge za zastitu potrosaca. Isti znacaj imaju uglavci kojima se odreduje varijabilnost

kamatne stope koja je diskriminirajuca za potrosaca 1 sl. Misljenja sam da ovaj oblik kontrole ne bi

utjecao na slobodu kreiranja opcih uvjeta poslovanja od strane banke, ve¢ bi, naprotiv banke

52 C1173.5t.3. ZB-a. Kod kredita moraju se objaviti: vazeée nominalne godi$nje stope redovne i zatezne kamate,
nacin obracuna kamate (primjena relativnog ili konformnog kamatnjaka), uvjeti pod kojima se mogu mijenjati stope
redovne i zatezne kamate tijekom koristenja, odnosno otplate kredita, naknade, odnosno provizije koje (osim kamata
po deklariranoj nominalnoj stopi) banka zaracunava korisniku kredita, efektivne kamatne stope koje odrazavaju
ukupnu cijenu kredita, izracunate sukladno propisima Hrvatske narodne banke, iznos otplate glavnice i kamate
(ukljucujudi i druge troskove) za pretpostavljeni iznos kredita, rokovi otplate, broj i visina otplatnih obroka, uvjeti
stednje ili novéanog pologa kod banke ako je to uvjet za odobravanje kredita, moguénosti i uvjeti prijeboja kredita i
Stednog uloga, odnosno novcéanog pologa iz prethodne tocke, instrumenti osiguranja otplate kredita i drugi uvjeti
koje postavlja banka.

53 CL. 173.st.4. Kod depozita to su: 1) vazeée nominalne godi$nje kamatne stope, 2) naéin obracuna kamate
(primjena relativnog ili konformnog kamatnjaka), 3) uvjeti pod kojima se mogu mijenjati kamatne stope, 4) naknade
za vodenje racuna i druge slicne naknade odnosno provizije ako ih banka zaracunava na teret deponenta, 5) efektivne
kamatne stope koje odrazavaju ukupan prinos na depozit, izracunate sukladno propisima Hrvatske narodne banke, 6)
osnovne informacije o osiguranju uloga odnosno depozita.

% Proposal for a Directive of the Eurgpean Parliament and of the Council on the harmonization of the laws, regulations and
administrative provisions of the memberstates concerning credit for consumers COM (2002) 443 final od 11.9.2002.
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ponukao na to da u svojim opcim uvjetima poslovanja oblikuju nove tocke atrakcije potrosaca,
sto bi u konacnici podiglo op¢u kvalitetu financijskih usluga.

Medutim, kada je rije¢ o onim elementima ugovora temeljem kojih potrosa¢ mora izvrsiti
odabir ponuda, tu je nuzna potpuna uniformnost. Previdjevsi to zakonodavac je ovlastio HNB-a
da donosi propise iz oblasti bankovnog poslovanja, a najvazniji je u ovoj domeni Odluka o

jedinstvenom iskazivanju efektivne kamatne stope na kredite i depozite™.

5.1.3. Bitni sastojci ugovora

ZB ne ureduje bitne sastojke ugovora o kreditu kojeg banka dodjeljuje potrosacima. Bitni
sastojci ugovora o kreditu nisu propisani ni ¢L.1065-1068. ZOO. Medutim, bitne sastojke
potro$ackog zajma ureduje ¢l.59. ZZP-a.° Taj propis obvezuje i banke kao lex specialis za
potrosacke kredite. Prema ¢l.59. ZZP-a, osim podataka potrebnih za identifikaciju ugovora,

ugovor treba narocito sadrzavati:

— odredbu o iznosu zajma,

— odredbu o godisnjoj kamatnoj stopi i pretpostavkama pod kojima se godisnja kamatna
stopa moze promijeniti,

— odredbu o troskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju te pretpostavkama pod
kojima se ti troskovi mogu promijeniti,

— odredbu o realnim godis$njim kamatama na zajam (efektivnoj kamatnoj stopi),

— odredbu o pretpostavkama pod kojima realna godi$nja kamata na zajam moze biti
promijenjena,

— odredbu o iznosu, broju i razdoblju ili datumu otplate pojedinih obroka zajma,

— odredbu o ukupnom trosku zajma,

— odredbu o obvezi i uvjetima Stednje ili pologa novca, ako je to pretpostavka za odobrenje

5NN, 74/03.

5 Za razliku od toga, slovenski Zakon o potrosackim kreditima (¢l.7.) predvida sljedece podatke: ¢istu vrijednost
kredita ili kreditni limit, ako taj postoji; efektivhu kamatnu stopu i uvjete, pod kojima je dozvoljeno promijeniti
efektivnu kamatnu stopu; nacin kamatiranja, ucestalost kapitalizacije, nac¢in prilagodavanja kamatne stope i koristen
indeksacijski mehanizam, troskove, koji nisu obuhvaceni u izracunavanju efektivne kamatne stope; uvjete placanja,
koji su odredeni potrosacu, narocito predvideni iznosi pojedinih uplata, broj uplata, to¢an datum dospjelosti uplata
te, ako je moguce, ukupan iznos uplata; osiguranje, koje mora osigurati potrosac¢; pravo, da potrosac otplati kredit
prije dospijeca i pravo, da u takvom slucaju zahtijeva smanjenje iznosa; pravo, da potrosa¢ moze odustati od ugovora
i obaveze potrosaca, ako to pravo iskoristi; kod kreditnih uvjeta, gdje je obrac¢un vezan na koristenje strane valute,
navesti stranu valutu i vrstu tecaja, po kojem se izracunava vrijednost u domacoj valuti. Vidi Zakon o potrosniskih

kreditih, Uradni list RS 70/2000
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zajma,
— godisnji kamatnjak za zajam i kamatnjak za sredstva pologa ako je polog pretpostavka za

odobrenje zajma,
— odredbu o sredstvima osiguranja placanja,

— odredbu o pretpostavkama i postupku raskida ugovora o zajmu.

U odnosu na bitne sastojke oznacene Smjernicom postoji sukladnost, osim sto je
Smjernicom predvideno da u ugovoru mora postojati odredba o razmjernom smanjenju troska
kredita vrati li potrosa¢ kredit prije ugovorenog roka.” Iako nase pravo navodi u éemu se sastoji
razmjerno snizenje troska zajma ako potrosac¢ vrati zajam prije dospjelosti (¢l.64. ZZP-a), taj
podatak nije bitni sastojak ugovora. Takoder, nase pravo ne poznaje tzv. cooling off period u kojem

potrosa¢ moze odustati od ugovora.

S druge strane, nije jasno kakva je sudbina ugovora koji ne sadrzi bitne sastojke. Hoce li
nedostatak kojeg od bitnih sastojaka rezultirati niStavoséu samog ugovora? Slovenski
zakonodavac™ na primjer u tom slu¢aju predvida pravo potrosaca na jednostrani raskid ugovora.
Ono je vremenski je ograniceno (u roku od mjesec dana «od uplate prve obveze iz ugovoray). U
tom slucaju moraju se vratiti sve uplate u roku od 8 dana od primitka izjave potrosaca, kao i
primljeni kredit.

Zakon sadrzi niz presumpcija (¢L.60. ZZP-a) koje su zapravo «pretpostavljeni bitni
elementi» potrosackog zajma. Primjerice, u ugovoru ne postoji podatak o iznosu odobrenog
zajma, tada se za potrebe izracuna realne godisnje kamate smatra se da je odobren zajam u iznosu
od 15.000,00 kuna (¢L.60. st. 5. ZZP-a). Prema drugoj presumpciji, ako u ugovoru o zajmu nije
izri¢ito navedeno vrijeme na koje je odobren zajam, niti se ono moze odrediti na temelju ostalih
odredaba ugovora za potrebe izracuna realne godisnje kamate, smatra se da je kredit odobren na
godinu dana (¢L.60. st. 6. ZZP-a.) Dakle, ova je presumpcija oboriva, jer se taj podatak moze
izvoditi iz ostalih odredbi ugovora. Cini se da je zakonodavac i$ao na «omeksanje» bitnih
elemenata ugovora o potrosackom zajmu imajudi u vidu da se kao zajmodavac moze pojaviti i
prodavatelj, koji uslugu kreditiranja kupca ne pruza kao glavnu uslugu, kao sto to ¢ini banka kao
kreditor po definiciji. Ipak nesankcioniranje povreda bitnih sastojaka ugovora o potrosackom
zajmu unosi znacajnu eroziju u tek uspostavljeni sustav, pogotovo ako se ima u vidu da se na

bankovne kredite primjenjuju jos i Odluka HNB-a o jedinstvenom iskazivanju efektivne kamatne

°7 Vidi Annex I Smijernice, CONSLEG, op.cit. u bilj. 49., str. 11.
58 CL.10. Zakon o potro$niskih kreditih, Uradni list RS 70,/2000
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stope na kredite i depozite,” (dalje: Odluka HNB-a) koja zapravo postojeéim bitnim elementima

dodaje jos neke sastojke odnosno predradnje koje obvezuju banku.

5.1.4. Kamatne stope 1 njihovo iskazivanje kod potrosackog zajma

Kamatna stopa kao cijena kredita cesto je odlucujuci faktor potrosaceve odluke da s
nekim zajmodavcem (bankom) sklopi ugovor. Taj podatak mora se na isti nacin iskazivati u svim
ugovorima kako bi bio usporediv te kako bi potrogacu olak$ao donosenje odluke. C1.174. ZB-a
ovlastio je HNB da donese propis o jedinstvenom nacinu izracunavanja i iskazivanja cijene

kredita i depozita.”

Odluka se dakle primjenjuje na sve ugovore (o kreditu, ali i o depozitu) koje banke
sklapaju sa svojim klijentima. Banka je duzna izracunati efektivhu kamatnu stopu i predociti je
javnosti i klijentu (pravnim osobama na njihov zahtjev). Svaki oglas ili ponuda za sklapanje
ugovora, bilo u prostorijama banke bilo u medijima, koji izravno ili neizravno predocuju kamatnu
stopu ili neki drugi iznos koji se smatra dijelom cijene kredita moraju sadrzavati podatak i o
efektivnoj kamatnoj stopi. Taj podatak ne smije biti manje nocljiv od drugih, iako se moze koristiti
kratica. Iskaz o efektivnoj kamatnoj stopi banka treba dati # pisanom oblikn, osim ako nije rije¢ o
komunikaciji putem telefona. Ona se klijentu predocava wnaprijed: prije sklapanja ugovora o
kreditu, odnosno prije primanja zahtjeva za odobrenje kredita. Iako su bitni sastojci ugovora o
potrosackom kreditu propisani ¢1.59. ZZP-a, ova $iri listu minimuma podataka, s obzirom da kod
ugovora o kreditu (isto vrijedi i za depozit) u ugovoru mora postojati odgovarajuca odredba iz
koje ¢e biti razvidno da je klijent upoznat s uvjetima kredita i efektivhom kamatnom stopom 7 da

mi je urucena otplatna tablica.

Sto se tice samog nacina obracuna efektivnhe kamatne stope, prema istoj odluci
mjerodavan je slozeni kamatni racun. To znaci da se kamate izracunavaju od promjenjive
glavnice, tj. od glavnice koja se uveéava za kamate iz prethodnog obracunskog razdoblja.”
Nadalje, primjenjuje se tzv. dekurzivni nacin obracuna kamata. Kod takvog obrac¢una kamata se

obracunava i pribraja glavnici na kraju obracunskog razdoblja. Kamata se obrac¢unava od pocetne

5 NN br. 74/03.

% O tim aspektima i drugim pitanjima vezanim za nacin obracuna kamata vidi kod: GIUNIO, M.A. Zatezne kamate u
brvatskom pravu, sudskgj praksi i u projekeiji, Zbornik radova, 42. susret pravnika Opatija 2004., str.111-1406, posebice
134-1306, te 140-145. Vidi i raniji rad istog autora: GIUNIO, M.A. Ugovorne o zatezne kamate (propisi, praksa i problems)
Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci (1991) Vol.22 Br.1, str. 433-469.

01 Za razliku od toga o jednostavnim kamatama radi se ako se u obracunskom razdoblju kamate izracunavaju uvijek
od iste glavnice.
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vrijednosti, tj. od glavnice s pocetka osnovnog razdoblja kapitalizacije (obracunskog razdoblja).
Kada se primjenjuje slozeno ukamacivanje, moguce je primijeniti onu istu kamatnu stopu koja se
primjenjuje kod jednostavnog ukamacivanja (proporcionalni kamatnjak) ili pak konformni
kamatnjak. Konformni kamatnjak je povoljniji za duznika (tj. potrosaca kod ugovora o kreditu)
ako se kamate obracunavaju za razdoblja kra¢a od razdoblja na koje se odnosi nominalni
kamatnjak (npr. kamatnjak je izrazen na godis$njoj razini, a obra¢un kamata je mjesecni). Tada je
potrebno nominalni kamatnjak preracunati u kamatnjak za kraé¢e vremensko razdoblje, zbog cega

dolazi do njegova smanjenja.®

Odluka rjesava pitanje iskazivanja efektivne kamatne stope koju se razumije kao razliku
izmedu zbroja kona¢nih vrijednosti uplata kreditoru (primatelju depozita) i zbroja pocetnih
vrijednosti isplata korisniku kredita, iskazanu kao postotni udio u zbroju pocetnih vrijednosti
isplata korisniku kredita (deponentu) izrazenu na godis$njoj razini.

Sasvim drugim putem iSao je ZZP. Prema ¢l.60.st.1. ZZP-a efektivna kamatna stopa je
ukupan trosak zajma, izrazen u ukupnom godisnjem postotku odobrenog zajma. Medutim, ¢l.60.
ZZP-a ovlascuje Ministra gospodarstva da u suglasnosti s Ministrom financija propise jedinstvenu
metodu obracuna realne godi$nje kamate, tj. efektivne kamatne stope. Izgubilo se iz vida da
propis o nacinu obracuna ve¢ postoji te je samo trebalo preispitati njegovu uskladenost sa
smjernicom. Donosenje propisa o kojim ¢e se uvesti neki drugi nacin obracuna kamate koji e
vrijediti samo za potrosacke ugovore (oni koji to jesu prema ZZP-u) dovesti ¢e sigurno u pitanje
opstojnost Odluke HNB-a 1 otvoriti mnoge dileme u primjeni. Naime, hoce li se jedinstvena
metoda obracuna realne godisnje kamate koju propise ministarstvo gospodarstva primjenjivati
samo sve potrosacke zajmove, odnosno hoce li obvezivati banke ? Ako da, to bi znacilo da bi
banka za kredite gospodarstvenicima trebala primjenjivati jedan nacin obracuna a za potrosace
drugi. Zatim, po kojim ée se kriterijima procjenjivati je li netko potrosa¢ — prema onima iz ZB-a
ili iz ZZP-a ako se ugovor o kreditu sklapa s bankom.

Posebno je problematicno pitanje kamata u fazi izvrSenja ugovora. Kasni li duznik s
isplatom, tada banka temeljem ¢l.277.st.2. ZOO-a moze zaracunati i stopu ugovorne kamate ako
je ona veca od stope zatezne kamate. Problem nastaje u primjeni nacina obracuna ugovorne
kamatne stope koja ¢e primjenjivati u fazi zakasnjenja umjesto zatezne. Kako su odredbe o
zateznoj kamati prisilne naravi, banke ¢e kod zakasnjenja s ispunjenjem dospjelih obveza za
razdoblje duze od godine dana morati primjenjivati prosti nacin obracuna kamata, bez obzira §to

¢e stopa biti ugovorna, s obzirom da tako slijedi iz kritiziranog «vjerodostojnog tumacenja»

02 Konformni kamatnjak je onaj kamatnjak koji za istu glavnicu daje jednaki iznos kamata bez obzira visi li se
obracun u vremenskim razdobljima duzim ili kra¢im od razdoblja na koje se odnosi nominalni kamatnjak.
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Zakona o zateznim kamatama®.

5.1.5. Ukupni troskovi zajma (kredita)

Iako je u kamatnoj stopi izrazena cijena koristenja tudeg novca, potrosac je pri sklapanju
ugovora o potrosackom zajmu izlozen i drugim troskovima. Od tih troskova najcesée se u nasoj

bankovnoj praksi pojavljuju: naknada za vodenje racuna,” transakcijska naknada®, naknada za

b

stavljanje kredita na raspolaganje®, koja se jo§ naziva i naknada za kredit i sl. Svi ti troskovi

moraju biti jasno iskazani u ugovoru o potrosackom zajmu (kreditu).

Nas zakonodavac u ¢l.61.st.2. ZZP-a navodi troskove koji ne ulaze u pojam «ukupnih
troskova zajma», replicirajuéi ¢l.la.st.2. Smjernice. Tim troskovima nisu obuhvacdeni iznosi
ugovornih kazni koje je potrosa¢ duzan platiti u slucaju neispunjenja neke od odredaba ugovora o
zajmu, zatim troS$kovi «fransfera novea na racun potrosala, te inace novianib dognaka. Osim toga time
ne bi bili obuhvaceni niti troskovi racuna na koji je potrosa¢ duzan uplacivati obroke zajma, osim
ako potrosacu nije bila ostavljena moguénost odabira zeli li otvaranje takvog posebnog racuna, a
troskovi tog racuna nerazumno su visoki. Dalje, ukupnim troskom zajma nisu obuhvaceni ni
troskovi Hanarina za sudjelovanje u odredenim udrugama ili skupinama koji ne proizlaze iz
ugovora o zajmu, a utjecu na uvjete ugovora o zajmu. U pogledu troskova osiguranja isplate zajma,
oni takoder ne ulaze u ukupni trosak, osim iznimno troskova osiguranja ugovorenog za slucaj
smrti, bolesti ili gubitka zaposlenja potrosaca, ali pod uvjetom da je iznos troskova osiguranja
ugovorenog za te slucajeve, uklju¢ujuéi kamate i druge troskove, jednak ili manji od ukupnog
iznosa kredita te ako je to osiguranje bilo uvjet za odobrenje zajma. Konacno, ako je rije¢ o
potrosackom zajmu za kupnju proizvoda ili usluge, tim troskovima nisu obuhvaceni troskovi
razliciti od prodajne cijene proizvoda ili usluge za ¢iju se kupnju zajam odobrava, a koje bi
potrosac, na temelju ugovora o kupniji tih proizvoda ili usluga, ionako bio duzan platiti bez obzira

placa li ih svojim ili pozajmljenim novcem.

5.1.6. Obveza obavjestavanja potrosaca (prije 1) nakon sklapanja ugovora

03 NN 58/04. Vidi kritiku kod GIUNIO, Zategne kamate. . .str.136-146.

% Npr. 4 EUR godisnje za stambeni kredit Wustenrot stambene $tedionice.

% Npr. 0,40% od iznosa uplate za stabmeni kredit Wustenrot stambene $tedionice.
66 1,00% za stabmeni kredit Wustenrot stambene Stedionice.
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Veé je naprijed bilo govora o podacima o kojima zajmodavac mora obavijestiti potrosaca
prije samog sklapanja ugovora. Spomenuta Odluka HNB-a zahtijeva da banka efektivhu kamatnu
stopu predoci klijentu prije primanja njegova zahtjeva za odobrenje kredita kao 1 prije sklapanja
ugovora o kreditu. Taj iskaz prema istom propisu treba dati u pisanom obliku, osim ako se ne
radi o komunikaciji telefonom. Slicno propisuje ¢l.62. ZZP-a, sireéi spektar podataka o kojima
mora zajmodavac pisanim putem obavijestiti potrosaca i to “u razumnom roku prije sklapanja
ugovora”. To su podaci “o najvisens iznosun zajma, ako takav postoji, o godisnjoj kamatnoj stogpi te pret-
postavkama pod kojima se ona moze promijeniti, o #roskovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora
naplacuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti, kao i o pretpostavkanma i postupkn

raskida ugovoray.

Kada je zajmodavac banka, bancina obveza obavjestavanja potrosaca o stanju njegova
kreditnog (ili depozitnog) racuna, prema ¢l.175.st.1. ZB, izvrsava se na ugovoreni nacin, a najmange
Jednom godisnje. U pogledu obveze zajmodavca da obavijesti potrosaca o promjenama u kamatnoj
stopi ili trosku, ¢l.175.st.2.ZB-a zahtijeva od banke da potrosaca obavijesti o promjeni kamatne
stope (kada je ona promjenjiva) prije nego §to se one pocnu primjenjivati, dok ¢L.62. st.2. ZZP-a
govori o obavijesti o promjeni kamate ili troska «u razumnom roku nakon izvr§ene promjene». S
obzirom da se propisi medusobno razlikuju, treba i favorem potrosaca, kod potrosackih kredita

primjenjivati propis ZB.

5.1.7. Posebna prava potrosaca

Nase pravo ne predvida poseban tzv. cooling-off period tj. vremenski ogranicen period
unutar kojeg potrosa¢ moze odustati od ugovora, ali to pravo potrosacu pripada ve¢ prema
¢l.1068. ZOO-a, dogod nije poceo koristiti kredit.”” Nije, medutim, jasno ima li banka pravo
obracunati neke troskove potrosacu kada je on odustao od ugovora prije nego §to je poceo
koristiti kredit. Slovenski zakonodavac daje moguénost davatelju kredita da u tom slucaju
obracuna naknadu troskova odobrenja kredita 1 troskova rezervacije sredstava, sto se cini

razumnim rjesenjem (¢l.11.st.4. SZPK).

Iduce pravo potrosaca vezano je za mogucnost ispunjenja ugovora o zajmu prije roka. To

propisuje 1 ¢L.1068. ZOO-a. Prema ZOO-u korisnik kredita moze vratiti kredit 1 prije roka

¢7 Slovenski zakonodavac primjerice taj period ograni¢ava na 5 dana od dana zakljucenja ugovora pod uvjetom da se
nije zapoceo koristiti kredit, $to je nepovoljnije za potrosaca. Vidi Zakon o potrosniskih kreditih, Uradni list RS
70/2000.
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odredenog za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku, i u tom je sluc¢aju duzan
banci naknaditi Stetu. Da banke mogu potrazivati samo stvarnu stetw, vidljivo je iz ¢1.1068.st.4.
Z.00-a, prema kojem banka nema pravo obracunati kamate od dana stvarnog vracanja kredita do
dana kada je kredit trebalo vratiti, $to je zapravo bancina izgubljena dobit.

Prema ¢l.64.st.2. ZZP-a isto pravo vrijedi i za potrosaca. Kako taj propis ne mijenja bit
¢l.1068.st.4. ZOO-a, taj prisilni propis i dalje ostaje na snazi, a potrosac¢ pored toga ima pravo na
razmjerno snizenje ukupnog troska zajma koji se sastoji u razlici iznosa kamata od trenutka
placanja do trenutka u kojem je, prema ugovoru, trebalo izvriiti placanje. Slovensko pravo
primjerice predvida (¢l.12. SZPK-a) da davatelj kredita ima pravo naplatiti troskove obracuna
prijevremene otplate kredita, ali ti troskovi ne mogu biti visi od polovice troskova nastalih pri
odobravanju kredita (¢l.12.st.3. SZPK-a).

Iako to proizlazi 1 iz opéih propisa obveznog prava, u slucaju cesije na aktivnoj strani
potrosa¢ ima pravo istaknuti novom zajmodavcu sve prigovore koje bi imao 1 prema starom

zajmodavcu, osim osobnih prigovora (¢l.65. ZZP-a).

5.1.8. Ostale odredbe koje stite potrosace kod potrosackog zajma

CL66. ZZP-a regulira situaciju u kojoj se otplata zajma predvida sredstvima
bezgotovinskog placanja. Radi se o mjenici ili ¢eku (bankovnoj kartici ) i sl. U tom slucaju,
zajmodavac je duzan koristiti ta sredstva placanja iskljucivo za otplatu zajma, u protivhom
odgovara za Stetu. Ovaj propis replicira ¢1.10. Smjernice.®

Idudi, ¢l. 67. ZPP-a regulira situaciju u kojoj su potrosacu povrijedena prava iz osnovnog
ugovora koji je bio kauzom sklapanja ugovora o potrosackom zajmu sa zajmodavcem. Radi se o
situaciji u kojoj osnovni ugovor nije uredno ispunjen ili nije uopce ispunjen od strane potrosaceva
sukontrahenta. Ugovorom o potrosackom zajmu zabranjeno je da se potrosaca obvezuje da na
zajmodaveca ili neku tre¢u osobu prenese ili u njthovu korist ogranici svoja prava koja mu prema
sukontrahentu pripadaju u slucaju neispunjenja ili neurednog ispunjenja osnovnog ugovora.

S time u vezi potrebno je primijetiti da ¢e ovakav sastojak ugovora biti tipican za opce
uvjete poslovanja u ugovoru o leasingu. Medutim, prema ¢l.57. ZZP-a odredbe ZZP-a o
potrosackom zajmu ne primjenjuju se za ugovore o ajmu namijenjene Jakupu Stvari, osim ako je
ugovorom o akupu predvideno da le na kraju ugovorenog roka akupa stvar prijels u viasnistvo akupnika.
Ovo predmetno ogranicenje polja primjene ZPP-a, odnosno njegovih odredbi o potrosackom

zajmu nije sasvim jasno. Vjerojatno se misli na takav ugovor o leasingu (zakup stvari) u kojem

6 Vidi CONSLEG, op.cit., u bilj. 49., str. 8.
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vlasnistvo na predmetu leasinga prelazi s otplatom posljednje leasing naknade. Medutim, tu se
gubi iz vida da do prijenosa vlasnistva ne dolazi po automatizmu (inace bi se radilo o ugovoru o
prodaji stvari uz zadrzanje prava vlasnistva) vec je to (financijski) leasing s opcijom kupnje koja se
moze, ali 1 ne mora realizirati. Stoga se postavlja pitanje ulaze li primjerice ugovori o leasingu s
opcijom kupnje u polje primjene glave VIII. ZZP-a (potrosacki zajam). Radi zastite potrosaca
bilo bi dobro da su i ti ugovori obuhvaéeni ZZP-om.

Posebnu zastitu prema ZZP-u (i Smjernici)”

uziva potrosac¢ koji je sklopio ugovor o
zajmu sa zajmodavcem radi kupnje nekog proizvoda ili usluge kada je zajmodavac razlicit od
prodavatelja, pri cemu prethodno postoji sporazum prodavatelja i zajmodavca prema kojem se
zajmodavac obvezuje potrosacima odobravati zajam iskjucivo za kupnju proizveda ili wusiuga tog
prodavatelja. Tada, potrosa¢ moze, ne uspije li ostvariti prava koja ima prema prodavatelju zbog
neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji, zahtijevati od zajmodavca
nadoknadu Stete koju je pretrpio zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o
kupoprodaji. U slucaju raskida osnovnog ugovora (o prodaji) raskida se i ugovor o zajmu, a da
pritom zajmodavac ne moze od potrosaca zahtijevati naknadu koju je zbog toga pretrpio. Osim
toga zajmodavac koji naknadi Stetu potrosac¢u ima pravo regresa prema prodavatelju (iznos

isplate, uveéan za kamate od dana isplate, troskove iz spora s potrosacem od trenutka kada je

obavijestio prodavatelja o tom sporu, kao i nadoknadu vlastite Stete).

5.1.9. Zakonsko zaloZno pravo zajmodavca

Prema ¢l.69. ZZP-a zajmodavac koji je s potrosacem sklopio ugovor o potrosackom zajmu
ima, radi osiguranja naplate svojih trazbina iz ugovora o zajmu, zakonsko zalozno pravo na stvari

" na§ zakonodavac ne

koju je potrosa¢ kupio pozajmljenim novcem. Za razliku od Smjernice,’
rjesava pitanje moze li 1 pod kojim uvjetima zajmodavac uzeti u posjed stvar za ciju je kupnju
predujmljen kredit 1 koja se nalazi kod potrosaca, pogotovo ako potrosac nije na to pristao. Ocito

¢e predaju u posjed trebati traziti sudskim putem.

5.1.10. Zajam u obliku dopustenog prekoralenja na tekucem racunu

U ¢l 57. ZZP-a iskljucuje primjenu odredbi Glave VIII. ZZP-a na «ugovore o dopustenom

9 Vidi ¢1.11. Smjernice.
70 CL7. Smjernice CONSLEG, str.8.
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prekoracenju» s jedne strane, a da istodobno u ¢L.70. - 71. ZZP-a regulira situacije dopustenog
prekoracenja. Rije¢ je o redakcijskoj nepreciznosti koja je rezultat nepotpunog prijevoda
smjernice. Naime Smjernica takoder iz polja primjene iskljucuje ugovore o dopustenom
prekoracenju na teku¢em rac¢unu (osim za dopustena prekoracenja po racunima kreditnih kartica),
ali predvida da ¢e se na te ugovore primjenjivati ¢cl. 6. kojim se ureduje o cemu se potrosaca mora
pri takvim kreditima obavijestiti u vrijeme ili prije sklapanja ugovora.”” U tom smislu je ZZP
slijedio smjernicu, ali se u €1.57. ZZP-a zaboravilo propisati da ¢e se na te ugovore primjenjivati

odredbe ¢l.70.27ZP-a

Kod tih ugovora potrosa¢ mora prije il u trenutku sklapanja ugovora biti informiran o dopu-
§tenoj gornjoj granici prekoracenja na tekuéem racunu, o godisnjoj kamatnoj stopi te
pretpostavkama pod kojima se ona moze promijeniti, o troskovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti, kao i o

pretpostavkama i1 postupku raskida ugovora.

Nakon sklapanja ugovora o zajmu, zajmodavac je duzan obavijestiti potrosaca o svakoj
promjeni godisnje kamatne stope ili bilo kojeg drugog troska, u razumnom roku nakon izvrsene
promjene. Ovaj rok je zapravo blazi od onog koji je propisan ZB-om. Stoga, kada je ovaj oblik
kreditiranja predujmila banka (a to ¢e redovito biti slucaj), treba primjenjivati odredbu ¢l.175.st.2.
ZB-a. Prema toj odredbi banka je duzna obavijestiti potrosaca o promjeni tih (promjenjivih)
kamatnih stopa prije nego se one pocnu primjenjivati. U pogledu nacina obavjestavanja ZB odreduje
sredstva javnog informiranja ili neki drugi odgovarajuéi nacin, dok ZZP predvida dostavu
obavijesti u izvjescu o stanju racuna, u obliku pisane obavijesti ili na drugi nacin koji su stranke
ugovorile.

U slucaju da je ugovor o dopustenom prekoracenju sklopljen presutno, prema ¢l.71. ZZP-
a, banka je takoder duzna potrosaca obavijestiti o godisnjoj kamatnoj stopi i ostalim troskovima
kojima ce teretiti tekuci racun potrosaca zbog prekoracenja, kao i o promjeni visine kamatne
stope ili troskova u slucaju da prekoracenje traje duze od tri mjeseca. Predviden je isti nacin

obavjestavanja.

5.2. (Bankovni nov¢ani) depozit odnosno Stedni ulog

Potrosacko zastitno zakonodavstvo nema posebnih propisa koji bi vrijedili za bankovne

1Vidi €l.2. st.1. (¢) Smjernice, CONSLEG, stt.0.
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(novcane) depozite. Kako se radi o pasivhom bankovnom poslu, naizgled se zastita ne ¢ini u toj
mjeri potrebnom, medutim drukdiji pristup ima ZB, koji s nekoliko propisa regulira i depozitne
poslove s potro§acima, pri cemu se vecina propisa koji vrijede za kreditne poslove mutatis mutandis
primjenjuje i na poslove depozita (definicija potrosaca, pisani oblik ugovora). ZB-om su propisani
1 bitni sastojci opéih uvjeta poslovanja banke za poslove depozita, i to u ¢l.173.st.4 t.1-6 ZB-a. Ti
su sastojci opsegom manji od onih koje je obvezatno navesti u opéim uvjetima poslovanja banke

za kredite, $to je uvjetovano samom naravi depozitnog posla.

Podatak o nominalnoj godisnjoj kamatnoj stopi, o nacinu obracuna kamata, o uvjetima
pod kojima se mogu mijenjati kamatne stope te o efektivhoj kamatnoj stopi koja odrazava
ukupan prinos (na depozit) podaci su koji moraju biti iskazani jednako u opéim uvjetima
poslovanja za kredite 1 za depozite. U opéim uvjetima poslovanja i za kredite 1 za depozite na
slican se nacin iskazuje naknada i eventualne provizije. Ono po ¢emu se njthovi bitni sastojci
razlikuju jesu osnovne informacije o osiguranju nloga odnosno depozita, koje postoje kod depozitnih

poslova.

U promatranim opéim uvjetima poslovanja nekih banaka, uoceno je da niti jedna od
banaka nije iskazala podatke o osiguranju uloga odnosno depozita. Smatram da je to jedna od
vrlo bitnih informacija koju treba potrosacima uciniti dostupnom prije sklapanja ugovora,
obzirom da okolnost da RH osigurava Stedne uloge gradana jest jedan od rijetkih, ali u¢inkovitih

primjera zastite Stednje gradana.

Naime, osiguranje Stednih uloga obavezno je za sve banke i Stedionice koje posluju u
Republici Hrvatskoj i koje imaju odobrenje za rad Hrvatske narodne banke.”” Za osiguranje
stednih uloga banke i $tedionice plac¢aju Drzavnoj agenciji za osiguranje stednih uloga i sanaciju
banaka (DAB) premiju u visini propisanoj Pravilnikom o osiguranju Stednih uloga.” DAB
provodi isplatu osiguranih Stednih uloga u slucaju stecaja banke ili $tedionice. Pod pojmom
stednog uloga podrazumijevaju se noviana sredstva gradana n kunama ili stranoj valuti pologena na racun
temeljem ugovora o depoitu ili kao polog na stednu knjigicn. Iznos osiguranog stednog uloga obracunava
se kao ukupan iznos pologa jedne osobe, bilo da je poloZen na jednom ili vise racuna, u domacoj
i/ili stranoj valuti, s im da ukupan iznos ne moze prije¢i osigurani iznos. U osigurani iznos
ukljucuju se i kamate na stedne uloge obracunate do datuma stecaja. Kamate na osigurane uloge u

slucaju stecaja banke ili Stedionice obracunavaju se u visini kamatne stope po videnju te banke ili

72 Vidi Zakon o Drzavnoj agenciji za osiguranje $tednih uloga i sanaciju banaka (NN 44/94, 79/98, 19/99 i 35/00)
Visinu osiguranog $tednog uloga svojom Odlukom propisuje Ministar financija (NN 88/98).
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stedionice od dana zadnjeg pripisa kamata do dana pokretanja stecajnog postupka.

Osigurani stedni ulog propisan Odlukom Ministra financija iznosi 100.000,00 kn. U
slucaju stecaja banke ili Stedionice DAB isplacuje svakom $tedisi osigurani Stedni ulog do visine
100.000,00 kn, a ukoliko ukupan iznos Stednog uloga prelazi propisani osigurani iznos, razliku
iznad 100.000,00 kn do ukupnog iznosa uloga Stedisa prijavljuje u stecajnu masu banke ili
Stedionice. Stedni ulozi u stranoj valuti u slucaju stecaja banke ili $tedionice naknaduju se u

kunama.

De lege ferenda trebalo bi poduzeti odredene izmjene navedenih propisa kako bi se osigurala
sukladnost standardima EU sadrzanima u Smjernici EZ-a o garancijama na depozite™. Smjernica
je donesena kako bi se na paneuropskoj osnovi ujednacilo i povecalo zastitu uloga deponiranih
kod banaka. Naime, ako deponenti kao (neosigurani) vjerovnici banke pretrpe Stetu zbog toga jer
je banka postala insolventna, ucinak te Stete moze se odraziti na cjelokupni nacionalni bankovni
sektor, jer ¢e kao rezultat gubitka povjerenja doci do povlacenja bankovnih depozita, ne samo iz

banke koja je insolventna vec¢ iz svih bankovnih institucija.

Razlike izmedu zemalja clanica nisu samo u iznosu osiguranog uloga vec i u ¢injenici da u

odredenim drZzavama c¢lanicama takvi oblici osiguranja nisu uopée postojali.”

Zbog toga
smjernica predvida da iznos pokric¢a kojeg deponent treba dobiti u slucaju da isplata depozita
postane nedostupna (#navailable), mora minimalno iznositi 20 000 ECU (sada EUR-2).” Do ovog
iznosa doslo se nakon brizljive procjene, s jedne strane interesa potrosaca i interesa financijske
stabilnosti, a s druge strane se vodilo racuna da bi previsoki iznos osiguranog uloga mogao
potaknuti nesavjesno upravljanje bankom. S druge strane, iznos nije fiksan vec ¢e se prilagoditi u
skladu s rastom dohotka i drugim faktorima. Prva revizija upravo pada u vrijeme pisanja ovog
rada (31.12.2004.) i obavlja ju Komisija EZ-a. Minimalni iznos osiguranja uloga ne sprecava

drzave clanice da zadrze visi iznos osiguranja. S druge strane, postoji mogucnost da se za neke
vrste depozita zbog socijalnih faktora pridrzi osiguranje u cijelosti.

Pri tom je vazna definicija depozita. U ¢cl.1.st.1. Smjernice on je definiran kao pozitivan
saldo na racunu kojeg je banka duzna isplatiti te dug banke sadrzan u ispravi koju je izdala banka.
Da bi se doslo do pojma pozitivhog salda, treba primijeniti pravila o prebijanju trazbina, $to se

¢ini prema zakonskim i ugovornim odredbama koje se primjenjuju na depozit. Tu se zapravo

3 (NN 65/97,105/98)

74 Directive 94/19/EC of the Eutopean Patliament and of the Council of 30 May 1994 on deposit-guarantee
schemes, O] L 135, 31/05/1994 P. 0005 — 0014

75 Kao ptimjerice Portugal i Grc¢ka. Vidi poblize EGAN/LOCKETT/RUSHBROOKE EC Financial Services
Regulation, Wiley 1994. par.8.33-8.35. Tako npr. od zemalja ¢lanica koje poznaju osiguranje Stednih uloga najnizi iznos
pokriéa bio je u Spanjolskoj (11 700 ECU), dok je vrlo visok bio u Italiji (500 000 ECU), odnosno u Njemackoj za
koju stoji da postoji virtualno potupno pokrice.

76 CL.7 Smjernice, op.cit. u bilj. 74.
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upucuje na nacionalno pravo. Smjernica sadrzi 1 veliki broj iznimaka, tj. onih depozita koji nisu
pokriveni osiguranjem. Razlikuju se tri vrste depozita koji su apsolutno iskljuceni (wust). To su:
vlastiti depoziti drugih kreditnih institucija kod depozitara, instrumenti koji se smatraju vlastitim
sredstvima te depoziti koji su nastali kao posljedica pranja novca. S druge strane smjernica sadrzi i
brojne izuzete slucajeve koje drzave clanice mogu iskljuciti iz pojma osiguranog uloga (7ay). Nije
jasno radi li se o primjeri¢noj ili taksativnoj listi. Osiguranjem uloga tako ne moraju biti pokriveni:

- deporziti osigurateljskih drustava,

- depoziti vlade 1 organa uprave,

- depoziti organa lokalne samouprave,

- deporziti investicijskih fondova,

- depoziti mirovinskih fondova,

- depoziti ¢lanova uprave te osoba koje osobno odgovaraju za obveze banke, kao 1
depoziti osoba koje imaju vise od 5% temeljnog kapitala banke, te depoziti ovlastenih
revizora banke ili povezanih drustava ¢iji je banka clan,

- deporziti bliskih osoba koje djeluju za racun prethodno navedenih osoba,

- depoziti drugih drustava unutar povezanih drustava,

- depoziti koji ne glase na ime,

- deporziti koje je deponent na individualnoj osnovi i pod povoljnim uvjetima dobio od
iste kreditne institucije te je zbog tih financijskih ustupaka doslo do pogorsanja
situacije kreditne institucije,

- obveznice odnosno zaduznice same banke, odnosno odgovornost koja proizlazi iz
mjenice,

- depoziti koji nisu u valuti zemlje ¢lanice niti u ECU,

- depoziti drustava koja ne mogu prema propisima cetvrte smjernice europskog prava

izradivati skrac¢enu bilancu.”’

Iako je depozit detaljno definiran, to nije slucaj s osobom deponenta. Ovo se tjesenje
kritiziralo upravo zbog toga $to Ce se na taj nacin osiguranje uloga modi koristiti i pravne osobe,

§to ¢e osobito pogodovati malim i srednjim poduze¢ima. U pogledu deponenta smjernica sadrzi

77 RUZIC, T. Korporativno financijsko izvjeséivanje Europske unije — od direktiva do uredbe, RRiF, br. 4/2003., str.51-55. Vidi
kako je doslo do povecanja pragova za mala i srednja drustva jos RUZIC, T. Izmjene u korporativnom financijskom
izvpestivaniu EU — ignimke za mala i srednja drustva, RRiF, br.7/2003., str.57-59. Vidi opcenito o obvezi financijskog
izvjestavanja CULINOVIC-HERC, E. Financijska transparentnost (javnib) dionickih drustava — trendovi u enropskom pravu
drustava i moguéi utjecaj na bhrvatsko pravo, Zbornik PFZ, 53 (6) 1475-1499 (2003)
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jo§ neke propise o postupanju s depozitima na tzv. zajednickim ra¢unima. U slucaju da postojt
vise ovlastenika na racunu, a ne postoje posebne odredbe, nacelo je da se minimum osiguranog
uloga primjenjuje na svakog deponenta, tj. da se depozit dijeli na osobe i svaki deponent ostvaruje
iznos osiguranja. Ipak zemlje clanice mogu unijeti razlicita ogranicenja tog pravila, posebice ako
se radi o partnership-u ili drugom entitetu bez pravne osobnosti — tada mogu tretirati racun kao

jedinstven, radi izracuna iznosa pokrica.

Smjernica smatra bitnim elementom informiranje deponenata o tome da postoji
osiguranje uloga. Prilikom informiranja mora postojati naznaka iznosa osiguranog uloga. Podaci o

postupku ostvarivanja zahtjeva dostavljaju se na zahtjev deponenta.

Iz ovog prikaza smijernice vidljivo je da hrvatsko zakonodavstvo treba uskladiti
prvenstveno u pogledu iznosa osiguranog uloga. Medutim, pozeljno bi bilo propisati izuzete
slucajeve. S druge strane, nase zakonodavstvo je na dobrom tragu $to ovu moguénost predvida
samo za uloge gradana, $to je bila prvotna intencija smjernice. U pogledu zahtjeva
transparentnosti nase pravo vec predvida isticanje tog podatka u opcim uvjetima poslovanja

banke. Cinjenica je da banke u svojim opéim uvjetima poslovanja ne isti¢u taj podatak.

5.3. Karti¢no poslovanje

Karticno poslovanje vazan je segment (bezgotovinskog) platnog prometa, iako ga se
Zakon o plathom prometu u zemlji (dalje: ZPPZ) ™ posebno ne imenuje. Platni promet u RH se
pocevsi od donosenja ZPPZ-a sve viSe vraca u ruke banaka, posebice kada je rije¢ o tzv.
poslovnim subjektima.” Gradani, odnosno potrosaci kao korisnici usluga placanja orijentirani su
jos uvijek na placanje putem poste (gotovinske uplate ili isplate), koja djeluje kao zastupnik -
Hrvatske postanske banke, odnosno neke druge banke. To znaci da Hrvatska posta ne obavlja
poslove platnog prometa na temelju zakonske ovlasti ve¢ samo temeljem ugovornog odnosa s
bankama.

Kod plaéanja putem plasti¢nih kartica,” korisnik kartice (duznik) preuzima obvezu da ¢e
odredenu svotu novca platiti izdavatelju kartice, pri ¢emu vjerovnik korisnika (prodavatelj robe ili

usluge) stjece pravo da taj novéani iznos naplati od izdavatelja kartice.” Svojim potpisom na slipu

78 NN 117/2001., stupio na snagu 1. sijecnja 2002.
80 Pregledno o karticnom poslovanju ZUBER, M. Plasticne kartice kao sredstvo placanja, u: Nacini placanja i instrumenti

osiguranja placanja, Zagreb 2000., str.119-144.
81 Osim kreditnih kartica koje su kod nas najrasirenije postoje jos i debitne kartice odnosno prepaid kartice.
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— tj. autorizacijom elektronicke platne transakcije, korisnik kartice potvrduje nastanak odnosa iz
koje nastaje njegova obveza isplate. Pri tom je izdavatelj kartice u ugovornom odnosu s
korisnikom kartice, ali 1 u ugovornom odnosu s prodajnim mjestom. Od korisnika kartice
naplacuje ¢lanarinu (u pravilu u pausalnom iznosu), dok od prodajnog mjesta naplacuje proviziju
(u pravilu u postotku vrijednosti dobara i usluga naplacenih karticom).

Razlikuju se kreditne kartice koje izdaju trgovacka drustva registrirana za djelatnost
posredovanja u pla¢anju (AMEX, Diners club), kao i kreditne kartice koje izdaju banke.*

Iako karticno poslovanje opsegom transakcija po broju korisnika i prodajnih mjesta ne
zaostaje za razvijenijim zemljama, a u posljednje vrijeme istiskuje i placanje cekom, pravni propisi
naseg prava ne prate na zadovoljavajuéi nacin ovu materiju. Za ugovore koje sklapaju korisnici
kartica s izdavateljima vrijede samo propisi opceg obveznog prava. Ugovorni sadrzaj vidljiv je pak
iz op¢ih uvjeta poslovanja izdavatelja kartice (u ovom slucaju banke), te se zastita potrosaca moze
ocijeniti jedino uvidom u razlicite opée uvjete poslovanja.

U europskom pravu za sada ne postoji niti jedna smjernica koja bi harmonizirala uvjete
pod kojima karticari obavljaju svoje usluge. Medutim, postoje dvije preporuke od kojih je jedna
adresirana na izdavatelje kartica, a druga na drzave clanice.

U Preporuci iz 1988." godine kojom se pozvalo igdavatelje kartica da usklade svoje
poslovanje s Preporukom, naglasak je bio na unosenju transparentnosti u odnos izmedu
izdavatelja i korisnika kartice. Tako je osim naznake cijene usluge koja se nudi korisniku kartice, u
ugovoru izmedu izdavatelja 1 korisnika trebalo naznaciti i radi li se o transakciji koja se izvrsava
trenutno ili uz odgodu te u kojem periodu se korisniku ispostavlja racun (ako se radi o takvim
transakcijama). Korisnika kartice mora se ugovorom upozoriti na sigurnosne mjere cuvanja
kartice 1 PIN-a. Takoder korisnik mora biti upoznat s time da u najkraéem roku od saznanja o
gubitku kartice / ili njenoj kradi /pogresnom vodenju rac¢una korisnika - treba obavijestiti
izdavatelja. Vazno je pravilo da u slucaju spora radi odgovornosti zbog neautorizirane transakcije,
izdavatelj kartice ima teret dokaza o tome da je transakcija uredno zaprimljena i uredno izvrsena
te da neautorizirana transakcija nije uzrokovana greskama tehnicke naravi. Odgovornost korisnika
kartice u slucaju gubitka ili krade ogranic¢ena je iznosom do 150 ECU-a, po transakciji. Ta
odgovornost prestaje nakon §$to korisnik obavijesti izdavatelja. Do gubitka ogranicenja

odgovornosti moze doc¢i ako je korisnik djelovao grubom nemarnoscu ili prijevarno. Opseg

82 Dok kod prethodnih izdavatelji kartica naplacuju porez na dodanu vrijednost korisnicima kartica na iznos godisnje
clanarine, a prodajnim mjestima na iznos provizije, kod bankovnih kartica (VISA MasterCard) to nije slucaj, s
obzirom da banke prema odredbama ¢l.11. ZPDV-u obavljaju promet osloboden PDV-om.

8 Commission Recommendation 88/590/ EEC of 17 November 1988 concerning payment systems, and in particular the relationship
between card-holder and card-issuer, O] L 317, 24.11.1988. str. 55-58.
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odgovornosti ocjenjuje se prema pravu mjerodavnom za ugovor izmedu korisnika i izdavatelja
kartice.

4

Preporuka iz 1997. godine,” upuéena je driavama danicama koje se pozivaju da donesu
odgovaraju¢e mjere kako bi izdavatelji kartica uskladili s njome svoje poslovanje. Preporuka se
primjenjuje na elektronicko placanje (EFT) koje ne izvrsavaju financijske institucije, podizanje
gotovog novca putem bankomata (cash dispenser machines and antomated teller machines) koji se nalaze
u poslovhom prostoru izdavatelja kartice ili institucije koja mora primiti sredstvo placanja.

Ugovorom izmedu izdavatelja i korisnika mora se oznaciti mjerodavno pravo. Ugovor mora biti

pisan jednostavnim jezikom. Preporuka sadrzi 1 bitne sastojke ugovora. Medu njima su:

1

opis elektronickog sredstva placanja,

- medusobna prava i obveze (posebno u pogledu sigurnosnih mjera pri drzanju
elektronickog sredstva placanja),

- vrijeme izvrsenja transakcije, datum valute ili datum ispostavljanja racuna, ako
korisnik nema racun kod izdavatelja,

- naknade korisnika izdavatelju (inicijalna odnosno godisnja clanarina, posebne

provizije, kamatna stopa 1 nacin njezina izracuna),

- vrijeme u kojem se moze osporiti transakcija te postupak reklamacije.

Predvidena je i izdavateljeva obveza izvjestavanja korisnika po izvrSenju transakcije
(izvod). Obavijest mora najmanje sadrzavati: podatke pomocu kojih ¢e korisnik identificirati
transakciju, iznos transakcije, transakcijski trosak (provizija i sl) Ako se radi o transakciji u
inozemnoj valuti, izdavatelj je duzan korisnika izvijestiti i o valutnom tecaju koji je primjenjen
kod obracuna u domacu valutu. S druge strane, korisnik ima obvezu izvjestavanja izdavatelja o
kradi, gubitku kartice, neovlastenom knjizenju na njegov racun te o bilo kojoj drugoj
nepravilnosti u vodenju njegova racuna. Odgovornost je ogranicena (150 ECU-a), a traje do
obavjestavanja izdavatelja, osim ako se ne radi o prijevarnom postupanju ili gruboj nemarnosti.
Medutim, vazan je propis prema kojem korisnik kartice nije odgovoran ako je sredstvo placanja
koristeno bez fizicke prezentacije osobe, odnosno bez elektronicke identifikacije (samog
instrumenta). Cinjenica da je neka druga osoba koristila tajni kod nije sama po sebi dovoljna da bi
rezultirala odgovornoscu korisnika (¢l.6.st.3. Preporuke). S druge strane, izdavatelj kartice ne
smije drugoj osobi razotkriti korisnikov PIN ili drugi kod, ne smije dostavljati netrazena
elektronicka sredstva placanja, osim ako ona nisu zamjena za sredstva koje je korisnik ve¢ imao.

Takoder postoji njegova obveza ¢uvanja dokumenacije o provedenim transakcijama kako bi se

8 Commission recommendation of 30 July 1997 concerning transactions by electronic payment instruments and in particular the
relationship between issuer and holder, OJ 1. 208 2.08.1997 str. 52-58.
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mogle utvrditi 1 ispraviti pogreske u knjizenju, osigurati korisniku odgovarajuca sredstva radi
izvjeStavanja izdavatelja o dogadajima o kojim ga je duzan izvijestiti.

Uvidom u opée uvjete poslovanja izdavatelja nekih kartica u nas vidljivo je da pojedini
izdavatelji kartica predvidaju odgovornost korisnika kartice i nakon $to on prijavi njezin nestanak,
§to je u potpunoj suprotnosti sa smislom preporuke, koja ograni¢ava korisnikovu odgovornost
vremenski (do prijave nestanka) i iznosom (do 150 ECU-a po neovlastenoj transakciji).
Odgovornost korisnika nakon podnosenja prijave prema preporuci postoji samo u slucaju grube
nemarnosti ili prijevarnog postupanja. Isto tako moze se zapaziti da izdavatelj kartice pridrzava
sebi pravo raskida ugovora c¢ak i u slucaju da korisnik kartice u potpunosti ispunjava svoje obveze
iz ugovora. Takoder, osim sudske posteriorne kontrole, ne postoji preventivna kontrola opcih

uvjeta poslovanja karticara.

6. ZAKLJUCAK

S recepcijom Smijernice o potrosackim kreditima iz 1987. godine u ZZP, u hrvatskom je
pravu znatno ojacan polozaj potro$aca kod tzv. potrosackog zajma, bez obzira radi li se o zajmu
banke ili nekog drugog subjekta. Vece obveze zajmodavca u predugovornoj fazi, preciziranje
bitnih elemenata ugovora te posebna prava potrosaca postaju novom polugom pomocu koje se
nastoji ostvariti ravnoteza polozaja ugovornih strana. Ipak, dugacka lista bitnih sastojaka ugovora,
bez preciziranja sankcija u slucaju njihova izostavljanja te veéi broj zakonskih presumpcija
relativiziraju «bitnost» tih elemenata. Posebno zbog toga $to posebni propisi koje je donijela
Hrvatska narodna banka Sire listu podataka i radnji koje je potrebno obaviti prije sklapanja
ugovora kada se radi o ugovoru o kreditu koji se sklapa s potrosacem (dostava otplatne tablice,
nacin iskazivanja efektivne kamatne stope). Prema ZZP-u nejasne su i posljedice izostavljanja
bitnih sastojaka. Rezultira li to niStavoséu ugovora o kreditu ili su moguce neke blaze sankcije?
Slovenski je zakondavac ovu situaciju sankcionirao na nacin da je pridrzao pravo da potrosac
odustane od ugovora. S druge strane ZB, s obzirom da propisuje minimalni sadrzaj opcih uvjeta
poslovanja banaka, djeluje takoder u pravcu povecanja zastite potrosaca. Bez obzira na
propisivanje minimuma sastojaka u opéim uvjetima poslovanja, opéi uvjeti poslovanja banaka ne
prolaze tzv. preventivnu kontrolu, ve¢ samo posteriornu sudsku kontrolu. Autorica je misljenja
da bi zbog djelovanja posteriorne sudske kontrole (inter partes) preventivna kontrola op¢ih uvjeta
poslovanja banaka bila pozeljna, i to od strane HNB-a u sklopu svojih nadzornih ovlasti. Ta bi se

kontrola mogla obavljati testiranjem opcih uvjeta poslovanja na sivu listu klauzula iz ¢1.82. ZZP-a
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ili na crnu listu klauzula iz prijedloga nove Smijernice o potrosackom kreditu. U kontekstu propisa
koje tek treba donijeti skrenuta je pozornost na pitanje propisivanja jedinstvene metode obracuna
realne godisnje kamate odnosno efektivne kamatne stope za potrosace. Kako to pitanje vecé
rjiesava Odluka HNB-a za banke, a ovlast propisivanja metode obracuna stope za pofrosacke
ugovore prema ZZP-u pripada ministru financija i ministru gospodarstva, valja voditi ra¢una o
kompatibilnosti tih dvaju provedbenih propisa, inace ¢e banke morati obracunavati na razlicit
nacin kamatnu stopu kada je rije¢ o potrosackim ugovorima u odnosu na ugovore s poslovnim
subjektima. De lege ferenda predlaze da se ZZP-om rijesi situacija u kojoj je potrosac odustao od
ugovora prije nego Sto ga je poceo koristiti, u kojem slucaju je sporno ima li banka pravo
obracunati troskove te koji su to troskovi. Ovo pitanje rjesava primjerice slovenski zakonodavac
(troskovi odobrenja kredita 1 rezervacije sredstava).

Kako ZZP ne predvida neki poseban oblik zastite potrosaca za bankovni depozit, u radu
su istaknuti propisi koje o tome sadrzi ZB, koji uglavhom analogno upuéuje na analognu
primjenu propisa $to vrijede za ugovor o kreditu. Medutim, iako ZB zahtijeva da se u opce uvjete
poslovanja banaka unesu elementarni podaci o osiguranju Stednih uloga, ti se podaci u praksi
banaka ne iskazuju. Analizirajuc¢i odredbe Smjernice o osiguranju uloga iz 1994. godine dolazi se
do zakljucka da ¢e se hrvatsko pravo morati uskladiti s europskim u pogledu iznosa osiguranog
uloga (20000 EUR-a). Autorica predlaze da se novim zakonom kojim se bude ovo pitanje
uskladivalo s pravom EU unesu i dopune u smislu da se odredene vrste depozita iskljuce
(deporiti koji ne glase na EUR ili valutu drzave ¢lanice, depoziti koji ne glase na ime). Ostala
ogranicenja koja se predvidaju smjernicom nece u nasem pravu doci u obzir, s obzirom da je
osiguranje stednih uloga u nas predvideno samo za uloge gradana.

U domeni karticnog poslovanja rjesenja iz dviju preporuka europskog prava koja su
iznesena u ovom radu mogla bi posluziti kao podloga za reguliranje ovog segmenta platnog
prometa, s obzirom da u nasem pravu osim propisa opéeg obveznog prava ne postoje posebni
propisi koji bi se primjenjivali na karticare, pa tako i na banke. Iz opcih uvjeta poslovanja
izdavatelja karticara vidljivo je da pojedini izdavatelji kartica predvidaju odgovornost korisnika
kartice 1 #akon $to on prijavi njezin nestanak, $to je u potpunoj suprotnosti sa smislom preporuke,
koja ogranicava korisnikovu odgovornost vremenski (do prijave nestanka) i iznosom (do 150
ECU-a po neovlastenoj transakciji).

Takoder valja istaknuti da se u nase pravo treba implementirati i Smjernica o marketingu
financijskih usluga na daljinu iz 2002. ¢iji je rok za implementaciju u drzavama clanicama veé
istekao (9.10.2004.) Tom se smjernicom predvida visok stupanj zastite od nezeljenih usluga kao i

pravo opoziva prihvata ponude financijske usluge. Novina za nase pravo bit e cooling off period -
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pravo odustanka od ugovora u roku od 14 dana od dana sklapanja ugovora bez navodenja
razloga, a kada je u pitanju ugovor o zZivotnom osiguranju, ili ako se radi o mirovinskom
osiguranju, tada je rok 30 dana. Takoder ¢e novost predstavljati i uvodenje specificnog nacina
rjesavanja sporova kada se radi o rjesavanju sporova iz ugovora u kojima su potrosaci korisnici

financijskih usluga iz druge drzave clanice (FIN-NET).
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