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Izvorni znanstveni ¢lanak

U radu se iznose moguci pristupi pravnog reguliranja zaloga bez predaje u
posjed na pokretnim stvarima koji postoje u usporednom pravu. Ispituje se
na koji nadin fiducijarni prijenos vlasni§tva na pokretnim stvarima
funkcionira u njemackom pravu, uz navodenje rjeSenja konkretnih pitanja
koja se u primjeni ovog oblika osiguranja pojavijuju. Posebice se ukazuje na
sporna pitanja postizanja nacela odredenosti objekta prava fiducijarnog
vlasnistva na stvarima koje se nalaze u skladi$tu, utjecaja nistavosti
temeljenog pravnog posla, pitanje (ne)akcesornosti fiducijamog vlasnistva
spram trazbine. U hrvatskom se pravu utvrduje paralelizam fiducijarnog i
zaloZnopravnog osiguranja usvojen Ovr$nim zakonom koji se primjenjuje i
kod osiguranja traXbina pokretnim stvarima. Iznose se osnovna obiljeZja
odnosnih dvaju institucionalnih okvira (zaloZno pravo i fiducijarno
vlasniStvo) i nacina njihova osnivanja (pred sudom ili javnim biljeZnikom)
te se ukazuje na medusobne razlike. Kod fiducijamog osiguranja ispituju se
mogucnosti recepcije pojedinih rjeSenja iz njemacke poslovne prakse. U
zavrSnom se dijelu ispituje zastupljenost pojedinih oblika osiguranja u
primjeni Ovr$nog zakona analizom oglasa o provedenim postupcima osiguranja
objavljenih u ‘Narodnim novinama” kako bi se uocili dominantni oblici i problemi u
primjeni.

Kljucne rije¢i: fiducijarno vlasniStvo, zalog, pokretne stvari, Ovrsni zakon,

osiguranje traZbina.

1. Usporednopravni okvir

Zalaganje pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed vjerovnika vaZan je
instrument osiguranja (posebice nov¢anih) kredita ¢ije je osnovno obiljeZje da se
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vjerovnikova nov¢ana trazbina osigura zasnivanjem stvarnog prava na (pokretnim)
stvarima duZnika, a da pri tom duZnik ima mogucnost da iste stvari koristi, odnosno
da ostane u njihovu neposrednu posjedu. Radi postizanja ovog ekonomskog cilja u
inozemnim se pravnim sustavima upotrebljavaju razli¢iti pravni instituti.

U pravilu dolazi do zasnivanja stvarnog prava na tudoj (pokretnoj) stvari. Tu
se prvenstveno misli na zaloZno pravo i njegove ekvivalente u usporednom pravu
(charge, security interest), pri ¢emu je u pravilu rije¢ o registarskom zaloZnom
pravu, dakle takvom kod kojeg predaja u posjed biva zamijenjena upisom takva
(zaloZnog) prava u odredeni upisnik.

Osim osnivanja stvarnog prava na tudoj stvari u usporednom se pravu koriste
razli¢iti oblici osiguranja ¢ija se pravna konstrukcija temelji na vlasni§tvu, bilo da se
zadrZava vlasni§tvo na pokretnoj stvari, bilo da se ono prenosi u svrhu osiguranja.!
Osim instituta zadrZanja prava vlasni§tva, koji je osobito pogodan za osiguranje
robnih kredita odnosno trazbina prodavatelja iz ugovora o prodaji u irem smislu i
kod leasinga, vlasni§tvo ostaje kod davatelja leasinga, ali se leasingu u usporednom
pravu ne priznaje obiljeZje stvarnopravnog sredstva osiguranja.? Kada se vlasnistvo
prenosi radi osiguranja ono obavlja funkciju zaloZnog prava jer se ono ne prenosi
radi trajnog stjecanja ve¢ samo dok traje osiguravajuca kauza. Kada ona prestane
postojati vlasni§tvo se vraca prvotnom vlasniku (duZniku). Iako vlasni§tvo u tom
slu¢aju obavlja funkciju zaloZnog prava ono se od njega razlikuje u nekoliko bitnih
to¢aka. Premda privremeno ono pribavlja imatelju punopravni naslov vlasnika pa
sva ograni¢enja u ostvarivanju tog prava koja proizlaze iz njegove osiguravajuce
svrhe imaju u€inak samo izmedu stranaka, ali ne i prema tre¢im osobama. Iz toga
proizlazi zakljucak da vjerovnik dobiva viSe nego §to mu je potrebno za osiguranje
traZzbine, a to je pravo prvenstvenog namirenja iz vrijednosti zaloZene stvari.
Fiducijarovo postupanje protivno svrsi osiguranja nije stvarnopravno sankcionirano
veé eventualno dovodi do odgovomosti za $tetu ¥/ili kaznenopravne odgovornosti.
Tretiranje fiducijarnog vlasnika kao punog (iako privremenog) vlasnika stvari ima i
svoje postupovnopravne konotacije (aktivna legitimacija u parnici, izlu¢no pravo
povodom ovrhe). Pored toga po nacinu prisilne realizacije fiducijarno vlasni§tvo ne
podrazumijeva uvijek prodaju, odnosno unovéenje stvari ve¢ vjerovniku stoje na
raspolaganju i druge mogucnosti. Neke od tih mogucnosti (namirenje kroz
zadrZanje) dolaze primjerice u sukob s izri¢itom zakonskom zabranom lex
commissoriae karakteristi¢nom za zaloZno pravo. Konac¢no, fiducijarno vlasniitvo
od zaloZnog prava odvaja njegova neakcesorna narav, o cemu ce biti govora kasnije.

S obzirom da je u veéini zakonodavstava zemalja kontinentalnog kruga
prihvadena zabrana lex commissoriae, u pojedinim se zakonodavstvima zadrZao
hostilan stav prema fiducijarnim pravnim poslovima, posebice u zemljama

! DALHUISEN, J. H., Security in Movable and Intangible Property, Finance Sales, Future
Interest and Trusts, u: “Towards European Civil Code”, Nijmegen, Dodrecht, 1994., str. 345.

? Umjesto svih vidi: GIOVANOLI, M., Le credit bail en Europe: Developpement et nature
Jjuridique, Paris, 1980., str. 9. i dalje.
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romanskog kruga. Primjerice, u francuskom se pravu svi pravni poslovi usmjereni
na zasnivanje zaloZnog prava na pokretnoj stvari nemaju u¢inak prema tre¢ima
(I’opposabilité) ako pokretna stvar nije predana u posjed vjerovniku odnosno ako su
odredbe ugovora u suprotnosti sa zabranom lex commissoriae.* Medutim i u tim je
pravnim sustavima uzeta u obzir gospodarska potreba zalaganja pokretnih stvari bez
predaje u posjed pa je takva mogucnost ustanovljena kao iznimka, odnosno
predvidena je samo za neke pokretne stvari. Nedostatak publiciteta nadoknaduje se
upisom takvog osiguranja u odgovarajuci registar.*

Fiducijarni poslovi u svrhu osiguranja doZivjeli su vecu afirmaciju u zemljama
germanskog kruga, posebice u Njemackoj gdje je taj institut u Sirokoj primjeni.
Uvodenjem fiducijarnog prijenosa vlasni§tva na pokretnim stvarima htjelo se
odstupiti od prisilnih zakonskih odrebi BGB-a koje su se ticale na¢ina provedbe
zaloZnopravnog namirenja na pokretnim stvarima - javne prodaje. Pojavom ovog
instituta u poslovnoj praksi postavilo se pitanje predstavlja li njegova primjena
zaobilaZenje zakonske zabrane lex commissoriae, stoga fiducijarni prijenos
vlasni$tva na pokretnim stvarima nikad nije dobio svoje mjesto u BGB-u ve¢ ga je
sankcionirala sudska praksa. S druge strane, u doktrini su se formirale razli¢ite
pravnodogmatske konstrukcije fiducijarnog vlasni$tva, koje su se mijenjale i
usavrSavale nastankom novih pojavnih oblika u poslovnoj praksi.® Najteze je bilo
podrZati teorijsku konstrukciju prijenosa vlasniStva u situaciji kada ono jo§ nije niti
steteno. To je u poslovnoj praksi bila Cesta situacija: duznik je kupio stvar od
prodavatelja koji je zadrZao pravo vlasniStva, a tu je istu (pokretnu) stvar htio
iskoristiti kao osiguranje bankarskog kredita. Da bi se takvo “zalaganje” omoguéilo,
uveden je pojam “Anwartschaftsrecht”, koji je oznacavao pravo ¢ekanja postati
vlasnikom, odnosno vlasnistvo in statu nascendi. Ima shvacanja da je uvodenjem
ovog koncepta neobi¢no vaZnog za razumijevanje cijelog instituta probijen u
njemackom pravu numerus clausus stvarnih prava.® Cijela konstrukcija odnosnog
pravnog posla nije ni dan danas jus civitate positum, ako se izuzme zakonodavna
regulativa opcih uvjeta poslovanja (AGBG), koja predstavlja limitirajuci faktor za
oblikovanje ugovornog sadrZaja.

Pravni temelj ovaj institut crpi iz odredbi o prijenosu vlasniitva uz kori§tenje
posjedovnog konstituta kao na¢ina predaje pokretne stvari u posjed vjerovnika. Primjena
posjedovnog konstituta upravo odgovara navedenoj pravnoj situaciji: prednik (duZnik)
ostaje u neposrednom posjedu stvari, a na vjerovnika se prenosi vlasni§tvo i posredni
posjed, odnosno vi§a pravna vlast. DuZnik ostaje u neposrednu posjedu pokretne stvari
na temelju nekog drugog ugovora koji se fingira (ostava). S ispunjenjem osiguravajuce
svrhe prijenosa vlasni§tva nastaje obveza fiducijarnog vlasnika da izvi§i povrat

3 Vidi CABRILLAC, M. /MOULY, C., Droit des suretes, Paris, 1995., str. 446. Poblize WITZ,
C. La fiducie en droit francais, Paris, 1981.

4 CABRILLAC, M. /IMOULY, C., Droit des suretes, Paris, 1995., str. 571-580.

5 REICH, N., Funktionanalyse und Dogmatik bei der Sicherungsiibereignung, AcP, 169, str.
247-270.

¢ HORN /KOTZ / LESSER, German Private and Commercial Law, Oxford, 1982., str. 184.
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vlasni§tva duzniku, osim ukoliko nije ugovoren prijenos vlasni§tva pod rezolutivnim
uvjetom, u kojem slucaju se vlasnistvo s ispunjenjem traZbine eo ipso vraca duZniku. Iz
ove znacajke izvodi se bitna razlika fiducijasmog osiguranja prema zaloZnopravnom.
Ako je ugovoren prijenos vlasni§tva pod rezolutivnim uvjetom, tada je prijenos
vlasnitva akcesorne naravi jer ispunjenjem trazbine dolazi do “automatskog” povrata
vlasni§tva. U suprotnom slucaju prijenos vlasni§tva je neakcesorne naravi, jer s
ispunjenjem traZbine nastaje tek obveza fiducijarnog vlasnika da izvr§i povrat. U
njemakom pravu neakcesornu narav prijenosa fiducijamog vlasni§tva podrzava
apstraktna narav translativnog akta (tradicije) kojim se stjece (fiducijarno) vlasnistvo.
Tradicija se do te mjere osamostaljuje od osnovnog pravnog posla da nedostaci
valjanosti osnovnog pravnog posla (titulusa) ne utjetu na stvamopravni udinak
prijenosa. Nastanak, promjena ili prestanak traZbine ne utje¢e na nastanak promjenu ili
prestanak stvarnopravnog osiguranja. Na taj nain vjerovnik dobija ¢vrsto osiguranje
koje ne biva dovedeno u pitanje ako naknadno bude utvrdeno da je osigurana trazbina
nevaljana. Ponekad primjena naCela apstraktnosti ide toliko daleko da je prijenos
vlasni§tva stvarnopravno ucinkovit, iako traZbina nije ni predujmljena duZniku, $to
reductio ad absurdum predstavlja negaciju same kauze pravnog posla. Stoga je u nekim
presudama njemackih sudova doSlo do probijanja nacela apstraktnosti prijenosa
vlasni§tva u situaciji kada trazbina nije niti predujmljena, ali je trend ostao u &vrstom
poimanju apstraktnog nacela.’

Naime, nacelo apstraktnosti duboko je ukorijenjeno u njemakom stvarmom
pravu. Njegov je smisao zastititi trecu osobu od nedostaka valjanosti osnovnog
pravnog posla.® Zastita treceg stjecatelja putem apstraktnog ugovora o prijenosu
vlasni§tva dobila je od 1900. g. novu dimenziju, jer su u BGB unijeta pravila o
stjecanju u dobroj vjeri. Tom se prilikom propustilo razmotriti na koji ¢e nacin
pravila o stjecanju u dobroj vjeri interferirati s pravilima o apstraktnom
stvarnopravnom ugovoru. Posljedica je bila ta da je apstraktni stvarnopravni ugovor
§titio i nesavjesnog stjecatelja vlasnistva, kao i njegove vjerovnike.’

U danasnje vrijeme u Njemackoj sve viSe dolazi do izraZaja ideja o potrebi
napustanja ove koncepcije. U poslovnoj praksi negativni se ucinci stvarnopravnog
ugovora o prijenosu vlasni§tva ublaZzavaju izri¢itim ugovaranjem kauzalnosti. U

7 Proboj nacela apstraktnosti izvrien je tumalenjem preSutno ugovorene kauzalnosti. BGH
NJW 1982., 275. Presuda se ne odnosi izravno na prijenos vlasnitva ve¢ na ustup trazbina radi
osiguranja. Neki su se autori izjasnili za mogucnost da se apstraktno nacelo probije samo kroz izri¢ito
ugovorenu kauzalnost. POTTSCHMIDT / ROHR, Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 207.

¢ Teoriju o ugovoru koji proizvodi stvarnopravni u¢inak uveo je von Savigny polovinom XIX.
stoljec¢a kako bi se izbjegli negativni uéinci pravila nemo dat gqoud non habet, koje je u njemackom
pravu prihvaéeno recepcijom rimskog prava. Prema tom pravilu stjecatelj vlasniftva na temelju
nevaljanog pravnog posla ima valjani titulus za prijenos vlasni§tva dok god nije izvrsio povrat prava
vlasni§tva izvornom otuditelju. Shodno tome vjerovnici kasnijeg stjecatelja mogli su se namiriti iz
predmeta koji je na taj nacin ste¢en. DROBNIG, U., Transfer of Property, u: Towards European Civil
Code, (Hartkamp ed.) Nijmegen, Dordrecht, 1994., str. 358.

9 FERRARI, F. Vom Abstraktionsprinzip und Konsenzualsprincip zum Traditionsprinzip,
Zeitschrift fiir Europiisches Privatrech,t 1993., str. 65.
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nafem pravu, naprotiv, vrijedi nacelo kauzalne tradicije, §to znaci da se stvarno-
pravni uéinak prijenosa vlasniStva vezuje za valjani titulus. U nastavku se iznose
osnovna pitanja koja se pojavljuju u primjeni fiducijarnog prijenosa vlasni§tva na
pokretnim stvarima u njemackoj poslovnoj praksi.

2. Pristup njemacke poslovne prakse

2.1. Pravni okvir

U njemackom se pravu pravni posao fiducijarnog prijenosa vlasni§tva na
pokretnim stvarima (Sicherungsiibereignung) promatra kroz tri razine pravnih
odnosa. Ugovor o kreditu (Darlehen) kojim nastaje osigurana trazbina promatra se
odvojeno od ugovora o osiguranju trazbine (Sicherungsvertrag, Sicherungsabrede)®
u kojem stranke ugovaraju da ¢e radi osiguranja traZbine prenijeti vlasni§tvo na
stvari (titulus). S druge strane ugovor o osiguranju traZbine promatra se odvojeno od
ugovora o stvarnopravnom prijenosu vlasnistva (Ubereignung), koji predstavlja
modus stjecanja vlasni§tva na pokretnoj stvari.

Ugovor o osiguranju traZbine ima ulogu pravnog temelja (Grundgeschift) za
prijenos prava vlasni§tva. On se ne moZe poistovjetiti s ugovorom o zajmu
(Darlehen) iz kojeg izvire osigurana traZzbina, ali oba ugovora mogu biti sadrZana u
jednom. Duznik iz ugovora o zajmu ne mora ujedno biti osoba koja prenosi
vlasnitvo na pokretnoj stvari (Sicherungsgeber). Za Sicherungsiibereignung vrijedi
inace sloboda forme.!!

Obveznopravna razina odnosa (ufinak inter partes) nastaje sklapanjem
0SnOvVNOg ugovora o zajmu i ugovora o osiguranju trazbine (Sicherungsvertrag).
Stvarnopravni ucinak prijenosa vlasni§tva nastupa sklapanjem ugovora kojim se
prenosi vlasni§tvo (Einigung). To je odraz prihvacanja tradicijskog nagela, tj. da
prijenos vlasni§tva nastupa bilo predajom stvari, bilo prijenosom posjeda.

Stvarnopravni Einigung moZe biti kauzalan i apstraktan. Ako je kauzalan,
njegova valjanost ovisi o valjanosti osnovnog ugovora.'> U njemackom pravu
postojanje i valjanost Einigung-a ne ovisi o prethodnoj i kontinuiranoj valjanosti
osnovnog ugovora. Ovo shvacanje nije eksplicitno izrazeno u BGB-u, ali je
jednoglasno prihvadeno u sudskoj praksi i doktrini.!®

10 U sporazumu o osiguranju mogu biti sadrZane, primjerice, sljedece odredbe: obveze davatelja
osiguranja, obveza uredne upotrebe i osiguranja stvari, duZnost obavjeitavanja vjerovnika o
poduzetoj ovrsi na predmetu od strane tre¢e osobe, ugovaranje nacina prisilnog namirenja osigurane
trazbine nakon nastupa dospijeca, reguliranje obveze vracanja predmeta nakon ispunjenja osigurane
trazbine itd. Vidi BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 561.

! WEBER, Hj. Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994., str. 120. Samo kod primjene par.
311 BGB (prijenos vlasni$tva na nekretninama) postoji obvezna pismena forma ugovora.

2 Ovo je shvadanje zastuplieno u nizozemskom pravu. Vidi &1.3:84, par. 1 Nizozemskog
gradanskog zakonika.

13 DROBNIG, U., Transfer of Property, u: Towards European Civil Code, (Hartkamp ed.)
Nijmegen, Dordrecht, 1994., str. 356.
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2.2. Pravna tehnika

Fiducijarni se prijenos vlasni§tva moZe prema njemackom pravu realizirati na
tri na¢ina: primjenom par. 929, par. 930 i par. 931 BGB-a.

Prema par. 929 BGB-a do prijenosa vlasni§tva dolazi kada su se fiducijant i
fiducijar suglasili o prijenosu vlasnistva, a fiducijant je predao stvar fiducijaru
(Einigung und Ubergabe)."* Predaja obuhvaca stvarnu predaju (traditio vera) (par.
929/1 BGB) i predaju samim sklapanjem ugovora, jer fiducijar moZe vec imati stvar
u svom posjedu (traditio brevi manu) (par. 929/2 BGB).

U praksi se rijetko primjenjuje prijenos vlasni§tva prema par. 929 BGB-a.
Njegova je primjena ograni¢ena na situacije kada je predmet pokretna stvar koja je
negdje uskladistena, odnosno koja je u prijevozu (res in transitu). Predaju samih
stvari zamjenjuje predaja robnih dokumenata (teretnica, skladi§nica) koji postoje u
obliku vrijednosnih papira (na donositelja). Institut nalazi svoju primjenu kod
trgovackih poslova s inozemnim elementom.'s

Kada se pokretna stvar nalazi u neposrednom posjedu trece osobe, vlasni§tvo
¢e se na njoj prenijeti prema par. 931 BGB-a. Za to treba postojati sporazum o
prijenosu (Einigung) i ustup zahtjeva za predaju (Herausgabeanspruch) predmeta
koji se nalazi kod trece osobe.'® Zahtjev za predaju koji se ustupa obveznopravne je
naravi. Fiducijant ce, primjerice, ustupiti zahtjev za predaju kojeg ima prema
skladistaru. Fiducijant ne moZe ustupiti stvarnopravni zahtjev za predaju (rei
vindicatio) jer taj zahtjev prati vlasnika.'” Doktrina starijeg datuma odricala je
mogucnost prijenosa vlasni§tva na stvarima koje nisu u neposrednom posjedu
fiducijanta, jer je to prema njihovu shvacanju predstavljalo ruSenje tradicijskog
nacCela. Sudska praksa i novija doktrina prihvatile su to stajali§te.’®

Nedostatak prijenosa vlasni§tva primjenom par. 929 i 931. BGB sastoji se u
tome §to fiducijant nije uopce za$ticen od ponaSanja fiducijara koja su suprotna
naravi fiducije. Otudi li fiducijar vlasni§tvo koje mu je prenijeto radi osiguranja,
takvo c¢e otudenje biti stvarnopravno uéinkovito, a ono ée se moci uspjesno osporiti
samo U iznimnim sluéajevima.’®

4 POTTSCHMIDT, G/ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 208. KREBS,
E., Einfithrung in das Recht der Sicherungstibereignung, Sttutgart, 1990., str. 44 i dalje.

15 POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 208.

1 BGH WM 1959, 813. KREBS, E., Einfiithrung in das Recht der Sicherungsiibereignung,
Sttutgart, 1990., str. 49. Autor iznosi primjer prijenosa vlasnidtva na kranu (dizalici) kojeg je vlasnik
(Baumeister) iznajmio drugom majstoru i predao mu posjed. Vlasnik je banci prenio vlasniitvo i
zahtjev za predaju kojeg ima prema najmoprimcu. Vidi jo§ POTTSCHMIDT, G/ ROHR, U,
Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 209.

17 DROBNIG, U., Transfer of Property, u: Towards European Civil Code, (Hartkamp ed.)
Nijmegen, Dordrecht, 1994., str. 352.

® Vidi kod AVENARIUS, M., Ubereignung besitzloser Sachen und Vindikationzession, JZ,
10/1994., str. 511.

9 QUACK, F. u: Miinchener Kommentar zum BGB, Sachenrecht, 2. izd. Miinchen 1986., str.
769. par. 31.
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U najveéem broju sluéajeva fiducijamo se vlasni§tvo prenosi primjenom par.
930 BGB-a. U njemackom je pravu prihvaceno stajali§te da fizicka predaja moZe
biti zamijenjena ugovorom izmedu fiducijanta i fiducijara.*® Prema tom ugovoru
fiducijaru se prenosi vlasniitvo na stvari i posredan posjed, a fiducijant ostaje u
(kontinuiranom) neposrednom posjedu stvari na temelju nekog fingiranog pravnog
odnosa (npr. ostava). Ovo pravilo je degeneriralo u puku formalnost.?! Prema par.
930 BGB prijenos vlasni§tva nastupa samim sklapanjem ugovora. U tom trenutku
fiducijar postaje posredan posjednik (constitutum posessorium, Besitzkonstitut), a
fiducijant ostaje u neposrednom posjedu pokretne stvari. Posjedovni konstitut mora
biti konkretan (odreden), u suprotnom se ugovor smatra ni§tavim.?2 Pri tom se
fingira da su ugovorne strane sklopile jedan od imenovanih ugovora uz koji se
uobi¢ajeno ugovara posjedovni konstitut,”® ali to ne utje¢e na sam pravni posao
prijenosa vlasni§tva. Bitno je da posjedovni konstitut bude takav da fiducijantu
prizna pravo na posjed (Besitzrecht) i iskori§tavanje (Nutzungsrecht) stvari, a
fiducijaru pravo zahtijevati predaju (Herausgabeanspruch).?* Posjedovni konstitut
treba biti sadrZan u samom ugovoru o osiguranju trazbine.?* Nije dopusteno njegovo
naknadno ugovaranje. U ugovorima koje su izmedu sebe sklopili netrgovci ili
pravni laici ovakva je odredba Eesto izostajala, pa je cijeli pravni posao fiducijarnog
prijenosa vlasni§tva smatran nidtavim.? U dana$nje se vrijeme veé i postojanje
odnosnog uglavka o posjedovnom konstitutu smatra dostatnim za njegovu
inkorporaciju u ugovorni tekst?” U formularnoj praksi banaka uobiajeno je
pozivanje na neke od imenovanih ugovora, (sog. Verkehkiiblicher Typ der
Sicherungsiibereignung).?® Kada se prenosi vlasni§tvo na stvarima &iji se sastav

2 DROBNIG, U., Transfer of Property, u: Towards European Civil Code, (Hartkamp ed.)
Nijmegen, Dordrecht 1994., str. 352.

2 Joc.cit.

2 POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 210, KREBS,
E. Einfithrung in das Recht der Sicherungsiibereignung, Sttutgart, 1990., str. 44 i dalje. WEBER, Hj.
Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994., str. 120.

B QUACK, F. u: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. izd. Miinchen,
1984., str. 768, imenovane ugovore naziva “Verkehrsiiblicher Typ der Sicherungsiibereignung”.

# POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 211.
%5 Ibid., str.210; WEBER, Hj., Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994., str. 120.

% DROBNIG, U., Sicherungsrechte im deutschen Konkursverfahren, RabelsZ, 44, 1980., str.
794.

7 Primjer ugovora: “Die Vertragspartein einigen sich dahin, dass dass Eigentum an den Sachen mit
Abschluss des Vertrages auf die Bank iibergeht Die Ubergabe wird dadurch ersetz, dass die Bank dem -
- Sicherungsgeber die tibereigneten Sachen leihweise beldsst und ihm die Weiter benutzung gestattet. Die
Bank kann das Besitzrecht widerrufen, wenn sie dies fiir erforderlich halten darf. Der Sicherungsgeber
verpfilichtet sich, die Sachen sachgeméss zu verwahren, auf Seine Kosten instand zu setzen und pfleglich
zu behandlen.” Cit. prema: WEBER, Hj. Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994, str. 120.

% “Dje Ubergabe wird.. dadurch ersetz, dass der Sicherungsgeber sich verplichtet, das
Sicherungsgut fiir den Sicherungsnehmer mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns und
unentgeltlich zu verwahren.” Vidi POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U. Kreditsicherungsrecht, Miinchen,
1992., str. 211.
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mijenja, tada se ugovara anticipirani posjedovni konstitut (vorweggenommene
Besitzkonsitut), pa pravni u¢inak prijenosa vlasni§tva nastupa u buduénosti, onoga
trenutka kada fiducijant na tim stvarima stekne svoje vlasniStvo.

2.3. Rezolutivni uvjet kao sastojak pravnog posla

U ugovoru o osiguranju traZbine moZe stajati klauzula da se vlasni$tvo prenosi
pod rezolutivnim uvjetom (auflssend bedingter Ubereignung). To znaci da se s
ispunjenjem osiguravajuce svrhe, odnosno nastupom uvjeta, vlasnistvo
“automatski” vraca fiducijantu. S druge strane, izostane li ovaj uglavak nakon
ispunjenja duga, duZnik raspolaZe samo s obveznopravnim zahtjevom za povratom
prenijetog vlasni§tva (Riickiibertragunganspruch)? Razlike u pravnom poloZaju
fiducijanta koji je vlasniStvo na stvari prenio sa rezolutivnim uvjetom ili bez njega
vrlo su znaGajne. Kad se prijenos vlasni§tva sklapa pod rezolutivnim uvjetom,
fiducijant zadrZava na predmetu pravo na &ekanje.*® Pravo na ¢ekanje postati
vlasnikom (Anwartschaftsrecht) poistovjecuje se sa stvarnim pravom.* Fiducijant
koji raspolaZe s Anwartschaftsrecht zaSticen je od vjerovnikovih raspolaganja
predmetom suprotnih fiducijarnoj obvezi (treuwidrige Verfiigungen). Osim toga,
fiducijant koji ima Anwartschaftsrecht moZe ga iskoristiti kao podlogu za
pribavljanje drugog kredita (Anschlusskreditaufnahme) i tako u potpunosti
iskoristiti vrijednost predmeta osiguranja.

Prema opéim uvjetima poslovanja banaka niStav je onaj fiducijarni prijenos
vlasni§tva koji nije sklopljen pod rezolutivnim uvjetom (ispunjenje osigurane
trazbine). Stoga, ako se na pravni odnos primjenjuje Zakon o opéim uvjetima
poslovanja (AGBG), fiducijami je prijenos vlasni§tva akcesome naravi i njegova
opstojnost ovisi o opstojnosti trazbine.*

Kada rezolutivni uvjet nije ugovoren, fiducijant raspolaze samo s
obveznopravnim zahtjevom za povratom prijenosa vlasnistva (Riickiibertragun-
ganspruch). Ako fiducijant ima samo obveznopravni zahtjev prema fiducijaru, to
fiducijara ne spre¢ava da otudi stvar, a takvo je stvarnopravno otudenje u¢inkovito.
Osim toga, fiducijant koji nema Anwartschaftsrech, ne moZe iskoristiti otplaceni dio
kredita kao podlogu za pribavljanje novog kredita (od drugog zajmodavca),® veé je
jedino u mogucénosti ustupiti svoj obveznopravni Riickiibertragungspflicht. Obzirom
da ustup obveznopravnog zahtjeva za povrat prava vlasni§tva nema znadenje

% POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992, str. 212-213.

% Vidi BGH NJW 1984, 1184, i POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht,
Miinchen, 1992., str. 212,

3 Time je u njemackom pravu de facto probijeno nacelo numerus clausus stvarnih prava. HORN,
N/ KOTZ, H. / LESSER, H.G., German Private and Commercial Law, Oxford, 1982., str. 184.

32 Tako POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U. Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 212 i
QUACK, F., u: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. izd. Miinchen, 1984., str.
788, par. 122, Suprotno BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 558, koji tvrdi da
se zakonom ne moZe izmijeniti neakcesorna narav Sicherungsiibereignung-a.

3 Vidi BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985, str. 558.
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stvarnopravnog osiguranja traZbine, drugi zajmodavac u pravilu nece biti zainte-
resiran za takvo osiguranje. Prihvati li drugi zajmodavac ipak takvo osiguranje,
treba biti svjestan da u sludaju provedbe ovrhe na predmetu nece moci, kao §to to
moze fiducijar, sprijediti njezinu provedbu (jer nije stvarnopravni ovlastenik).
Naprotiv, bude li mu prenijet Anwartschaftsrecht, njegov ¢e procesni poloZaj u
slu¢aju ovrhe na predmetu biti u potpunosti izjednaten s poloZajem vjerovnika
kojem je prenijeto vlasni§tvo (pod rezolutivnim uvjetom).*

U poslovnoj praksi prevladava fiducijarni prijenos vlasni§tva bez rezolutivnog
uvjeta.”

2.4. Utjecaj nistavosti temeljnog pravnog posla

Ugovor o zajmu i ugovor o osiguranju traZbine iz zajma u odnosu su
kauzalnosti. Ako osigurana traZbina jo§ nije nastala, tada se smatra da ne postoji
predmet ugovora o osiguranju traZbine. Ako je niStav zajam, niStav je i ugovor o
osiguranju trazbine (par. 139 BGB). Zbog apstraktne naravi translativnog akta
prijenosa vlasni§tva sporno je, da li je prijenos vlasni§tva valjan ako trazbina koja se
osigurava nije ni nastala. Iako je uvijek iznova nagla§avana apstraktnost
Ubereignung-a, glede ovog pitanja doslo je u sudskoj praksi do proboja nacela
apstraktnosti i neakcesornosti. Tumaci se da prijenos vlasni§tva ne moZe ni nastati
ako nije nastala osigurana traZbina. Nakon nastanka vlasni§tvo se u potpunosti
osamostaljuje od traZbine koju osigurava, pa prijenos i prestanak traZzbine ne utjecu
na vlasni§tvo na taj nacin kao §to na njega utjeCe nastanak traZbine.

Tako se kauzalnost fiducijarnog prijenosa vlasnistva u jednoj rje§idbi BGH
pokusala tumaciti putem ugovorene akcesornosti. Naime, ako su strane ugovorile da
ée prenijeti vlasni§tvo pod odgodnim uvjetom isplate osigurane traZbine, tada
nistavost tog ugovora pogada i niftavost ugovora o prijenosu vlasnistva. Medutim,
tumacenje BGH ide i dalje, jer se, u slu¢aju da ugovorne strane nisu nista ugovorile,
predmnijeva da prijenos vlasni§tva nastaje samo pod odgodnim uvjetom isplate
osigurane trazbine.” Predmnijevanjem akcesornosti nastojale su se ispraviti
distorzije koje izrastaju iz stroge primjene apstraktog nacela, ali su kriteriji primjene
takvi da ne predstavljaju objektivno mjerilo (pretpostavljena volja ugovornih
strana). Jedna rjeSidba novijeg datuma vraca se na nacelo apstraktnosti, odnosno
neakcesornosti, §to znaci da fiducijant mora dokazati nepostojanje trazbine.

Sporno je takoder pitanje utjece li niStavost ugovora o osiguranju trazbine na
prijenos vlasniStva. MiSljenja se razilaze. Dosljednim tumacenjem apstraktnog
nalela razlozi nevaljanosti pravnog posla tj. ugorova o osiguranju traZbine ne bi

3# POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992, str. 214.

3 Joc.cit.

3 Vidi BGH NJW 1982., 275. RjeSidba se neposredno odnosi na Sicherungsabtretung. Za
njezinu prihvatljivost u domeni Sicherungsiibereignung-a izja$njavaju se neki autori. Dio tih autora

prihvaca samo izrigito ugovorenu kauzalnost (akcesornost). Vidi; POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U.,
Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 207.

% BGH NJW 1991, 353
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smjeli utjecati na valjanost prijenosa vlasni§tva, bez obzira kakvi su razlozi u
pitanju. Prema onima koji zastupaju ovo shvacanje, fiducijant bi se u tom slu¢aju
jedino mogao posluZiti kondikcijom.* Prema drugima, odgovor na ovo pitanje nije
jednoznaCan. Treba uzeti u obzir koja je pravna tehnika prijenosa vlasniitva
koristena u. konkretnom slu¢aju. Ako je vlasni§tvo prenijeto primjenom par. 930
BGB-a, tada ni§tavost ugovora o osiguranju traZbine zahvaca i prijenos vlasniitva,
jer je niStav i ugovorni zahtjev za predaju (Herausgabeanspruch), koji se
posjedovnim konstitutom treba prenijeti stjecatelju. Stoga nemoguénost valjanog
ustupa zahtjeva za predaju stvari povlaci nevaljanost prijenosa vlasniitva.®® S
obzirom da se vlasni§tvo na pokretnoj stvari naj¢e$ce prenosi putem par. 930 BGB,
ni§tavost ¢e osnovnog pravnog posla, prema ovom shvacanju, utjecati na prijenos
vlasni§tva. Naprotiv, ako je Sicherungsiibereignung nastao primjenom par. 929
BGB-a (simboli¢ka tradicija dokumenata koji predstavljaju robu), prijenos
vlasni§tva ima pravni u€inak, a fiducijant ¢e biti prisiljen da povrat onoga §to je
steteno bez pravnog temelja zahtijeva kondikcijom (Leistungkondiktion). Ista
razmatranja vrijede ako nastupi naknadni nastanak uzroka nistavosti (npr. pravni
posao koji je temelj nastanka prijenosa vlasni$tva bude uspje$no pobijen).®

2.5. Razlozi nistavosti

Ugovor o osiguranju moZe biti ni§tav zbog suprotnosti dobrim obi¢ajima
(Sittenwidrigkeit) - par. 138 BGB. Kako duZnik moZe prenijeti vlasnistvo radi
osiguranja samo jednokratno (za razliku od zaloZnog prava koje omogucava
vi§ekratno zalaganje do iscrpljenja vrijednosti zaloga), u sudskoj se praksi pomno
prati odnos iznosa trazbine koja se osigurava i vrijednosti predmeta koji osigurava
tra?binu. Veliki otkloni (u pravilu na §tetu fiducijanta) sankcionirani su nistavoscu,
jer imaju za posljedicu gospodarsko okivanje duZnika i njegovu financijsku ovisnost
o jednom vjerovniku. Dva su &injeni¢na sklopa sankcionirana nitavoscéu, a odnose
se na stavljanje fiducijanta u nepovoljan ekonomski poloZaj. To su gospodarsko
okivanje (Knebelung) i preosiguranje (Ubersicherung). Suprotost dobrim obicaji-
ma time nije iscrpljena, jer se ona moZe iskazivati kao nanoSenje Stete interesima
drugih vjerovnika, pa se u sudskoj praksi ovaj Cinjeni¢ni sklop prepoznaje kao
ugroZavanje vjerovnika (Gliubigergefdhrdung).* Prvenstveno se misli na vjerovni-
ke ¢ije traZzbine nisu osigurane.*

% WEBER, Hj., Kreditsicherheiten, 4.izd. Miinchen, 1994, str. 126.

¥ BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 561. Na isto pitanje ukazuje i
QUACK, F., u: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2. izd. str. 770, par. 35

“0BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen 1985, str.561.

“ WEBER, Hj., Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994., str. 126-127; BAUR, F., Lehrbuch
des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 565.

2 Valja primijetiti da apstraktna opasnost ugroZavanja neosiguranih vjerovnika proizlazi iz
natela odgovornosti duZnika svojom imovinom (Vermdgenshaftung), iako ona nije eksplicitno
nagla$ena u BGB-u, kao §to je to slu¢aj u francuskom pravu (gage commun). Usporedne naznake vidi
kod: TUCCI, G. Garanzia, Diritti di garanzia. Diritto comparato e straniero u: Enciclopedia giuridica,
Vol.XIV Roma, 1989, str. 3.
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2.6. Razvijeni oblici prijenosa vlasnistva

Prijenos vlasni§tva primjenom navedenih odredbi BGB predstavlja inicijalni
pravnotehnicki okvir ostvarenja fiducijarnog prijenosa vlasnistva. U praksi je prisutna
veca diferencijacija pravnih tehnika, ¢ija primjena prvenstveno ovisi o naravi predmeta
na kojem se prenosi vlasnistvo. Prijenos vlasni§tva na stvarima koje nisu jo§ u vlasni§tvu
fiducijanta, odnosno koje je fiducijant kupio uz pridrZaj prava vlasnistva
(Anwartschaften), odvija se po istim pravilima kao i kod stvari koje su u vlasnitvu,
osim §to se vrijednost predmeta obracunava na nacin da se od njegove trZi§ne vrijednosti
odbije iznos dijela kupovne cijene koju fiducijant jo§ treba platiti prodavatelju.**

Sudska praksa BGH-a nastojala je prilagoditi postulat odredenosti objekta
stvarnog prava (Bestimmtheitsgrundsatz) kada se kao predmet fiducijarmog
prijenosa vlasni§tva pojavljuje skladiSte Ciji se sastav mijenja (Warenlager mit
wechselndem Bestand). Vlasni§tvo po naravi stvari mora obuhvadati to¢no odredeni
predmet,* a nacelo odredenosti predmeta traZi da predmet Sicherungsiibereignunga
bude odreden u vrijeme sklapanja ugovora, i to u mjeri da se stvari na kojima je
prenijeto vlasni§tvo mogu bez poteSkoca razlikovati od drugih stvari vec iz samog
ugovora.*’ Pri prijenosu vlasni§tva na stvarima koje se nalaze u skladistu treba
prvenstveno biti jasno jesu li tim reZimom obuhvacene sve ili samo neke stvari. S
druge strane, obzirom da se sastav stvari mijenja iz dana u dan, potrebno je
definirati nastupom kojeg vanjski raspoznatljivog dogadaja e se smatrati da je i na
tim stvarima fiducijar stekao pravo vlasni§tva.* To znadi da se i titulus
(Sicherungsabrede) i modus (Besitzkonstitut) moraju odnositi na odredenu stvar.
Smatrat ¢e se da su stvari u skladi§tu dovoljno odredene ako se one mogu
identificirati iz samog ugovora, a ne iz nekih vanjskih okolnosti. S tim u svezi
postoje odredene dvojbe o dopustivosti pojedinih ugovornih tehnika odredivanja: je
li dostatno ugovoriti da se prenosi vlasni§tvo na svim stvarima koje su u skladistu;
moZe li se prenijeti vlasni§tvo na stvarima u postotku, moZe li se vrijednost stvari na
kojima se prenosi vlasnidtvo vezivati za iznos osigurane trazbine, odnosno, moZe li
se ograditi poseban dio skladi§ta?*’

U sudskoj su praksi do§la do izraZaja sljedeca shvacanja. Pokretne stvari koje
su predmet prijenosa vlasni§tva trebaju biti u ugovoru dostatno odredene. Gola
odredenost nije dostatna.”® Prijenos vlasni§tva na predmetu koji nije dostatno
odreden nema pravni uéinak.” Nije potrebno navoditi pravnu kvalifikaciju stvari.’

“ POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 212.
“ BGH NJW 58, 1133, 1134; BGH NJW 84, 803, 804.
“ BGH WM 1986., 594; BGH NJW 1983., 1409; BGH NJW 1991., 2144.

% BGH WM 1986., 594; 1979., 557. KREBS, E., Einfiihrung in das Recht der Sicherungs-
iibereignung, Sttutgart, 1990., str. 33.

T BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 559-560.

“ BGH NJW 1984., 803.

% POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 218.

% Razlikovanje punog vlasni§tva od Anwartschaftsrecht-a ukinuto je presudom BGH iz 1958.
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Kao modus stjecanja bududih stvari pojavljuje se anticipirani posjedovni konstitut.
Dostatno je odreden izraz “cijelo skladite”.’! U praksi se koriste dvije metode
ugovomog odredivanja predmeta fiducijamog prijenosa vlasniStva: Raumsicherungsvertrag i
Markierungsvertrag.

Kod Raumsicherungsvertrag fiducijant i fiducijar odreduju dio skladi$nog
prostora i ugovaraju prijenos vlasnistva svih stvari koje se u tom prostoru nalaze ili
se u njemu naknadno zateknu.*> Ugovoru obavezno prileZi skica skladista s posebno
ucrtanim skladi$nim dijelom koji podlijeZe posebnom reZimu. Skladi$ni dio koji
podlijeze rezimu fiducijarnog prijenosa vlasni§tva moZe biti ustanovljen i na
zemljistu koje je u dostatnoj mjeri individualizirano, ako su sve stvari koje se na
tom zemljidtu nalaze prenijete u vlasnistvo fiducijara.’®

Medutim, fiducijar treba imati na umu da u situaciji kada fiducijant nije
vlasnik skladi§ta ve¢ samo njegov zakupac, zakupodavac ima zakonsko zaloZno
pravo (Pfandrecht des Lagerhalters) na inventaru radi osiguranja naplate zakupnine
(par. 421 HGB). Stoga de se njegova trazbina namiriti prije traZbine osigurane
Sicherungsiibereignungom, ¢ak i na predmetima koji su naknadno unijeti u skladiste
u okviru redovitog poslovanja.** Ova se metoda postizanja nacela odredenosti koristi
uglavnom za pokretne stvari koje su namijenjene prodaji.

Kod Markierungsvertrag fiducijant i fiducijar ugovaraju da svaki poseban
komad sadasnjeg i naknadno ste¢enog predmeta treba na poseban nagin biti
obiljeZzen. U obzir dolaze razli¢iti oblici oznacavanja: stavljanje naljepnica ili nekih
drugih znakova, privjesaka i tome sli¢no. Bitno je da takav oblik oznaavanja
omogucava razlikovanje predmeta na kojima je prenijeto vlasniStvo od onih na
kojima nije.*

Podoblik Markierungsvertraga je Listenvertrag, kod kojeg se predmetom
fiducijarnog prijenosa vlasni$tva smatraju sve stvari koje su prema ugovoru upisane
u odgovarajuci popis, ili ¢e tek biti upisane. Uklanjanje ili izmjena znaka ne utjece
na valjanost prijenosa vlasni§tva.s Ovaj se oblik uglavnom koristi za strojeve i
opremu s kojima fiducijant obavlja poslovnu djelatnost.

Postoji i Manteliibereignung®’. Kod ovog se oblika ne ugovara anticipirani

(BGH 28, 16, NJW, 58 1133). Dovoljno bi odreden bio predmet fiducijarnog prijenosa vlasnistva kod
kojeg bi duZnik prenio vlasnistvo ili Anwartschaftrecht na svim svojim sirovinama, poluproizvodima
i gotovima proizvodima koji leZe na tvornitkom zemljiftu Cija je skica priloZena ugovoru. Vidi
KREBS, E. Einfiihrung in das Recht der Sicherungsiibereignung, Sttutgart, 1990., str. 35.

51 WEBER, H., Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994, str. 121.

2 BGH NJW 1958., 1133; BGH WM 1979, 300. Vidi POTTSCHMIDT, G/ ROHR, U,,
Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 218,

3 OLG Koln, WM 1985., 119.

3 BGHZ 117, 200. Vidi WEBER, H., Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994, str. 122. i
tamo citiranu literaturu,

% POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, Miinchen, 1992., str. 220.
% Joc.cit. '
57 Joc.cit,
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prijenos vlasnistva stvari koje ce tek biti stetene, vec se fiducijant obvezuje da ce u
buducnosti prenositi vlasni§tvo fiducijaru, a pri tom se istodobno ugovara nacin
(modus) prijenosa vlasnistva na naknadno ste€enim pokretnim stvarima. Vlasni§tvo
se smatra prenijetim prihvacanjem skladi$ne liste u kojoj su popisane stvari. Do
toga se trenutka fiducijant smatra vlasnikom pokretne stvari.

Kao i pri zadrZanju prava vlasni§tva, i pri fiducijarnom prijenosu vlasnistva
postoje vertikalno produZene i horizontalno proirene klauzule. Neke od tih su:
Nachschubklausel - prema kojoj fiducijar stje¢e vlasni§tvo i na stvarima koje su
naknadno unijete u skladiSte; Ersatzklausel - prema kojem fiducijar postaje
vlasnikom i onih stvari koje su zamijenile ili su nadomjestile stvari na kojima je
prenijeto vlasni§tvo kao i Erldsklausel, kod kojih fiducijar postaje vlasnik prihoda
koji je ostvaren prodajom pokretne stvari na kojoj je prenijeto vlasni§tvo, odnosno
ako prihod nije naplacen, postaje vjerovnik te traZbine.® Isto tako, postoji
moguénost ugovaranja Herstellerklausel, prema kojoj fiducijar neposredno stjece
vlasni$tvo na preradenoj stvari (par. 950 BGB).

2.7. Supsidijarna primjena pravila o ru¢nom zalogu?

S obzirom da za ugovor o osiguranju traZbine vrijedi sloboda forme, postavlja
se pitanje na koji ¢e se na¢in urediti odnosi izmedu fiducijanta i fiducijara ako je
sklopljen usmeni sporazum ili ako ugovorne strane nisu pismenim ugovorom
regulirale odredena pitanja. Mogu li se na njihov pravni odnos primijeniti na
odgovarajuci naéin odredbe BGB-a o ruénom zalogu? Neakcesornost i apstraktnost
ovog osiguranja traZbine upucivala bi na otklanjanje analogne primjene pravila o
ruénom zalogu. Za supsidijarnu primjenu odredbi o ruénom zalogu posebice se
zalaZu oni autori koji pravnodogmatski nastoje institut prijenosa vlasni§tva tumagiti
kao atipiéno zaloZno pravo, uz objasenjenje da oba instituta obavljaju istu
ekonomsku funkciju.®® Ima stajali§ta koja prihvacaju analognu primjenu.® Prema
drugom shvacanju analogna primjena ne dolazi u obzir, osobito glede pravila o
prisilnom ostvarenju osigurane traZbine®, jer je otklanjanje provedbe prisilne javne
prodaje jedan od razloga nastanka ovog instituta. Podijeljena su stajaliita oko
pitanja treba 1i analogno primijeniti zabranu lex commissoriae (Verbot der
Verfallklausel).? Prevladava shvacanje o dopustivosti primjene lex commissoriae
uz distinktivne kriterije.%

8 QUACK, F. Miinchener Kommentar zum BGB, Sachenrecht, 2. izd. Miinchen, 1986., str.
777, par. 71.

% vidi REICH, N., Funktionsanalyse und Dogmatik bei der Sicherungsiibereignung, 17 AcP,
169 Heft 3, str. 257; gdje navodi slijedece autore, mahom procesualiste: Jiger-Lent, Stein-Jonas,
Baumbach-Lauterbach, itd.

% BAUR, F., Lehrbuch des Sachenrecht, Miinchen, 1985., str. 562.
¢ WEBER, Hj., Kreditsicherheiten, 4. izd. Miinchen, 1994, str. 129.

@ Umjesto svih vidi QUACK, F., u: Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 2.
izd., Miinchen, 1984., str. 780, par. 86.

8 Vidi POTTSCHMIDT, G./ ROHR, U., Kreditsicherungsrecht, 4. izd, Miinchen, 1992, str. 241.
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3. Pravni okvir hrvatskog prava

Kada je u pitanju domade pravo, prema tipologiji Ovr§nog zakona na3 se
zakonodavac opredijelio za usvajanje paralelizma instituta namijenjenih osiguranju,
predvidio je razli¢ite mogucénosti njihova nastanka (pred sudom i javnim biljeZnikom)
te je ugovoru dodao odredene procesnopravne ucinke. Potonje obiljeZje predstavlja
jedinstveno usporednopravno rjesenje.

Tipologija sredstava osiguranja prema Ovr§nom zakonu predstavljaju sponu
izmedu novog i starog. Naime, u¢inak dobrovoljnog zalaganja pokretne stvari bez
predaje u neposredni posjed vjerovnika mogao se u vrijeme Zakona o izvr§nom
postupku® posti¢i primjenom sudskog osiguranja traZbine na temelju sporazuma
stranaka zasnivanjem zaloZnog prava na pokretnoj stvari. Institut zaloZnopravnog
osiguranja preuzet je u Ovr¥ni zakon® bitno usavrien i doraden (¢l. 261-272 OZ).
Medutim, u novom se zakonu na istim osnovama regulira i javnobiljeZnicko
zaloZnopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka.®® Uvodenje sudskog i
javnobiljeZni¢kog osiguranja prijenosom vlasni§tva na stvari apsolutna je novina (¢l.
273 - 279. 0Z).9

I Zakon o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima® u dijelu kojem regulira
zaloZno pravo unosi izmjene glede tipologije jer razlikuje sudsko dobrovoljno od
sudskog prisilnog zaloznog prava. Uvodi blanketnu mogucnost osnivanja
registarskog zaloZnog prava te na novim temeljima regulira izvansudsko zaloZno-
pravno namirenje. S druge strane, ZV doti¢e se i fiducijarnog vlasni$tva i to u
odredbama ¢l. 34. koji nosi naziv “OgraniCenja (prava vlasniStva) na temelju
pravnog posla”. Odredbe ¢l. 34. ZV Sireg su polja primjene jer osim pravnih
ucinaka prenesenog vlasni§tva reguliraju i pravne udinke pridrZanog, odnésno
orocenog vlasni§tva, pa je ovo uredenje lex generalis za sve oblike ograni¢enja
prava vlasni§tva na temelju pravnog posla. S druge strane, odredbe Ovr$nog zakona
predstavljaju lex specialis za one prijenose prava vlasnistva koji su sklopljeni pred
sudom ili javnim biljeZnikom.

Uvodenje novih i razrada ve¢ postojecih instituta za osiguranje trazbina pruza
suugovarateljima nekoliko razli¢itih mogucnosti. Oni se mogu opredjeliti za
zaloZnopravno osiguranje pri ¢emu mogu sporazum sklopiti pred sudom ili javnim
biljeznikom, a ista takva im mogucnost stoji na raspolaganju ako se opredijele za

¢ NN, 53/91

¢ NN, 57/96.

% Iscrpnu ra§¢lambu sudskog i javnobiljeznitkog zaloZnopravnog osiguranja vidi u: DIKA, M.
Sudsko i javnobiljeZnicko zaloZnopravno osiguranje na temelju sporazuma stranaka, u: Zbornik
radova “Novo ste¢ajno i ovr§no pravo”, Zagreb 1996, str. 75-98. Vidi i MATKO-RUZDIJAK, J.
Sudsko i javnobiljeZnicko osiguranje traZbina na temelju sporazuma stranaka, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godi$njak 4, Zagreb 1997. str. 345-357.

§7 Iscrpnu analizu ovog instituta vidi kod: BARBIC, J. Sudsko i javnobiljeznicko osiguranje
prijenosom vlasni$tva na stvari i prijenosom prava, u: Zbornik radova “Novo ste¢ajno i ovrino
pravo”, Zagreb 1996, str. 99-140.

% NN, 91/96.
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prijenos vlasni§tva. Izbor odgovarajuceg instituta namijenjenog osiguranju ovisit ce
pregovara¢kom poloZaju duZnika i vjerovnika. Pretpostavlja se da ce jaci kreditori
biti skloniji prijenosu vlasniStva, jer im titulus vlasnika, makar i privremenog
pribavlja bolji postupovni poloZaj. Primjerice, kada treci pokuSava provesti ovrhu
na predmetu osiguranja, vlasnik, pa i onaj fiducijarni, moZe sprijeciti provedbu
ovrhe (¢l. 55. st. 1. OZ), dok zaloZni vjerovnik to ne moZe - on ima samo pravo da
se povodom te ovrhe namiri prema svom-prvenstvenom redu (¢1. 145. st. 1. OZ).

U nastavku se iznosi nain osnivanja pojedinih instituta prema odredbama
Ovrsnog zakona.

3.1. ZaloZnopravno osiguranje

Iako su sudsko i javnobiljeZni¢ko zaloZnopravno osiguranje regulirani u istoj
glavi OvrSnog zakona (Glava XXVII), poloZaj se stranaka donekle razlikuje
provede li se osnivanje pred sudom ili javnim biljeZnikom.

Sudsko osiguranje zasnivanjem zaloZnog prava na pokretnoj stvari osniva se
pred sudom na ¢ijem se podru¢ju nalaze pokretne stvari (€. 126. st. 1. OZ). Postupak
se pokrece prijedlogom za osiguranje, kojim predlagatelj i protivnik osiguranje
suglasno zahtijevaju od suda da odredi i provede pljenidbu pokretnih stvari
protivnika osiguranja (¢l. 262. t. 3. OZ). Povodom prijedloga sud odreduje rociste i
u zapisniku utvrduje sporazum stranaka. Treba postojati suglasnost stranaka u
pogledu postojanja traZbine i vremena njezina dospijeca, kao i suglasnost da se radi
osiguranja iste traZbine osnuje zalozno pravo (¢l. 263. st. 1. OZ). Sudsko dobrovoljno zalozno
pravo nastaje kada sud po sluzbenoj duZnosti provede radnje osiguranja (¢1. 264. st. 3.
OZ), a na temelju potpisanog zapisnika. Zapisnik je izjednacen sa sudskom

.nagodbom (¢l. 263. st. 2. OZ), pa stoga predstavlja pravomocénu konstataciju o
postojanju traZzbine i o uvjetima njena namirenja, odnosno ovr$nu ispravu. Putem
kvalitete ovrSne isprave postiZe se ucinak maksimalnog ubrzanja ostvarenja
osigurane trazbine jer se time zaobilazi vodenje parni¢nog postupka. Naime, ovrha
se odreduje i provodi ve¢ na prijedlog predlagatelja osiguranja, pod uvjetom da je
sporazum postao ovrsan (El. 267. st. 1. OZ). O provedbi osiguranja sud objavljuje
oglas u “Narodnim novinama” i po potrebi u drugim sredstvima javnog
priopéavanja (€l. 266. st. 1. OZ). Ova odredba predstavlja takoder novost u odnosu
na ranije uredenje. Objava oglasa je u funkciji publiciteta i ona je zasad
nadomjestak za upisnik. Nakon osnivanja upisnika objava oglasa vise nece biti
potrebna. S druge strane, objava oglasa ima deklaratorni znacaj, a propustanje te
duZnosti ne povlaci za sobom nevaljanost sporazuma.

Na javnobiljeZni¢ko osiguranje se na odgovarajuci na¢in primijenjuju odredbe
o sudskom osiguranju. Po sadrZaju, sporazum stranaka pred javnim biljeZnikom
podudara se sa sporazumom stranaka pred sudom (&l. 269. st. 1. OZ). Sporazum moze
biti u obliku javnobiljeZnickog akta ili solemnizirane privatne isprave (¢l. 269. st. 1.
0Z). U sporazumu treba biti sadrZana suglasnost duZnika da se na nekom njegovom
predmetu osnuje zaloZno pravo radi osiguranja odredene nov&ane trazbine
vjerovnika (¢l. 269. st. 1. OZ). Umjesto suda pljenidbu pokretnih stvari poduzima
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javni biljeZnik, na nacin na koji to poduzima sud, ali uvijek uz suglasnost stranaka.
Zbog toga je javni biljeznik duZan o svakoj radnji koja zahtijeva suradnju stranaka
sastaviti zapisnik koji stranke moraju potpisati. Radnje poduzete bez suglasnosti
stranaka nemaju pravni u¢inak. (€l. 269. st. 3. OZ). Ako duZnik uskrati suradnju u
provedbi pljenidbe putem javnog biljeZnika, provedbu je pljenidbe mogude zatraziti
od suda na temelju javnobiljeZni¢kog akta ili solemnizirane privatne isprave. Na taj
¢e se nacin spasiti neuspjeli pokuSaj provedbe javnobiljeZni¢kog osiguranja. U tom
slu¢aju ovr$ni sud provodi radnje osiguranja po sluzbenoj duZnosti (¢l. 271. st. 1.
OZ). Javni je biljeznik duZan o svakom provedenom osiguranju dostaviti otpravak
sudu (¢l. 272. st. 1. OZ). I javnobiljezni¢ko osiguranje objavljuje se u “Narodnim
novinama” (¢l. 271. st. 1. u vezi s ¢l. 266. st. 1. OZ).

Moguénost osnivanja dobrovoljnog zaloZnog prava na pokretnim stvarima
duznika bez predaje u posjed vjerovniku i pred sudom i pred javnim biljeZnikom
otvara pitanje pravnih razlika ovih dvaju na¢ina nastanka. U ¢emu e se razlikovati
pravni poloZaj zaloZnog vjerovnika koji je svoju trazbinu osigurao pred sudom od
onoga koji je to uinio pred javnim biljeZnikom? Na pravnu razliku izmedu sudskog
i javnobiljezni¢kog osiguranja ukazuje se u odredbi €l. 271. st. 1. OZ, u kojoj se
propisuje da se na javnobiljeZni¢ko osiguranje primjenjuju sve odredbe sudskog
osiguranja osim odredbe ¢&l. 267. st. 1. OZ.% Rije¢ je o redakcijskoj omasci, stoga
valja citirani zakonski ¢lanak zamijeniti s ¢l. 264. st. 1. OZ.

Temeljem odredbe ¢l. 264. st. 1. OZ proizlazi da se razlika izmedu sudskog i
javnobiljeznickog zaloZnopravnog osiguranja sastoji u tome S$to sud rjeSenjem
odreduje i provodi mjere osiguranja nakon sklapanja sporazuma, a javni biljeznik to
uvijek ¢ini uz suglasnost stranaka. Suglasnost stranaka treba biti materijalizirana u
obliku zapisnika, a njegovim potpisivanjem stranke sporazumno priznaju pravni
ucinak poduzete radnje (Cl. 269. st. 3. i 4. OZ). Stoga takav zapisnik nema ucinak
rje§enja o osiguranju.

S druge strane, kod sudskog se dobrovoljnog zaloZnog prava, nakon potpisivanja
zapisnika, sudske radnje osiguranja poduzimaju po sluZbenoj duznosti (¢l. 264. st. 1. OZ).
Obzirom na ulogu suda u postupku osiguranja, postavlja se pitanje hoce li mjeSovita
priroda ovog pravnog instituta utjecati na njegovu sudbinu u nekoj daljnjoj fazi
ugovornog odnosa, odnosno u slu¢aju da nad duznikom bude otvoren stecajni postupak.

Naime, prema ¢&l. 97. SZ razluéno ili slicno pravo koje je neki stedajni
vjerovnik stekao tijekom posljednjih trideset dana sudskom ovrhom ili osiguranjem
prestaje otvaranjem ste¢ajnog postupka. Znaci li to da ¢e prestati razlu¢no pravo
steCeno sudskim osiguranjem na temelju sporazuma stranaka? Naime, sudsko
osiguranje na temelju sporazuma stranaka (glava XXVII. OvrSnog zakona) sustavno
je obuhvaceno postupcima osiguranja (dio III. Ovr$nog zakona).

¢ Redaktorima zakona potkrala se gretka, jer ¢l. 271. st. 1. govori o otklanjanju primjene
odredbi “o rjeSenju o osiguranju” iz €l. 267. st. 1. OZ, dok ¢l. 267. st. 2. poja¥njava da rje¥enje iz
doti¢nog stavka ima vaZnost “rjeSenja o ovrsi”. Stoga bi valjalo ukloniti ovu redakcijsku omasku
upudivanjem da se “na javnobiljeZni¢ko osiguranje na odgovarajuci nain primjenjuju sve odredbe,
osim odredbe stavka 1. ¢lanka 264. ovog Zakona o rjeSenju o osiguranju.
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Na ovu nedoumicu ukazuju i sami tvorci zakona.™ Citiranu bi se odredbu
moglo tumaciti na dva na¢ina. Prema doslovnoj literarnoj interpretaciji prestanak bi
zahvacao i dobrovoljna i sudska zaloZna prava. Prema teleoloskoj interpretaciji
prestanak bi se odnosio samo na sudska (prisilna) zaloZna prava. Javnobiljeznicko
dobrovoljno zaloZno pravo bilo bi izvan dosega ove odredbe. Oprezan bi vjerovnik
trebao stoga, za svaki slucaj, koristiti javnobiljezni¢ko osiguranje ako njegovu
duZniku, odnosno zalogodavcu prijeti opasnosnost otvaranja ste¢ajnog postupka.

Ipak ¢ini se da bi minimalna intervencija de lege ferenda mogla na
zadovoljavajuci nacin rijesiti ovo pitanje. Treba, naime, poci od toga da se i sudsko
i javnobiljezni¢ko osiguranje temelje na sporazumu stranaka. Stoga bi ih u
ste¢ajnom postupku valjalo tretirati na isti na¢in, jer bi u protivnom izbor nacina
sklapanja ugovora, koji bi mogao biti uvjetovan razlikama u iznosu sudskih,
odnosno, javnobiljeZnickih pristojbi, imao dalekoseZne posljedice na opstojnost
stvarnopravnog osiguranja.

S obzirom da dobrovoljna sredstva osiguranja nisu prestajala niti u vrijeme
vaZenja ZPNSL, u ¢l. 97. SZ, korisno bi bilo unijeti dopunu da prestaju razlu¢na
prava ste¢ena sudskom ovrhom ili osiguranjem “bez pristanka ovrsenika”, kako bi
se naglasilo da ova posljedica (otvaranje ste€ajnog postupka) pogada samo prisilno
zaloZno pravo.

Druga bi razlika izmedu sudskog i javnobiljeZni¢kog osiguranja proizlazila iz
okolnosti da duZnik pri javnobiljeZni¢kom osiguranju ne bi imao pravo na Zalbu niti
drugi pravni lijek u postupku “javnobiljeZni¢kog osiguranja”, ve¢ bi morao pokrenuti
parnicu, dok bi trecima bilo dopusteno da prigovore protiv javnobiljeZnickog
osiguranja ostvaruju pred sudom (osiguranja) koji bi bio nadlezan da osiguranje nije
proveo javni biljeZnik (¢l. 271. st. 3. OZ). Razlika je utemeljena na shvaéanju da
javni biljeZnici nisu tijela drZavne vlasti i svoje sluzbene radnje u postupku
osiguranja mogu provoditi isklju¢ivo na temelju pristanka stranaka.”

3.2. Osiguranje prijenosom viasnistva

Fiducijarnim se prijenosom vlasnistva u nas po prvi put uvodi institut fiducije
u stvarno pravo. Fiducijarni pravni poslovi nisu u domacoj literaturi bili &esto
tretirana tema.”” S donoSenjem Zakona o obveznim odnosima u nase su obvezno
pravo uvedeni fiducijarni pravni poslovi inkaso cesije (€. 444. st. 2. ZOO) i cesije
radi osiguranja (¢l. 455. ZOO).”

Kada su u pitanju pokretne stvari, institut sudskog i javnobiljeznickog

™ DIKA, M. Sudsko i javnobiljeZni¢ko zaloZnopravno osiguranje na temelju sporazuma
stranaka, u: Zbornik radova “Novo stetajno i ovrino pravo”, Zagreb 1996., str. 91.

" DIKA, M. Pravni lijekovi u ovr$nom postupku i postupku osiguranja, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 3, 1996., str. 201.

72 SMALCELJ, Z. Fiducijarni ugovori (ugovorni povjerenja) u imovinskom pravu, Nasa
zakonitost 1969., str. 119. i dalje.

™ GRBIN, 1. Ustupanje potraZivanja ugovorom, Zakonitost, 9-10/1991., str. 1048. i dalje.
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osiguranja prijenosom vlasni§tva inspiriran je rjeSenjima njemackog Sicherungs-
iibereignung-a, koji se via facti razvio u poslovnoj praksi i kojeg je sudska praksa
sankcionirala, a da nikad formalno nije dobio svoje mjesto u njemackom gradanskom
zakoniku.™

3.2.1. Pravni okvir

U natinu osnivanja osiguranja traZbine prijenosom vlasniStva pred sudom i
javnim biljeZznikom ne postoje razlike kakve se pojavljuju u zaloZnopravnom
osiguranju. Kao i pri osnivanju zaloZnog prava pred sudom, postupak se pokrece
prijedlogom. Za odlucivanje o prijedlogu za osiguranje prijenosom vlasni§tva na
(pokretnoj) stvari mjesno je nadleZan sud gdje se pokretne stvari nalaze (1. 273.
0Z). U povodu prijedloga sud odreduje ro¢iste na kojem se u zapisnik unosi njihov
sporazum da se radi osiguranja novCane trazbine predlagatelja osiguranja
(fiducijara) prenese na njega vlasni$tvo na nekoj (pokretnoj) stvari protivnika
osiguranja (fiducijanta). U sporazum treba biti unijeto vrijeme dospijeca, odnosno
nacin njegova odredivanja. Protivnik osiguranja ne mora biti osobni duZnik (¢1. 274.
st. 1. OZ).

Predlagatelj osiguranja postaje vlasnik potpisivanjem zapisnika. Zapisnik ima
snagu sudske nagodbe. Ako je u zapisnik unijeta izjava protivnika da pristaje da se
neposredno na temelju zapisnika zatraZi protiv njega prisilna ovrha radi predaje
pokretne stvari u posjed (nakon dospijeca), zapisnik se smatra ovr$nom ispravom
(€l. 274. st. 7. OZ).

O prijenosu vlasni§tva na pokretninama objavljuje se oglas u “Narodnim
novinama” (¢l. 274. st. 9. OZ).

3.2.2. Ugovorni sadriaj

Postavlja se pitanje na koji ¢e nafin ugovorne strane oblikovati odnos
osiguranja prijenosom vlasni§tva. Zakon propisuje obvezne sastojke ugovora, koji
se tiu ugovornih strana, trazbine i predmeta, a o kojim je ranije bilo govora, pa je
unoSenje tih podataka uvjet valjanosti pravnog posla (essentialia negotii). Zakon,
medutim, u pojedinim propisima dispozitivne naravi rjeSava odredena pitanja
ugovornog odnosa, ¢iju primjenu mogu stranke druké&ijim sporazumom otkloniti
(naturalia negotii). To se posebno odnosi na propis sadrzan u ¢&l. 274. st. 6. OZ,
prema kojem se vlasni§tvo smatra prenesenim kada obje stranke potpiSu zapisnik u
kojem je sadrZan njihov sporazum. Naime sporazum o osiguranju moZe se sklopiti,
iako traZbina nije egzistentna. To u konkretnom slu¢aju zna¢i da zajam nije jo$
isplacen, odnosno da nije do$lo do predujmljivanja kredita. Stranke mogu u tome
slu¢aju uvjetovati trenutak prijenosa vlasnistva trenutkom isplate zajma (suspenzivan
uvjet). Dispozitivne je naravi i propis prema kojem je duZnik (fiducijant) ovlasten i
dalje koristiti stvar, iako je ona vlasnistvo fiducijara, a fiducijar nije ovlasten tu stvar

™ Usporednopravnu analizu ovog instituta vidi u: CULINOVIC-HERC, E. Ugovorno
osiguranje trazbina zalaganjem pokretnih stvari bez predaje stvari u posjed vjerovnika (doktorska
disertacija), Zagreb 1997., 442, str,
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otuditi ili opteretiti (¢l. 275. st. 1. OZ). Stranke, dakle mogu ugovoriti i drukgije, da ée
stvar biti kod fiducijara, odnosno da je fiducijar ovlasten otuditi ili opteretiti stvar.

Za potpuno oblikovanje ugovornog odnosa bit ¢e u pravilu potrebno da stranke
rije§e mnoga druga pitanja, koja po naravi stvari ne moZe rjeSavati zakonodavac. U
tom smislu naprijed navedena rjeSenja u njemackoj poslovnoj i sudskoj praksi mogu
posluziti kao vrijedna orijentacija. U prvoj fazi recepcije ovoga instituta postojat ce
i povecana potreba da se posegne za tim rjeSenjima dok se ne oblikuje autohtona
domaca poslovna i sudska praksa. Recepciji rjeSenja valja pristupiti selektivno,
obzirom da u obiljeZjima samog instituta kao i u nekim drugim nacelima
stvarnopravnog uredenja postoje odredene razlike.

3.2.3. Osporavanje valjanosti ugovora

Za razliku od njemackog prava, u domacdem pravu fiducijarni prijenos
vlasni§tva na pokretnim stvarima strogo je formalni ugovor, koji se sklapa pred
odredenim tijelom (sudom ili javnim biljeZnikom) i proizvodi odredene
procesnopravne u¢inke. Zaodjenutost ugovora u procesnu formu, odnosno njezino
poistovjecivanje sa sudskom nagodbom (potencijalnom ovr§nom ispravom) ¢ini
upitnim nacin njegova pobijanja. Ima shvacanja da ne bi bilo dopusteno dokazivati
da sadrZaj pravnog posla nije onakav kako su ga stranke sporazumom uredile, ve¢ bi
se takva nagodba mogla pobijati samo u posebnoj pamici.” U znanosti gradanskog
procesnog prava sporno je moZe li se sudska nagodba pobijati samo izvanrednim
pravnim lijekovima (i kojima) ili se ona zbog svoje mjefovite naravi moze
osporavati i materijalnopravno. Ima shvacanja da se uvjeti pravovaljanosti sudske
nagodbe procjenjuju prema pravilima materijalnog i procesnog prava.”® Ona bi se
mogla osporavati nekim izvanrednim pravnim lijekovima,” ali i zbog postojanja
razloga nitavosti.

3.2.4. Razlozi nistavosti

Iz ranijeg prikaza rje§enja u njemackom pravu vidljivo je da su najéeséi razlozi
ponistenja ovih ugovora preosiguranje vjerovnika i gospodarsko okivanje duznika.
Ovi ¢injeni¢ni sklopovi mogli bi se u naSem pravu supsumirati pod pojam
zelenaskog ugovora (¢l 141. ZOO).”™ Za razliku od njemackog prava, gdje osim jake
sudske kontrole ugovora postoji i jaka zakonodavna (preventivna) kontrola op¢ih

5 MATKO-RUZDIJAK, J. Sudsko i javnobiljesnicko osiguranje trazbina na temelju
sporazuma stranaka, Godi¥njak 4, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse 1997., str.
356.

% JELCIC, 0. Ugovor o nagodbi, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse,
Godignjak 2, 1995., str. 176.

7 TRIVA / DIKA / BELAJEC, Gradansko parni¢no procesno pravo, 6. izd., Zagreb 1986., str.
477. Autori predlaZu da to budu oni izvanredni pravni lijekovi koji se mogu istaknuti protiv presude
na temlju priznanja.

" BARBIC, J. Sudsko i javnobiljeZnicko osiguranje prijenosom vlasnidtva na stvari i
prijenosom prava, u: Zbornik radova “Novo steajno i ovrino.pravo”, Zagreb 1996., str.
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uvjeta poslovanja kroz prisilne odredbe Zakona o op¢im uvjetima poslovanja, u nas
je naglasak na sudskoj kontroli a posteriori koja ulazi u polje primjene ¢l. 142-144.
Z0O0. Kako je najosjetljivije pitanje, pitanje uspostavljanja ugovorne ravnoteze
izmedu stranaka u situaciji kada fiducijar ve¢ po samoj naravi prava koje mu je
preneseno dobija viSe nego §to mu je potrebno za osiguranje trazbine. Zbog toga je
fiducijant (odnosno protivnik osiguranja) ovlasten prema ¢l. 276. st. 1. OZ zahtijevati
povrat onog §to je predlagatelju prenijeto ako mu to viSe nije potrebno za osiguranje
trazbine. Unosenje odredbe kojom bi se ovo pravo iskljuéilo bilo bi protivno na¢elu
postenja i savjesnosti stoga bi takav uglavak bio ni§tav.” Zakonodavcu bi se u ovoj
domeni moglo preporuciti pojacanje zakonodavne kontrole opcih uvjeta poslovanja
(banaka), na nac¢in kako je to u¢injeno u njemackom zakonodavstvu. Druge strane,
bankarsko bi se formularno pravo moglo koristiti kao uzor domacim gospodarskim
subjektima obzirom da je ono “uskladeno” sa strogim standardima njemackog
Zakona o opéim uvjetima poslovanja (AGBG).

Imajuéi u vidu ograniene i kvalifikatorne pretpostavke pobijanja ovog
ugovora u nasem pravu zbog njegovih procesnih svojstava, valjalo bi napomenuti da
bi u nafem pravu za razliku od njemackog uvijek bilo moguce pobijati ugovor o
osiguranju trazbine (koji je sklopljen pred sudom ili javnim biljeZnikom) bude li
valjanost temeljnog ugovora (kojim nastaje osigurana traZbina) dovedena u pitanje.
Razlog tome je nacelo kauzalne tradicije domaceg prava prema kojem je za valjano
stjecanje stvarnog prava (u ovom slu¢aju vlasnistva) potreban osim modusa i valjani
titulus. Suprotno tome u njemackom je pravu modus apstraktan, odnosno
samostalan prema titulusu, stoga prema prevladavajucem stajali§tu u njemackoj
sudskoj praksi pravni posao prijenosa vlasni§tva (a to je osamostaljeni modus) jedva
moZe biti doveden u pitanje.

3.2.5. Odredenost predmeta prijenosa vlasnistva

Zakonski okvir nalaZe da predmet osiguranja trazbine (pokretna stvar) treba
biti do te mjere odreden da se bez poteskoca moze utvrditi njegova istovjetnost (arg.
iz €l. 266. st. 2. OZ). Skupne stvari ne mogu biti predmet osiguranja traZbine.
Medutim kako OZ nabraja Siroku lepezu mogucih predmeta osiguranja,
kombinacijom njihove primjene moZe se posti¢i u¢inak vrlo sli¢an zalaganju aktive,
s tom razlikom da predmet zalaganja ne smije biti neodreden. U protivnom postoji
opasnost od primjene ¢l. 452. ZOO u smislu da se smatra da je vjerovnik tim
pravnim poslom primio neku imovinsku cjelinu, pa odgovara i za dugove koji se
odnose na tu cjelinu, a ta se odgovornost ne moZe niti ograniciti niti iskljuditi.
Njemacko pravo sadrZi istu zabranu, stoga se u takvoj situaciji primjenjuje institut
preuzimanja imovine. Zahtjev za individualizacijom pokretne stvari na kojoj se
prenosi vlasni§tvo dolazi u sukob s gospodarskim interesom da se omoguci
zalaganje stvari koje ne ostaju trajno u posjedu fiducijanta ve¢ se njihov sastav
mijenja, odnosno stvari koje jo§ nisu u posjedu fiducijanta, a koje predstavljaju

™ BARBIC, ). Sudsko i javnobiljeznicko osiguranje prijenosom vlasnistva na stvari i
prijenosom prava, u: Zbornik radova “Novo stetajno i ovr§no pravo”, Zagreb 1996., str. 119.



E. CULINOVIC HERC, Dobrovoljno osiguranje trazbina na pokretnim stvarima... 935
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 19, Supplement, 915-944 (1998)

dostatnu vrijednosnu podlogu za osiguranje trazbine. To je posebno interesantno pri
zalaganju stvari koje se nalaze u skladistu, pri ¢emu neke stvari ulaze a neke izlaze
iz skladista. Iz prikaza je vidljivo da je u njemackoj poslovnoj praksi doslo do
probijanja na¢ela odredenosti koristenjem posebnih tehnika individualizacije:
oznatavanjem, izdvajanjem pa se postavlja pitanje je li to moguce i u nas. Iz dikcije
¢l. 274. st. 9. OZ u kojem se navodi da se pokretnine koje su predmet osiguranja
moraju navesti u oglasu izvodi se zakljucak da su to individualno odredene stvari
koje se u trenutku sklapanja sporazuma o osiguranju traZbine nalaze u posjedu
duznika. Buduce bi stvari prema ovoj dikciji bile iskljucene.

S druge strane obzirom da su u pitanju generitke stvari mogao bi se prihvatiti
pristup da je dopusteno njihovo zalaganje pod uvjetom da se one mogu
individualizirati bilo izdvajanjem ili ozna¢avanjem, ali ta dva oblika nisu osobito
sigurna za vjerovnika. Dok je raniji ZOVO dopustao i takve oblike predaje, u
novom ZV nema o tome nikakvih odredbi pa je upitno je li takva predaja valjana.
Druk¢ija je situacija ako se predaje isprava odnosno vrijednosni papir koji
zamjenjuju odnosne stvari u pravnom prometu. Kriteriji za ovaj oblik predaje u
posjed (koja je uvjet za prijednos vlasnitva) propisani su u ¢l. 14. ZV.

3.2.6. Razvijeni oblici

U njemackom je pravu mogu¢ prijenos vlasni§tva na pokretnoj stvari fiducijanta,
koja je kupljena uz klauzulu o zadrZanju prava vlasni§tva, iako osoba koja prenosi
vlasni§tvo nije (jo§) aktualni vlasnik stvari. Po svojim ucincima takav je prijenos
izjednaCen s prijenosom vlasni§tva na stvari koja u potpunosti pripada fiducijantu.
Smatra se da fiducijant ima tzv. pravo na ¢ekanje (postati vlasnikom) koje se “ponasa”
kao stvarno pravo. U primjeni Ovrinog zakona interesantno je pitanje je li dopusten
prijenos vlasni§tva one stvari na kojoj je prodavatelj zadrZao pravo vlasni§tva. Na ovo
se pitanje daje potvrdan odgovor. Pravo na ¢ekanje, odnosno pravo ocekivanja prenosi
se na isti na¢in kao i vlasni§tvo.*® Prema tome ista pokretna stvar moZe posluZiti za
osiguranje robnog i nov¢anog kredita. Vrijednost stvari koja je predmet osiguranja
odreduje se na na¢in da se od ukupne vrijednosti oduzme onaj dio kupovne cijene koji
jo§ nije isplacen prodavatelju. Problem nastaje ako duZnik ne isplati u potpunosti
prodavatelja jer ce prodavatelj vjerovatno zahtijevati povrat stvari. U tom su slu¢aju
prava fiducijara slabija od prava prodavatelja koji je zadrZao pravo vlasnitva, jer
nitko ne moZe prenijeti viSe prava nego Sto ga sam ima, stoga je fiducijant koji prenosi
pravo na ¢ekanje pravnotehnicki gledano nevlasnik, pa pri procjeni fiducijarovog
pravnog poloZaja valja primijeniti odredbe o stjecanju vlasni§tva od nevlasnika.
Fiducijar bi svakako imao interes iskupiti stvar umjesto kupca-fiducijanta.

3.2.7. Komisorna klauzula

Prakti¢no i teoretski interesantno je pitanje bi li stranke mogle sporazumom o
osiguranju ugovoriti lex commissoria. Povijesni su razlozi nastanka lex

% BARBIC, J. Sudsko i javnobiljeznicko osiguranje prijenosom vlasnitva na stvari i
prijenosom prava, u: Zbornik radova “Novo ste¢ajno i ovr§no pravo”, Zagreb, 1996., str. 107.
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commissoriae dobro poznati, kao je §to poznato da se u fazi sklapanja ugovora o
osiguranju duZnik, odnosno fiducijant nalazi pod jakim psiholoskim pritiskom, pa je
spreman, da bi dobio kredit, pristati i na tegobne uvjete. Ovo je pitanje takoder aktualno
u njemackom pravu, a o tom se pitanju treba odrediti i na$a poslovna i sudska praksa.

Kao §to je ve¢ napomenuto u prevladavajucem dijelu njemacke doktrine polazi
se od selektivne dopustivosti ugovaranja lex commissoriae. Opéenito se smatra da je
nastanak prijenosa vlasni§tva na pokretnim stvarima rezultat otpora poslovne prakse
prema nadinu namirenja koji je predviden za zaloZno pravo na pokretnim stvarima
(javna prodaja). Iz toga je nadalje slijedilo pitanje moZe 1i se osim obvezatnosti
prisilne prodaje zaobici i zakonska zabrana lex commissoriae. Slijedeéi u osnovi
liberalan stav u pitanjima nafina namirenja prevladalo je shvacanje da je lex
commissoria dopustiva. Medutim, dopustiva je samo ona lex commissoria kod koje
se vrijednost traZbine stavlja u vezu s vrijednosti predmeta, pa fiducijar postaje puni
vlasnik predmeta osiguranja samo u onom dijelu koji odgovara osiguranoj trazbini,
a ostatak treba vratiti fiducijantu.

Sporno je medutim, je li ovaj uglavak moguce ugovoriti tek o dospijecu, ili veé
prilikom sklapanja ugovora. U dijelu usporednopravnih sistema zabrana Ilex
commissoriae traje za vrijeme ¢itavog ugovornog odnosa, dok je taj uglavak prema
drugima dopusteno ugovoriti nakon sklapanja ugovora. U tom je svjetlu nuZan i
komentar odredbe ¢&l. 274. st. 7. OZ, prema kojem je moguce ab initio ugovoriti da
e se neposredno na temelju zapisnika mo¢i zatraZiti prisilna ovrha radi predaje
pokretne stvari. Ovu bi odredbu trebalo tumaciti na na¢in da bi predaja stvari u
posjed vjerovnika imala smisao predaje radi provedbe namirenja iz vrijednosti
predmeta (prema hodogramu koji predviden ugovorom ili zakonom), a ne predaje
radi zadrZanja predmeta radi namirenja, kakva mogucnost postoji u nekim pravnim
sustavima. Predajom stvari u posjed vjerovnika na temelju sporazuma kao ovrine
isprave, vjerovnik moZe ste¢i mogucnost da se namiri kroz gospodarsko
iskori§tavanje predmeta bez potrebe da ga prisvoji sa sebe. To ce biti slu¢aj kod
velikih investicijskih zahvata.®® Ako bi naprotiv predaja tumacila kao prisvajanje,
ova bi klauzula imala znacaj lex commissoriae, a nju bi ipak i kod ovog sredstva
osiguranja trazbine trebalo smatrati zabranjenom u vrijeme sklapanja ugovora.®?

8 Ibid., str.134.

2 Prema najem je pravu komisomni uglavak zabranjen. Nije jedino izvjesno odnosi li se ta
zabrana za cijelo vrijeme vrijeme trajanja zaloZnog odnosa (talijansko pravo) ili ona vrijedi samo kod
osnivanja (francusko pravo), odnosno do dospijeca (njemacko pravo). U nafoj literaturi je doslo do
izraZaja stajalifte da bi se nakon osnivanja lex commissoria mogla ugovoriti kao datio in solutum.
vidi RAJACIC, C. Stvarno pravo - predavanja, Zagreb 1956, str. 332, kao i stajali§te da bi se Jex
commissoria mogla ugovoriti nakon osnivanja zaloZnog prava. Vidi: VEDRIS, M./ KLARIC, P.
Gradansko pravo, Zagreb, 1996., str. 254.
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4. Odabir sredstva osiguranja trazbine

U novom okruZenju sredstava osiguranja odluku o tome hode li se koristiti
prijenosom vlasni§tva ili zaloZnim pravom da bi osigurali svoju traZbinu, vjerovnici
¢e donijeti nakon $to se opredijele oko niza pitanja. Zele li sredstvo osiguranja koje
¢e u pravilu biti neakcesorno, tada ée pribjeci prijenosu vlasnistva. Isto ce udiniti
Zele li osigurati trazbine koje jo§ nisu egzistentne. S druge strane, Koriste li oblike
produljenog i proSirenog prijenosa vlasnistva, (iako ta tehnika nece uvijek biti
sigurna za vjerovnika), mogu posti¢i u€inak tekudeg zaloga, ako za to postoji
interes. Sljedece pitanje oko kojeg se ugovorne strane trebaju opredijeliti je nadin
provedbe prisilnog namirenja, koje se pri zaloZnopravnom osiguranju ostvaruje u
postupku ovrhe, dok se kod osiguranja prijenosom vlasni§tva ostvaruje izvan-
sudskim putem.

Otvaranjem razli¢itih opcija u domeni prisilnog namirenja, i to, uvodenjem
novog instituta (prijenosa vlasnistva), kao i propisivanjem da se provedba prisilne
ovrhe pri zaloZnopravnom osiguranju moZe povjeriti javnom biljeZniku, u nasem de
pravnom sustavu omoguciti da se predmet unovéi u¢inkovito i pod $to povoljnijim
uvjetima. S druge strane, na odluku o izboru pojedinog sredstva osiguranja trazbine
utjecat ée i visina tro§kova sudskog, odnosno javnobiljeZnickog namirenja.

Kada se u primjeni bude koristio fiducijarni prijenos vlasni§tva valjat ée imati
na umu da ce se pojedina rjeSenja njemacke poslovne prakse moci primjenjivati
selektivno s obzirom da se instituti razlikuju u nekoliko to¢aka. Ishodiina se razlika
pojavljuje u pogledu forme ugovora o osiguranju traZbine prijenosom vlasniitva,
koji je u njematkom pravu neformalan dok kod nas ne samo da se sklapa u
pismenoj formi veé i pred odredenim organom (sudom ili javnim biljeZnikom).%*
Zahtjev ispunjenja kvalificirane forme proizlazi i iz pravnih uéinaka koje proizvodi
taj ugovor. On naime ima snagu sudske nagodbe, a ona se nalazi u krugu
potencijalnih ovrnih isprava (€l. 21. OZ). Iz toga proizlaze i odredene razlike u
pogledu osporavanja tog ugovora koji je zaodjenut u procesnu formu. Stranke bi
samo u posebnoj parnici mogle pobijati takvu nagodbu, a sve dok ne bi bila
donesena o tome pravomocna sudska odlukasporazum bi dokazivao ono $to je njime
odredeno sa snagom njesumnjive isprave?® Stranke mogu dati sporazumu o
osiguranju Sire znafenje ugovorivsi da ce se, primjerice, neposredno na temelju
zapisnika moci zatraZiti prisilna prodaja radi predaje pokretne stvari (¢l. 274. st. 7.
OZ). Naprotiv, u njemackom pravu fiducijar treba predaju stvari u posjed zahtijevati
uvijek sudskim putem (izostane li dobrovoljna predaja od strane fiducijanta).’

8 Ibid, str.115-125 i 155-159.

% Vidi MATKO-RUZDIJAK, J. Sudsko i javnobiljeznicko osiguranje traZbina na temelju
sporazuma stranaka, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 4, Zagreb
1997., str. 356.

8 Ibid., str. 291.
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UnoSenjem uglavka iz ¢l. 274. st. 7. OZ za vjerovnika se otvara mogucénost
zaobilaZenja parni¢nog postupka radi predaje stvari u posjed. Pri zaloZnopravnom
osiguranju ovakav uglavak nije niti potreban, obzirom da se nastupom ovrsnosti
sporazuma o osiguranju postupak osiguranja nastavlja u ovrhu (¢1. 267. st. 1. OZ) u
kojoj se provodi zaloZno namirenje.

Vjerovnik kojem je radi osiguranja prenijeto vlasni§tvo raspolagat ¢e nemalim
prednostima u odnosu na zaloZznog vjerovnika. U situaciji kada treca osoba zahtijeva
provedbu ovrhe na toj pokretnoj stvari, zaloZni vjerovnik nede modi sprijegiti
provedbu ovrhe ve¢ ¢e se samo povodom ovrhe treeg moci namiriti po prvenstve-
nom redu koji mu pripada. Naprotiv, ulaganjem izlu¢nog prigovora (¢l. 55. OZ)
fiducijar ce biti u stanju sprijeciti provedbu ovrhe, bez obzira §to njemu ne bi
trebalo priznati viSe od prava da se poput zaloZnog vjerovnika prvenstveno namiri,
jer je vlasni§tvo stekao radi osiguranja.

5. Pokazatelji u primjeni

Primjena se postupaka osiguranja pred sudom ili javnim biljeZnikom moZe
pratiti zahvaljujuci tome §to se navedeni sporazumi o osiguranju objavljuju u
“Narodnim novinama” (£1. 266. st. 1. i 274. st. 9. OZ). Tekstovi objavljenih oglasa
lakonski reproduciraju bitne sastojke sporazuma o osiguranju. Tome unatog, moze
se uofiti struktura kreditnih odnosa: iznosi kredita koji se osiguravaju, instituti
kojima se krediti osiguravaju, predmeti koji se najéesce koriste, tijela pred kojima
postupci osiguranja provode. U ovom je radu obradeno prvih stotinu oglasa
objavljenih u “Narodnim novinama” do 30. listopada 1996. §to ujedno ukazuje na
prva prva dva mjeseca primjene.%

Tko su osobe koje se pojavljuju kao kreditori, odnosno predlagatelji
osiguranja? To su najéeSce banke, a rjede druge pravne i fizicke osobe. Rije¢ je
preteZito o domacim bankama. Strane pravne i fizicke osobe pojavljuju se kao
kreditori u &etiri slu¢aja. Treba li neznatnu zastupljenost stranih vjerovnika pripisati
pocetku primjene reformiranog zakonodavstva osiguranja traZbina? Ne treba naime
dvojiti u¢inkovitost nove tipologije osiguranja jer se u naSem pravnom poretku
veliki pomaci u u¢inkovitosti postizu izjednaCavanjem sporazuma o osiguranju sa
sudskom nagodbom, ¢ime dolazi do zaobilaZenja pami¢nog postupka. Da bi se
moglo utvrditi je li nova pravna infrastruktura djelovala kao Cinitelj privlacenja
stranog kapitala, potrebno je promatrati provedene postupke u duljem vremeskom
razdoblju.

Medu &etiri strana kreditora, tri su pravne i jedna je fizicka osoba. U dva
sluaja su predmet osiguranja bile pokretne stvari, dok su u ostala dva slucaja

% Ovréni zakon objavljen je u “Narodnim novinama” 12. srpnja 1996., a stupio je na snagu
tridesetog dana od dana objave.
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predmetom bile nekretnine. U slucajevima gdje je predmet bila nekretnina
osiguranje je provedeno osnivanjem zaloZnog prava, a ne prijenosom vlasni§tva.t’

Kada je u pitanju osoba duZnika, odnosno protivnika osiguranja, koji mogu, ali
i ne moraju, biti osobni duZnici zaloZnog vjerovnika ili fiducijara pojavljuju se
ravnomjerno pravne i fizicke osobe. U 45 slu€ajeva duZnici, odnosno
zalogodavatelji su fizicke osobe. U 8 slucajeva pored pravne osobe kao protivnika
osiguranja pojavljuje se jedna ili viSe fizickih osoba. Radi se uglavnom o
situacijama gdje je jedan od protivnika osiguranja dru§tvo s ograni¢enom
odgovornoséu (samo u jednom slu¢aju protivnik osiguranja je dionicko drustvo). U
dva slu¢aja nije u oglasu navedeno ime protivnika osiguranja. U preostalih 45
slu¢ajeva duZnici su pravne osobe.

Kakvi se sve predmeti nude kao osiguranje? U vedini objavljenih provedenih
postupaka osiguranja predmet osiguranja bila je nekretnina (63 slu¢aja). U dva
slu¢aja postupak je osiguranja proveden kao da je rije¢ o pokretnoj stvari, iako je u
pitanju prira$taj nekretnine. Rije¢ je osnivanju zaloZnog prava na suncokretu koji je
zasijan na odredenim povr§inama (oranicama). Zasijani suncokret je neodvojivi dio
zemljista, a “dio stvari koji se ne moZe od stvari fizicki odvojiti a da ne bude time
unisten on ili sama stvar (bitni dio ) ne moZe biti samostalnim objektom stvarnih
prava...” (¢l.6.st.1. ZV). Cini se da iz toga treba izvesti zakljutak da zalozno pravo
nije ni nastalo te da bi ga trebalo provesti onako kako se to ¢ini za nekretnine, pa bi
osim oglagavanja bilo potrebno provesti upis u zemlji$ne knjige (tek bi taj upis bio
konstitutivan). Inace upravo za ova dva sluCaja karakteristi¢no je da su vjerovnici
izri¢ito ovlastili zaloZnog duZnika (davatelja osiguranja) da moZe raspolagati
predmetom unutar redovitog poslovanja, kako bi iz cijene postignute prodajom
otplatio iznos kredita. Ovakav je reZim vrlo liberalan i pogodan za zaloZnog
duZnika, iako za vjerovnika stvara opasnost da treca osoba kojoj je duZnik otudio
predmet stekne na njemu vlasni§tvo bez tereta zaloZnog prava, pa da vjerovnikovi
izgledi zaloZnog namirenja iz predmeta budu na taj nagin osujeceni. Stoga ovaj
model zahtijeva pojacani “monitoring” duZnika od strane vjerovnika.

U ostalim slu¢ajevima predmet osiguranja bile su mahom pokretne stvari, dok
su u 4 slucaja predmet osiguranja bile dionice. Od pokretnih stvari pojavljuju se
motorna vozila (9 slu¢ajeva). Kada je motorno vozilo predmet osiguranja, traZbina
se osigurava i osnivanjem zaloZnog prava i prijenosom vlasni§tva. Kod motornih se
vozila moZe uo€iti da se u situacijama kada se radi o kreditu za kupnju motornog
vozila (koju financira treca osoba) viSe koristi fiducijarni prijenos vlasnistva. To
svakako predstavlja nov pristup osiguranju robnih kredita. Naime uobicajeno
sredstvo osiguranju robnih kredita jest institut pridrZaja prava vlasni$tva. Znakovito
je da se postupci osiguranja prijenosom vlasnitva opcenito, a to vrijedi i za ove
kada su u pitanju motorna vozila sklapaju isklju¢ivo pred javnim biljezZnikom.

¥ Stjecanje fiducijarnog vlasni$tva na nakretnini otvara za strance pitanje primjene posebnih
ograni¢enja $to ih za stjecanje prava vlasnistva na nekretnini postavlja na§ zakonodavac (¢l. 356. ZV).
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Nije jasno na koji se nain rjeSava u primjeni pitanje isprava koje se pojavljuju
u svezi s motornim vozilom. U talijanskom pravu koja poznaje tzv. automobilsku
hipoteku okolnost da je motorno vozilo zaloZeno, upisuje se u upisnik motornih
vozila, a o istoj se okolnosti stavlja zabiljeZba na automobilsku ispravu.®® U nas je
situacija sloZenija jer se kod motornih vozila pojavljuje s jedne strane prometna
dozvola koja bi trebala glasiti na onoga tko to vozilo koristi (neposrednog
posjednika), a to je zaloZni duZnik, odnosno fiducijant. S druge strane postoji i
knjiZica vozila u kojoj se nalaze podaci o vlasniku. Ona bi mozda bila prikladnija za
stavljanje zabiljezbe da je, primjerice, vlasni§tvo prenijeto radi osiguranja. U
protivnom, u okruZenju u kojem se hipoteka na motornim vozilima, odnosno
fiducijarni prijenos vlasni§tva ne upisuje ni u kakav upisnik, treca osoba koja kupuje
motorno vozilo od fiducijanta moZe na njemu steéi vlasni§tvo pod uvjetom da
ispunjava sve ostale pretpostavke za stjecanje od nevlasnika, jer ¢e se njegova dobra
vjera tesko moéi dovesti u pitanje.®

Interesantno je da se veci broj postupaka osiguranja provodi na stvarima koje
su odredene po rodu, dakle nisu individualizirane. To su slu¢ajevi gdje se osiguranje
provodi na robi koja se nalazi u skladistu (p3enica, pilece meso, Seder, 'krumpir).
Okolnost da je individualiziran prostor u kojem se roba nalazi, omoguéava posredno
i individualizaciju robe. Koristi se i zaloZnopravno osiguranje i osiguranje
prijenosom vlasni§tva, s time da je potonje viSe zastupljeno (6 od 8 postupaka
provedeno je prijenosom vlasniStva). U objavljenim oglasima nisu navedeni podaci
o tome dopusta li se duZniku da otuduje predmet osiguranja, ali to proizlazi iz same
naravi stvari koja je zaloZena, odnosno prenijeta u fiducijarno vlasnistvo, jer je rije¢
o stvarima namijenjenima prodaji, a iz cijene postignute prodajom duZnik ce
namiriti traZbinu prema vjerovniku. U njemackoj poslovnoj praksi kada se prenosi
vlasni§tvo na stvarima u skladistu, uobi¢ajeno je da se detaljno reguliraju duZnikove
obveze glede predmeta, jer izlaskom iz skladi§ta uz suglasnost vjerovnika stvari
prelaze u vlasni§tvo drugog vjerovnika, pa prvi vjerovnik gubi stvar iz imovine
kojom mu odgovara. Stoga je uobiCajeno propisati da je duZnik u obvezi da otudene
stavke robe zamjenjuje stavkama iste vrste i kvalitete, kao i da nadopuni predmet
osiguranja padne 1i njegova vrijednost ispod tzv. granice pokri¢a.® S druge strane,
postoji sukladna obveza vjerovnika da otpusti tzv. predmet osiguranja koji mu nije

88 Op.cit. u bilj.7., str.115.

¥ O novim pretpostavkama za stjecanje vlasnitva pokretne stvari od nevlasnika vidi ¢l. 118.
ZV. Zakon uvodi kriterij “samostalnog posjeda” kojeg valja imati stjecatelj u dobroj vjeri, pa valja
distingvirati na temelju kojeg je pravnog posla pokretna stvar tradirana stjecatelju, a to bi bio samo
_ onaj pravni posao koji je usmjeren na stjecanje vlasnistva. Ibid., str. 251.

% Uno$enjem Nachschubklausel, duZnik se obvezuje unijeti nove stvari ako vrijednost
postojecih padne ispod granice pokrica. Uno$enjem Erl¢iskiausel duZnik se obvezuje predati utrZak
postignut prodajom. Ibid., str.175-176.
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potreban za osiguranje traZzbine.”! Obzirom da njemacka sudska praksa oStro
sankcionira pojavu preosiguranja, ponistavajuci takve sporazume o prijenosu
vlasni§tva, ugovorom se ovim pitanjima daje izniman znaCaj. U nas bi u tim
slu¢ajevima valjalo voditi ra¢una ne radi li se o zelenaSkom ugovoru (¢l. 141. ZOO).

Ostale slu¢ajeve (ukupno 11) u kojima se kao predmet osiguranja pojavljuju
pokretne stvari moZemo pod zajednickim nazivnikom nazvati strojnom opremom,
odnosno opremom koja sluZi za obavljanje djelatnosti (osnovna sredstva).
Interesantno je da je osiguranje provedeno prijenosom vlasni§tva samo u jednom
slu¢aju dok je u svim ostalim sluajevima provedeno zaloZnopravno osiguranje.
Kao zalogodavatelji se jednakom frekvencijom pojavljuju pravne i fizi¢ke osobe.

Znakovito je i da se u odredenom broju oglasa ne oznacava traZzbina koja se
osigurava, vec se upucuje da je osigurana traZbina iz odnosnog ugovora (o kreditu).
Iz tog razloga te iz razloga $to je traZbina izraZema u razli¢itim novéanim
jedinicama, nije mogude dati siguran podatak koliko je kredita plasirano koristenjem
ovakvih oblika osiguranja.

Sumarno se moZe ustvrditi da je od prvih stotinu postupaka osiguranja provedeno
76 zaloZnopravnih osiguranja, odnosno 23 osiguranja prijenosom vlasnistva. Iz jednog
se oglasa ne moZe zakljuditi radi li se o zaloZnopravnom osiguranju ili osiguranju
prijenosom vlasni§tva. Od ukupno 76 zaloZnopravnih osiguranja, 20 provedenih
postupaka obuhvaca pokretnine. Tri su postupka zaloZnopravnog osiguranja provedena
na dionicama. Ostatak se odnosi na nekretnine. U provedbi zaloZnopravnog osiguranja
stranke se podjednako obracaju sudu i javnim biljeZnicima.

Od ukupno provedena 23 osiguranja prijenosom vlasni§tva, 12 postupaka se
odnosi na pokretne stvari, 10 na nekretnine i 1 na dionice. Svi su postupci
osiguranja prijenosom vlasni§tva provedeni pred javnim biljeZnikom, iako je
zakonom predvidena mogucnost sklapanja istog sporazuma pred sudom. Isklju¢ivo
obracanje javnim biljeZnicima u postupcima osiguranja prijenosom vlasnistva
indicirano je vjerojatno vaZznom ulogom javnog biljeZnika, koju mu je zakonodavac
namijenio u fazi prisilnog namirenja osigurane traZbine.

6. Zakljuéak

Usporednopravni pregled ukazuje da je zalog pokretne stvari bez predaje stvari u
posjed pravno izvediv i gospodarski potreban institut osiguranja traZbina. Na§ je
zakonodavac odabravsi paralelizam instituta (vlasni§tvo i zalog) omogucio strankama
odabir odredenog pravnog okvira te podredno na¢in njegova osnivanja, ¢ime je za
adresate otvorio pitanje odabira povoljnijeg pravnog okvira. Kako je zakonodavac

1 Tzv. Freigabeklauseln. Ibid., str.177.
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regulirao ove institute Ovr$nim zakonom, oni se odlikuju odredenim procesnopravnim
obiljeZjima (svojstvo sudske nagodbe) za koje u usporednom pravu nema presedana.
Takvo obiljeZje dodatmo podiZe vrijednost stvarnopravnog osiguranja traZbine, ali
zbog istih svojstava oteZava njegovo pobijanje. Iako se institut fiducijarnog osiguranja
relativno detaljno regulira Ovr$nim zakonom, uvodenje fiducije u stvarmo pravo
apsolutni je novum, pa je iz tog razloga nuZno temeljito preispitivanje znacajki ovog
oblika osiguranja kao i dovodenje u vezu s odredbama ZV. Za razliku od zaloZnog
prava, fiducijarno je osiguranje prema OZ neakcesorno sredstvo. S druge strane, za
razliku od njemackog koncepta fiducijranog prijenosa vlasnistva kod kojeg je modus
u pravilu apstraktan, u naSem pravu modus je uvijek kauzalan, §to zna¢i da nedostatak
valjanog titulusa povla¢i za sobom ni§tavost pravnog posla. To upucuje na potrebu
selektivne recepcije rjeSenja prisutnih u njemackoj poslovnoj praksi.

Selektivna bi recepcija bila opravdana gdje postoje konceptualne razlike
(neformalnost ugovora, apstraktna ftradicija), dok bi recepciju konkretnih
pravnotehni¢kih rjeSenja poput nekih koja se koriste pri “zalaganju” skladista
valjalo prihvatiti. Ta su rje§enja svojevrstan izlaz iz krize pri zalaganju pokretnih
stvari koje nisu u potpunosti odredene, ali se dovoljan stupanj odredenosti moZe postici
zadovoljavajuom individualizacijom pokretnih stvari. Iako je omeksanje odredenosti
objekta za sada jo§ uvijek revolucionarni koncept, iz provedene analize postupaka
osiguranja objavljenih u “Narodnim novinama” vidljivo je da poslovna praksa
pribjegava ovakvim oblicima zalaganja, jer o€ito za tim postoji jaka gospodarska
potreba. S obzirom da se za sada ne moZe govoriti o razvijenoj domacoj sudskoj praksi,
bogata njemacka praksa i formulamo pravo banaka moZe posluZiti kao uzor u
oblikovanju rjeSenja pojedinih pitanja. To se posebno odnosi na bankarsko formularno
pravo koje je uskladeno s tamo3njim Zakonom o op¢im uvjetima poslovanja banaka, pa
bi se i domacem zakonodavcu mogao preporuditi pristup jace preventivne kontrole
op¢ih uvjeta poslovanja (banaka). Pored toga zbog pravne sigurnosti i izvjesnosti reda
prvenstva pri namirenju na taj nain osiguranih traZbina nuZno je osnovati upisnik
osiguranja traZbina. Na taj na¢in bi se formirao sustav osiguranja trazbina koji bi se osim
prilagodenosti gospodarskim potrebama i na odgovarajuéi nain publicirao, §to bi bilo u
skladu sa zahtjevom sigurnosti u pravnom prometu.

Summary

VOLUNTARY SECURITIES IN MOVABLES WITHOUT POSSESSION
TRANSFER UNDER LAW ON EXECUTION - LEGAL PATTERN &
APPLICATION

The Article covers approaches to legal (comparative law) construction of
pledge without the transfer of possession ref. movables.
The Author examines the fiduciary transfer of ownership (ref. movables) in
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German law, indicating the concrete settlements from German schedule of business
transactions.

Particularly considered became the arguments of evaluation referred to the
principle of certainty q.v. standard of defined object (the regime of the fiduciary
ownership) when/if located in a warehouse, the impact of the status of nonvalidity
(nullity of underlying contract), the item (non)accessory q.v. fiduciary ownership &
a claim. Croatian Law does presume parallelism of fiduciary and pledge security,
recognized in Law on Execution and currently applicable to the model of securities
in movables. Observations of two cited institutional patterns (pledge & fiduciary
ownership) do include the foundation models (before the Court or notary public)
notifying the respective distinctions.

The analyses of fiduciary security comprises the comments upon the eventual
reception of particular solutions from German business transactions. The Author’s
concluding remarks do concern the schedule of security models approved in
application of ref. Law (on Execution) and deduced from “Narodne novine”
(announcements/public notice of ref. procedure) in purpose to define & accentuate
the dominant models and problems of related application.

Key words: fiduciary ownership, pledge, movables, Law on Execution,
securities, secured claims.

Zusammenfassung

FREIWILLIGE FORDERUNGSSICHERUNG AN UNBEWEGLICHE
SACHEN OHNE BESITZUBERTRAGUNG NACH DEM
VOLLSTRECKUNGSGESETZ - RECHTSRAHMEN UND
ANWENDUNG

In der Arbeit werden mogliche Ansidtze zur rechtlichen Regulierung ven
Kreditsicherung ohne Besitziibertragungen an bewegliche Sachen dargelegt, die im
vergleichenden Recht bestehen. Es wird untersucht, auf welche Weise die
fiduziarische Eigentumsiibertragung ohne Besitziibergabe an unbeweglichen Sache
im deutschen Recht funktioniert, wobei Losungen konkreter Fragen aus der
deutschen Geschéftspraxis angefiihrt werden. Besonders wird auf umstrittene
Fragen betreffs der Erreichung des Prinzips der Bestimmtheit des Rechtsobjekts des
fiduizarischen Eigentums von Sachen, die sich in einem Lagerraum befinde,
eingegangen sowie auf den Einfluss der Nichtigkeit des grundlegenden Rechtsgeschiifts
und die Frage der (Nicht-)Akzessorietdt des fiduizarischen Eigentums. Im
kroatischen Recht ist die Parallelitdt der fiduizarischen und pfandrechtlichen
Sicherung, die durch das Vollstreckungsgesetz angenommen wurde, festgelegt, die
auch bei der Forderungssicherung an bewegliche Sachen angewandt wird. Es
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werden Grundmerkmale betreffs zweier instutionaler Rahmen (Pfandrecht und
fiduazirische Kreditsicherung) sowie die Art ihrer Griindung (vor Gericht oder
Notar) dargelegt, wobei auf Unterschiede hingewiesen wird. Bei der fiduziarischen
Sicherung werden die Moglichkeiten der Rezeption einzelner Losungen aus der
deutschen Geschiftspraxis untersucht. Im Schlussteil wird die Reprisentanz der
einzelnen Sicherungsformen bei der Anwendung des Vollstreckungsgesetzes durch
eine Analyse der Bekanntmachungen iiber durchgefiihrte Sicherungsverfahren, die
im Amtsblatt (Narodne novine) veroffentlicht worden sind, untersucht, um die
dominierenden Formen und Probleme der Anwendung zu erkennen.

Schliisselwdrter: fiduziarisches Eigentum, Pfand, bewegliche Sachen,
Volistreckungsgesetz, Forderungssicherung.



