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VRIJEME IZVRSENJA NOVCANE OBVEZE KOD
ELEKTRONICKOG TRANSFERA NOVCA U

MEDUNARODNIM POSLOVNIM TRANSAKCIJAMA

Mr. EDITA CULINOVIC-HERC, asistent UDK: 347.7+336.77
Pravni fakultet u Rijeci Izvorni znanstveni rad

Ur.: 24.11 1992.

Primjena infonnatike tehnologije u bankarsivu revolucionirala je
operaciju pla6anja. Specifienosti elekironijkog Iransfera no'ca uzroko-
vane tehnoloskom pozadinorn transakcije (brzina odvijanja, relativna
impersonalnost, minimaliziranje ljudske intervencije) kao i najinom
njezine realizacije u medunarodnim pla6anjima (veliki broj sudionika,
ukljudivanje specijaliziranih agenclia za prijenos financijskih poruka)
iziskuju potrebu konziltiranja kako je problem vremena izvrgenja
novane obveze rijeen u komparativnom i domadem zako-nodavstvu
jer 6e se ta tradicionalna pravila vjerojatno pojaviti kao pravno vrelo
za ifegavanje islog pitanja kod elektronijkog transfera novca. Nadalje,
ta je pravila potrebno suprotstaviti rjefenjima koja su za ovu
specifinui oblast nastala u praksi medunarodnih plaeanja tj.
disperziranim izvorima autonomnog podrijella, kao i neprekidno
rastu6im "soft law"-om nastalim pod okriljein UNCITRAL-a i slijnih
"fonnulaling agencies". Presfek aktualnog slanja u ovoj oblasti
nanjeravamo zaoktdili iznogenjem najvainijih slueajeva u inozemnoj
judikaturi.

UVOD

Elektroni6ki bi transfer novca bi u smislu arhitektonike obveznog
prava oznadavao natin izvrgenja noviane obveze. Pri tome treba imati na
umu da veina zakonodavstava podriava shvadanje da se noviana obveza u
pravnom smislu te rijei mo2e uspjegno izvrgiti jedino ako je ulinjena u
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novcu koji je zakonsko sredstvo pladanja u mjestu ispunjenja noviane
obveze ("legal tender"). To je novac koji je zakonodavac definirao kao
novac. Potreba definiranja novca u pravnom smislu rijedi namede se uslijed
toga 9to funkciju novca preuzimaju danas oni pojavni oblici koji nisu
novac u naprijed iznesenu znacenju.

Svi ti oblici koji u suvremenom platnom prometu funkcioniraju kao
novac, iako nemaju to svojstvo u pravnom smislu rijedi, nazivaju se jednim
imenom bankarskim novcem ("Bank money"; "monnaie scripturale";
"Buchgeld"). Bankarski radun stoga nije novac, nego dug koji banka ima
prema svojem klijentu, plativ na zahtjev. Mjenica nije novac, ona trali da
trasat plati odredenu sumu novcal. Novac nije isto 9to i kredit. C'injenica
da "bank money" funkcionira kao novac ne dokazuje da je to nuino i
uvijek novac.

Ipak, odvijanje bankarskih transakcija nezamislivo je bez bankarskog
novca. Pladanje gotovim novcem vrlo je rijetko u medunarodnim
transakcijama. Fizi~ki prijenos novca sve se vise izbjegava zbog izralenog
rizika krade2. Mnogi ekonomisti, trgovci, a dijelom i pravnici zalaiu se za
fleksibilnije poimanje novea3. Pozitivno pravo, medutim, ne ostavlja
alternativu jer vjerovnik ima pravo odbiti ponudenu isplatu ako ona nije
data u novianicama koje su zakonsko sredstvo pladanja. Vrijedi medutim i
obrnuto, postoji prisilna obveza vjerovnika da primi takav novac na ime
namirenja svog potrafivanja. Kako je novac u danagnje vrijeme
nekonvertibilan u zlato, za njega se kae da ima prisilni kurs ('forced
issue", "Fialgeld", "cours force")4.

S obzirom na gradanskopravni ubinak prisilnog kursa, postavlja se
pitanje na koji nadin se pravno obrazla2e namirenje obveze bankarskim
novcem. Smatra se da je za takav na6in izvrgenja noviane obveze
potrebna suglasnost vjerovnika, koja mole biti izridita i pregutna5. U
poslovnom svijetu smatra se da postoji pregutna suglasnost vjerovnika da
se pla6anje izvrgi bankarskim novcem, ako je vjerovnik duiniku dao do

MANN, FA. The Legal Aspects of Money, Oxford, 41982, str.5.
2 PENNEY/BAKER. The Law of Electronic Funds Transfer System, Boston, 1980,

str.24-3.

3 MANN, op.cit. u bilj.1, str.6.

4 U nas vidi: ROSENBERG, Lj. Pravo medunarodniz pladanja u poslovnim

transakcijana I. Zagreb, 1972, str.7. i EISNER, B. Medunarodno privatno pravo I. Zagreb,
1953, str.242.

- SCHONLE, H. Commentaire du projet de resolution du comitj de droit mondtaire.

Concernant lharmzonisation des dispositions ligales nationales et des conventions internationales

rdggissant le moment de l'execution d'une dette d'argent (temps de palement). International Law
Association, Paris, 1984, str.163.
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znanja broj svog raduna6. Ako je vjerovnik duinika upoznao s brojevima
vige svojih raduna, a nije indicirao na koji ieli da se pladanje izvrgi,
duinik ima pravo izbora7. U jednoj njemaikoj sudskoj odluci doglo je do
izrafaja shvadanje ako je broj vjerovnikovog raduna sadrian na njegovom
memorandumu ili nekom drugom dokumentu, smatra se da je vjerovnik
pozvao ili barem dopustio svom duiniku da izvrgi novianu obvezu
pladanjem na taj radun8. U Velikoj Britaniji ne postoji odluka koja bi
takvo ponaganje vjerovnika tuma&ila kao odricanje od pla6anja zakonskim
sredstvom pladanja9.

Ako se, dakle, vjerovnik suglasio s time da se pladanje izvrgi
putem bankarskog novca, onda takvo pla6anje oznadava ujedno i izvrgenje
noviane obveze. Takvo izvrgenje obveze ne treba smatrati davanjem neteg
drugog 9to inicijalno nije ni bilo u namjeri stranaka, ved kao prestaciju
koja prihva6ena umjesto prvotne ("datio in solutum") upravo s ciljem
izvrgenja obveze (datio solvendi causa")10.

Elektroniiki transfer novca nalogom za pladanje bankarski je novac
u pravnotehniakom smislu, iako on za razliku od mjenice ne mora biti u
obliku pismene isprave. Prema tome, i za njega vrijedi da se vjerovnik
treba suglasiti o takvom izvrgenju noviane obveze.

1. ODABIR PREDMETA IZLAGANJA I PROBLEM PRIMJENE
PRAVNIH VRELA

Smatraju6i da se nalazimo u domeni obveznog prava koje tretira
problem nadina izvrgenja noviane obveze u ovom radu namjeravamo
rasvijetliti problem vremena izvrienja noviane obveze kada do izvrienja
dolazi posredstvom elektroniakog pladanja. Istrativanje problema vremena
izvrsenja novane obveze posredstvom elektroni&og pla6anja ogranitit demo
po opsegu na pla6anja kod medunarodnih poslovnih transakcija, kod kojih
elektroniaki transfer novca provode banke bilo za svoj radun ili radun
svojih klijenata-osoba koje obavljaju privrednu djelatnost" za pladanja u

6 loc.cit.

7 loc.cit.

8 MANN, F.A. op.cit. u bilj.1, str.74.

9 ioc.cit.

10 SCHONLE, H. op.cit. u bilj.5, str.163.

11 U ameriqkoj pravnoj doktrini u upotrebi je izraz "corporate customers" 9to je
razlikovni kriterij prema "consumer customers", pa stoga i prema "consumer transfers". Vidi
EFFROS, R. A Primer on Electronic Funds Transfer. u: Studies in Transnational Economic Law,
Vol.6, The Law of International Trade Finance, ur. N.Horn, Kiuwer, Deventer, 1989, str.164.
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medunarodnim poslovnim transakcijama. Oni mogu biti inicirani radi
izvrienja noviane obveze iz ugovora s inozemnim partnerom, a moie se
raditi i o tzv. vlastitim transferima, koje klijent inicira s viastitog raduna
kod jedne banke na vlastiti radun kod druge banke, ovisno o postojanju
povoljnijih financijskih uvjeta. Radi se o "komercijalnim transferima" s
inozemnim elementom1 2. Operativni instrument za odvijanje elektroni6kog
transfera novca jest nalog za pla6anjeB.

Komercijalne je transfere potrebno promatrati izdvojeno iz
cjelokupnog fenomena elektroniakog transfera novca i to stoga Ato je
komercijalnim transferima suprotstavljen pojam potrolaikih transfera. Kao
9to samo ime ukazuje, to su posebne pogodnosti koje je banka razvila u
poslovanju sa girokom publikom, koji su prilagodeni korisniku nadinom
upotrebe, a kojima se ostvaruju specifiani ciljevi. Neki od tih ciljeva su
omogu6avanje potroadima da jednostavne bankarske operacije obavljaju i
bez prisustva bankarskih 6inovnika, kao i da mogu koristiti ban6ine usluge
izvan radnog vremena1 4. Komercijalne transfere potrebno je promatrati
izdvojeno od potroga~kih zbog razliditih kriterija primjene pravnih pravila.
Pokretadi su komercijalnih transfera privrednici od kojih se zahtijeva ve6a

12 Kriterij inozemnosti nije ' predmet op6e suglasnosti. Prevladava shva6anje da je
kriterij inozemnosti zadovoljen kada se banka inicijatora transfera (nalogodavca) i banka
korisnika nalaze u razliditim zemljama. To je i shva6anje UNCITRAL-a. Pripadnost valute
pladanja zenlji razlilitoj od one u kojoj se obje banke nalaze ne bi bila dostatna. Medutim, to
ne vrijcdi ako su u pitanju poslovni ogranci banaka u inozemstvu, jer se oni tretiraju kao
posebne banke. Detaljnije o problemima kriterija inozemnosti vidi u: UNCITRAL,
A/CN.9/WG.IV/WP.46, str.4-7. UNCITRAL-ov predloiak prihvada dakle u pogledu driavne
pripadnosti pravne osobe teoriju stvarnog sjedigta. 0 toj i drugim teorijama vidi KATIIC,
N. 0 priznanju pramnih osoba. Ogledi o medunarodnom privatnom pravu, Zagreb 1971, str.147-
155.

13 U originalu: 'ayment order ", "ordine di pagamento ", "der Zahlungsauftrag

Sugeriraju se i drukiiji prijevodi. Tako npr. "nalog za odobrenje" kod VILUS, J. Pravne
implikacije avodenja elektrotelnike u medubankarske poslove. Jugoslavensko bankarstvo, br.1,
1988, str.30.

14 I naga bankarska praksa upoznata je s nekim oblicima potrogaikih transfera.
Primjer su bankomati koji omoguduju "samoposlugu" kod podizanja gotovog novca. U inozemnoj
bankarskoj praksi poznati su i tzv. 'point of sale " ('punti di vendita ") koji omoguduju da se
kod potrogaikih kupoprodaja noviana obveza izvrli "na licu mjesta" zahvaljuju6i tome Ato na
prodajnom mjestu postoji kompjutorski terminal direktno povezan sa terminalom, banke na
kojem potroWad dr2i radun. Veza se uspostavlja kad terminal na prodajnom mjestu uita sa
potroga6eve bankarske kartice broj njegovog PIN-a, tj. osobnog identifikacijskog broja. Nakon
takve autorizacije, ratun potrogada tereti se za iznos kupovne cijene robe. Pregled oblika
potroga&ih transfera vidi kod ARORA, A. Electronic Banking and the Law. London, 1988. 0
detaljnom istrativanju 9to ga je poduzela Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj o
strdkturi i zastupljenosti pojedinih oblika elektroniakog pladanja namijenjenih potrogau u
evropskim zemljama vidi u Les Systemes EFT et le consommateur. Comite de la politique a
l'egard des Consommateurs, Organisation de Cooperation et le Developpement economiques,
CCP (88)1, (16re Rdvision), Paris, 1988.
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paznja pri izvrsenju obveza od one koja se zahtijeva od potrogaa, iako
postoji tendencija njihova izjednadavanjal5. Od subjekata trgovaikog prava
oekuje se poznavanje trgovaikih obidaja i pravila strukel6.

Okolnost da se izmedu potrogakih i komercijalnih transfera ne
moe u pogledu primjene pravnih pravila staviti znak jednakosti, 6ini
pitanje primjene pravnih izvora jednim od najaktualnijih. Potrogaiki
transferi su komparativno u odredenoj mjeri regulirani i to preteino u
domeni potroga~kog zaititnog zakonodavstva17 . Za komercijalne transfere ne
postoji korespondiraju6a pravna podloga s izuzetkom prava SAD-a. U
posljednjoj reviziji Jednoobraznog trgovaikog zakonika SAD-a komercijalni
transferi su regulirani U1.4A, gdje su u pojedninim sekcijama stvoreni
pravni modeli za rjelavanje problematike komercijalnih transfera unutar
SAD-a.

Kod komercijalnih se transfera s inozemnim elementom problemi
primjene pravnih pravila multipliciraju, jer se prethodno treba dati odgovor
na pitanje u okviru kojeg 6e se pravnog poretka razmatrati odnosi izmedu
sudionika transakcije. Cesto se postavlja pitanje da Ii je spor mogude
rijegiti primjenom jednog prava'8 .

Prije nego Ato se odredeni spor pokuga rijegiti u kontekstu
kolizijskopravnog nadina razmilljanja, vaija preferirati primjenu tzv. "lex
mercatoriae" u oblasti medunarodnih pladanja. Rije6 je o autonomnim
izvorima prava koji se formiraju - u poslovnoj bankarskoj praksi i
primjenjuju se snagom autoriteta njihovih tvoraca. Kao izraz voije u sferi
dispozitivnih pravnih odnosa imaju svakako prednost pred dispozitivnim
propisima pozitivnog prava. U doktrini medunarodnog trgovaikog prava
postoji suglasnost o tome da se pojedina pravna vrela medunarodnog

15 Vidi 61.18 Zakona o obveznim odnosima i GOLD TAJN, A. Prolegomena Zakonu

o obveznim odnosima. u: Obvezno pravo 1, Zagreb, 21979. str.74. Nema sumnje da u
transakcijama eektronifkog pladanja, u kojem sudjeluju i banke u obzir dolazi i painja dobrog
stru~njaka iz 61.18.st.3 ZOO - tj. povedana paznja uz poznavanje pravila struke i obitaja.

16 GOLDSTAJN,A. op.cit. u bilj.15, str.30.
17 U SAD-u na snazi je Electronic Funds Transfer System Act iz 1978. koji regulira

potrogafke transfere. Iz polja primjene izridito su iskljuteni komercijaini transferi. U Danskoj je
na snazi Zakon o karticama za pladanje iz 1984. koji se takoder odnosi na potrogadke
transfere koji se aktiviraju pomodu bankarskih ili trgovaikih kartica. U Novom Zelandu postoji:
Code of Practice to Cover the Issue and Use of Electronic Funds Transfer Cards within New
Zealand. Ministry of Consumer Affairs, 1987. Australija posjeduje slianu regulativu:
Recommended Procedures to Goveni the Relationship between the Users and Providers of EFT
Systems, Working Group Examining the Rights and Obligations of the Users and Providers of
EFT Systems, Canberra 1986. 0 usporedbi izvora vidi VROEGOP, J. Comparison of the New
Zealand Code and US Electronic Funds Transfer Act. Journal of Business Law, 1990, str.88-95. ,

18 SCHNEIDER, U. Das UNCITRAL Modelgesetz uber den intenationalen
Uberweisung'erkehr. Zeitschrift fur Wirtschaft un Bankrecht, br. 8, 1989, str.286.
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trgovaikog prava primjenjuju prema hijerarhijskoj ljestvici". Ne postoji
razlog zbog koje bi transakcije elektroniakog transfera novca bile izuzete
od predloiene hijerarhijske ljestvice, tim vige 9to je isto prihva6eno kod
medunarodnog dokumentarnog akreditiva20.

Prema hijerarhijskoj Ijestvici ugovor je primarni izvor prava. Kod
transakcije elektroniakog transfera novca u obzir dolazi nekoliko vrsta
ugovora. Kao prvo, ako je elektroni6ki transfer novca namijenjen izvrienju
noviane obveze iz ugovora koji postoji izmedu inicijatora transfera i
njegovog krajnjeg korisnika, treba svakako uzeti u obzir ono 9to su
stranke ugovorile u ugovornoj odredbi koja se tide nadina pladanja. Zatim
tu je takoder ugovor koji postoji izmedu nalogodavca i njegove banke, jer
iz tog ugovora proizlaze za banku znadajne konzekvence u pogledu
odgovornosti banke za izvrienje naloga za pla6anje. Treda vrsta ugovora
jesu tzv. medubankarski sporazumi kojima se izmedu banaka reguliraju
pojedina pitanja, odnosno rasporeduju specifiani rizici.

Sljededi je pravni izvor "course of dealing" ili poslovna praksa
ugovornih strana. Naime, neka pitanja transakcije ne mogu se obuhvatiti
ugovorom, tim vige 9to su i ugovori literarno pravno oskudni, sastavljeni
na formularima koji sadrie uglavnom samo njihove bitne sastojke. Stoga se
ugovorni sadriaji upotpunjavaju kroz poslovnu praksu. Ustaijivanjem
poslovne prakse izmedu ugovornih strana jada i njezina pravna obveznost.
Ovo pravno vrelo pokazalo se naro6ito atraktivnim izvorom za rjesavanje
spornih pitanja u vode6im sudskim sporovoma ove oblasti21.

Op6i uvjeti poslovanja tipski ugovori i standardi sljededi su izvor
prema hijerarhijskoj ljestvici. U ovoj oblasti ta obiljeija imaju pravila
telekomunikacijskih mreta (SWIFT, CHIPS) koje se anga2iraju pri
prenogenju financijskih poruka, ali i opdi uvjeti poslovanja angatiranih
banaka. S obzirom na monopolistiaki polofaj koji ove institucije imaju u
oblasti elektroniakog pla6anja, kao i s obzirom na specijalistiaki karakter
njihovih pravila u koje su neraskidivo inkorporirana pravila struke, mole
se s pravom tvrditi da su ovi opci uvjeti poslovanja uslijed girine svoje

19 GOLDSTAJN/TRIVA. Medunarodna trgovaika arbitrafa. Zagreb, 1987, str.45.

20 ROSENBERG, Lj. Pravo nedunarodnih p-inja u poslovnim transakcijama II.
Zagreb 1975, str.22.

21 Tako u "leading case"-u ameri&e judikature Delbrueck v. Manufacturers Hanover
Trust Co.60.9 F.2d 1047 (1979) sud je rijelio spor s osloncem iia poslovnu praksu ugovornih
strana jer nije bilo drugib pravnih izvora. Transakcija je provedena kroz kliriniku kudu CHIPS
koja tada nije imala formulirano pravilo o tome moie li se pladanje opozvati i do kada. Sud
je cijeneti ponalanje stranaka prije nastanaka spora dogao do zakljuka da su stranke smatrale
transfer okonianim i neopozivim u momentu kada je financijska poruka odaslana kroz mreiu.
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primjene ved prerasli u bankarske obitaje22. U literaturi o elektroniakom
transferu novca izrateno je milljenje da su pravila kliringkih kuda podobna
da daju odgovore na pitanja funkcioniranja onih transfera koje obavljaju 23.

Sljededi su pravni izvor bankarski obidaji, kako oni medunarodnog
karaktera, tako i pojedini nacionalni. Postoje brojni bankarski obitaji koje
formira tekuda bankarska praksa, a nisu kodificirani. Sudska ih praksa
medutim osnatuje, tako da nam je zapravo zahvaljuju6i sudskoj praksi bio
dostupan njihov sadrdaj24. Sporna je pravna obveznost nacionalnih
bankarskih obidaja kada je rije6 o .medunarodnoj transakciji. Tu se
posebno pojavljuje pitanje primjene bankarskih obidaja zemije u kojoj se
nalazi mjesto ispunjenja, ako je glavni ugovor podreden drugom pravnom
poretku.

Medunarodne konvencije iz ove oblasti sljededi su izvor prava. Na
torn su planu izvori disperzirani. Razne institucije koje ina6e rade na
unifikaciji prava medunarodne trgovine izradile su neke predloike u kojima
su integralno ili parcijalno zahvatile pravnu problernatiku elektroniakog
transfera novca. S obzirom da je rad ovih institucija jog uvijek "in slalu
nascendi", zasad ne postoji pravno obvezujudi prediofak. Stoga navedeni
predloici imaju znadaj "soft law"-a tj. pravnih pravila koja se primjenjuju
snagom autoriteta njihovih tvoraca. Medutim, kako se "soft law" verificira
konaino u poslovnoj praksi, okolnost da se u odredenom predlogku nalaze
odredbe nadelne naravi ne umanjuje njegovu vrijednost ako ga je poslovna
praksa prihvatila25. To posebno vrijedi za one dijelove takvih predlotaka u
kojem se nalaze tzv. "nonn selling standards" 26.

22 Dilema o obveznosti primjene pravila tzv. kliringkih kuda postoji. U engleskoj
pravnoj literaturi raspravljalo se o pitanju pravne obveznosti pravila kuda za 6ekovni kliring i
pri tom je doglo do izraiaja shvadanje da su i izdavalac 6eka kao i njegov imalac vezani za ta
pravila, ved temeljem toga 9to svi 6ekovi ulaze u kliring. Detaljnije o tome vidi GOODE, R.
When Cheque is Paid? Journal of Business Law, 1983, March, Vol.11, str.166.

23 VROEGOP, J. The tine of payment in paper-based and electronic funds transfer
systems, Law Maritime and Commercial Law Quaterly, 1989, str.79.

24 U sporu Royal Products v. Midland Bank 2 LLR (1981) sud se oslonio na
shvadanje da se obavijest korisniku o pristigloj novianoj doznaci na njegov radun ne smatra
toekom u kojoj vremenski koincidira udinak pladanja, ako se radi o transferu, kod kojeg su
osoba nalogodavca i korisnika identiane.

25 §ARtEVIC, P. Unification and "Soft Law". u: Conflicts and Harmonisation.
Melanges en I'honneur d'Alfred von Overbeck, Fribourg, 1990., str.92.

26 SANDERS, P. Codes of Conduct and Sources of Law. u: Le droit des relationns
economiques internationales, Ettudes offertes A Berthold Goldmann, Paris, 1987, str.281.
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Najznadajniji od navedenih predloiaka jest predlolak UNCITRAL-
a27. Rad na njemu jog uvijek traje, a zamigljen je u obliku model-zakona.
Ovaj oblik se pokazao najprikladnijim u odnosu na konkurentne metode, a
to su jednoobrazni zakoni i medunarodne konvencije. Potencijalnim
potpisnicima teksta model-zakona tek preporubuje da se pri zakonodavnom
reguliranju odredene materije ugledaju na rjegenja iz predlogka, ali ga oni
mogu i znadajno modificirati28.

Od ostalih 'formulating agencies" koje rade na unifikaciji
medunarod-nog trgovaikog prava potrebno je izdvojiti rad ISO-a
(Medunarodne organiza-cije za standardizaciju), rad u okviru Evropske
zajednice, Medunarodne trgova-6ke komore, Komiteta za medunarodno
monetarno pravo ILA-e te UNIDROIT-a29.

27 UNCITRAL iza sebe ima ve6 pozamalan broj materijala razliite namjene koji se
odnosi na elcktroniaki transfer. Radna grupa za medunarodna pladanja izradila je Pravni vodi
za elcktroni~ki transfer novca (UNCITRALA/CN.9/250,Add.1-4,; UNCITRAL, A/CN.9/266,Add.
1-2.)), koji je trebao poslutiti kao uzor i vodi za nacionalne zakonodavce.

Nakon izrade Pravnog vodida materijal je poslat na komentar viadama i
zainteresitranim medunarodnim institucijama. Nakon Kto su dobivene povratne informacije,
pojedini autori bili su miIljcnja da bi se od dijelova Pravnog vodida mogla izraditi Model
zakon za elektroniaki transfer novea. Odluka o tome donesena je na 19.sjednici UNCITRAL-a
(UNCITRAL,A/41/17). Prema zamigljcnom konceptu Model zakon bi trebao postati jedinstveni
medunarodni instrument regulacije u materiji transfera novca elektroniakim putem.

28 Detaljnije o prednostima ove metode za ostvarenje ciljeva prilikom unifikacije
prava na medunarodnom planu vidi GOLDSTAJN/TRIVA, op.cit.,u bilj.19, str.494.

29 Medunarodna organizaciJa za standardizaciju - ISO radi na standardiziranju
rje6nika u kome se izrafavaju financijskc poruke. To je standard Br.7982: "Telecommunication
messages in banking - Part 1: Funds transfer messages - Vocabulary " u kojern se nalaze
preporudeni nazivi za pojedine u6esnike i pojnove koji su vaini za poruke u transferu novca.
Detaljnije vidi BERGSTEN, E. Legal Aspects of Intenational Electronic Funds Transfers, Revue
de Droit des Affaires Internationales, br.7/1987, str.650.

Pod okriljem Evropske zajednice Kornisija Evropske ekonomske zajednice donijela je
Reconunandation on a European Code of Conduct relating to electronic paynen. Official Journal
of the European Communities, No.L 365/72 od 24.12.1987. koji se odnosi na ponaganje
financijskih institucija, trgovaikih partnera, davaoca servisnih usluga u toj oblasti, kao i na
potrogade. Pravila imaju obiljefje deklaracije.

U okviru rada Medunarodne trgovaike komore donesena su: "Guidelines on
Intenational Interbank Funds Transfer and Compensation ". Detaljnije vidi SCHNEIDER, U.
op.cit. u bilj.18, str.287.

U okviru rada Komiteta za medunarodno monetarno pravo ILA-e (Iternational Law
Association ) donesena su pravila koja reguliraju pitanje vremena izvrienja noviane obveze, rad
mahom iniciran pojavom elektroni6kog pladanja. Vidi ILA, Commitee on International Monetary
law, Model Rides on the Tine of Payment of Monetary Obligation, 1986, str.509 i d; kao i ILA,
Eq>lanatory Notes to the ILA Draft Model Rules on Time of Payment of Monetary Obligation,
1986.

U akviru rada UNIDROIT-a interesantna su pravila o odredivanju vremena pla6anja
u Restatementu pravnih pravila za medunarodne ugovore . Vidi poblife BERGSTEN, E. op.cit.
str.684.
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Kako smo naglasili na podetku ovog odlomka, od 6itavog spektra
pravnih problema koji se pojavljuju prilikom funkcioniranja transakcije
elektroniakog transfera novca, mi smo svoje istralivanje ogranidi]i na
problem vremena pladanja kod komercijalnih transfera u medunarodnim
poslovnim transakcijama. Naveli smo i ljestvicu pravnih izvora koje
namjeravamo konzultirati. S obzirom na op6u pravnu nesigurnost30 koja se
pojavljuje kada se odredeni pravni problem ne mole rijegiti s osloncem na
ugovor i postoje6u poslovnu i bankarsku praksu, od iznimne je vainosti
izlaganje koncepata pravnih rjegenja do kojih je kreativnim pristupom
rjelavanju sporova doila inozemna judikatura, popra6ena doktrinarnom
kritikom. Prije nego to prijedemo na izlaganje problema vremena pla6anja,
potrebno je najprije iznijeti mehanizam odvijanja transakcije.

2. ODVIJANJE KOMERCIJALNOG TRANSFERA NOVCA U
MEDUNARODNIM PLACANJIMA

Komercijalni transfer novca u medunarodnim pladanjima nije izum
elektronike ere. Oni se takoder realiziraju korigtenjem tradicionalnih
metoda prijenosa pismenom potanskom prepiskom, korigtenjem telegrafa.
teleksa i S1.31, ali je uvodenjem informatiake tehnologije dollo do znatnog
ubrzanja i pojeftinjenja, 9to 6ini elektroniaki transfer novca atraktivnijim
medijem prijenosa u odima potencijalnih korisnika.

Transakcija elektronitkog transfera novca inicira se radi pladanja
noviane obveze iz ugovora u medunarodnoj trgovini, ali moie biti
motivirana ostvarenjem nekog drugog cilja. Primjerice klijent koji drfi
novac kod vige razliditih banaka u vige razliditih zemalja moke prelijevati
novac iz jedne banke u drugu ovisno o promjenama financijskih uvjeta.
Ovaj se transfer naziva vlastitim jer su osoba inicijatora i krajnjeg
korisnika identifne. Kod transfera koji se pokredu radi ispunjenja novane
obveze osoba inicijatora transakcije i njezinog krajnjeg korisnika medusobno
se razlikuju. Oni su stranke iz osnovnog ugovora, prema tome iza

30 Vidi zapaianja kod EFFROS, R. op.cit. u bilj.11, str.168. Ta problematika
vremenom se artikulirala u pokugaj amerike i engleske judikature i doktrine da se identificira
pravna priroda ove transakcije. Iznalatenje pravne prirode, trebalo je, prema miljenju mnogih,
dovesti do odgovora na pitanje kojem instrumentu pla6anja je ovaj pravni mehanizam najsliiniji
da bi se taj izgradeni korpus pravnih pravila mogao na elektroniki transfer novca primijeniti
putem analogije.

31 Financijske institucije obavljaju medunarodna pla6anja na nekoliko natina: putem

pla6anja u stranom gotovom novcu, putem bankarskih 6ekova ("bank draft"), avionskom potom
te kablorn ("wire") ili teleksom. PENNEY/BAKER, op.cit. u bilj.2, str.24-1.



56 E. CULINOVIC-HERC, Vrijeme izvrgenja nov'ane obveze kod elektronikog transfera
noca u nedunarodnim poslownim transakcijana - Zbonik PFR, 13, 47-76 (1992)

transakcije elektronikog transfera postoji i gradanskopravni odnos.
Nalogodavac je duinik, a korisnik je vjerovnik.

Terminologija za sudionike transakcije nije ujednadena. Prvi
sudionik ili inicijator transakcije je nalogodavac ("originator"), zatim
nalogodavieva banka ("originator's bank") ili banka pogiljaoc ("sending bank",
"transmitting bank"), koje mogu biti identiane. Kako se transakcija mole
provesti kroz hodogram dvaju odvojenih modela, sljededi sudionik varira
ovisno o izboru modela. Radi realizacije transakcije moie se angatirati
telekomunikacijska mreta (SWIFT ili CHIPS) ili korespodentna banka
("correspondent bank", "intermnediay bank") u zemlji korisnika. Cesto bit 6e
nuino i pored mrete angatirati korespodenta, ako se radi o mrefi koja ne
pruia uslugu poravnanja2. Na strani korisnika nalazi se banka primateljica
("receiving bank") koja ujedno moie ali i ne mora biti banka korisnika
("beneficiary's bank") tj. banka kod koje korisnik ("beneficiary") drfi radun.

Instrument prijenosa je nalog za pladanje ("payment order") koji
izdaje nalogodavac i koji se prosljeduje do posljednjeg sudionika, banke
korisnika koja ga izvriava. Nalog za pladanje sadrli sve bitne elemente
potrebne za njegovu realizaciju, od kojih je najvainije ispravno oznadavanje
korisnika, kao i broja raduna kod njegove banke, a takoder i iznosa koji
je predmet transfera, te valute u kojoj je izraten. Nalog za pladanje 6e
svakako sadriavati i podatke do kojeg trenutka treba novac prispjeti u
ruke korisnika tj. do-njegove banke, a eventualno nalogodavac moke
pridriati pravo da usmjeri pravac odvijanja transakcije ('viability"), tj. da
instruira banku koje 6e sudionike angatirati. U njemu se mo2e precizirati
nadin na koji 6e se osigurati pokride, kao i drugi podaci od znadaja za
uspjegno odvijanje transakcije3 3 .

Napomenuli smo da se transakcija elekroni~kog transfera novca
moie odvijati kroz hodogram dvaju odvojenih modela. Stoga najprije
nekoliko rijedi o korespodentnom odnosu.

Da bi se mogla obavijati medunarodna pladanja, financijske
institucije moraju imati slobodan pristup do stranih valuta. Budui da je
nepraktiano da banke kod sebe drie velike zalihe strane valute, one drie

32 Telckomunikacijska mreta SWIFT prenosi financijske poruke, ali ne pruia uslugu
poravnanja izmedu banaka uiesnica transakcije. To proizlazi iz okolnosti da su financijske
poruke izraene u vige valuta, a mreta radi neprekidno tj. 24h dnevno. Za razliku od SWIFT-
a, CHIPS koji predstavlja kiiringku ku6u SAD-a za dolarske transakcije, kako one domade tako
i medunarodne pruia uslugu poravnanja. Detaljnije vidi LINGL, H. Risk Allocation in
Intenational Iterbank Transfers: CHIPS & SWIFT, Harvard International Law Journal, Vol.22,
br.3/1981, str.624 i referentnu literaturu.

3 Vidi o tome detaljnije UNCITRAL, A/CN.9/WG.IV/WP.46.
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stranu valutu kod inozemnih banaka u zemlji porijekla te valute34.
Financijske institucije u poslovanju nazivaju te radune "nostro" i "vostro"
radunima. "Nostro" racun je racun koji institucija o kojoj je rije6 drfi kod
druge banke. "Vostro" racun je racun te druge banke kod ove prve
institucije. Velike banke drie takve ra~une u inozemstvu, stvarajudi sebi na
taj nadin novianu zalihu koja je spremna da se odmah aktivira. Pored
toga raduni u stranoj valuti kod inozemnih banaka omogudavaju bankama
da izvrgavaju pladanja u svakoj zemlji u kojoj su ta sredstva locirana35 .

U hodogramu transakcije elektroniakog transfera banka pogiljalac
nalaie banci primaocu teredenje "nostro" raduna, i istovremeno knjili
odnosni iznos na "vostro" radun3 6. Na ovaj nacin se odvija poravnanje
izmedu banaka3 7.

Mnoge banke s velikim volumenom medunarodnih pladanja alanice
su SWIFT-a ("Society for Worldwide Intenational Financial Telecommuni-
cation"). To je mrefa za prenogenje financijskih poruka, jedina te vrste za
medunarodne transakcije38. Postoje i nacionalne mrete od kojih neke imaju
i znadajnu ulogu u medunarodnim transakcijama. Primjer za to je CHIPS,
ameritka mrefa putem koje se obavlja 90% svih medubankarskih dolarskih
transakcija39. Dok je SWIFT iskljudivo namijenjen slanju financijskih
poruka, CHIPS pruia i uslugu poravnanja izmedu 6lanica. Uvodenje usluge
poravnanja u SWIFT-u bilo je otefano uslijed 6injenice 9to mrela radi 24h
neprekidno, a poruke su izratene u svim valutama40, dok je u CHIPS-u
mogu6e realizirati samo dolarske financijske poruke, ali bez obzira na
okolnost je li rije6 o transakciji s inozemnim obi1jeijem ili o domadoj.

Kada mreia pruta uslugu poravnanja, korespodentne banke nisu
potrebne. Kod SWIFT-a, naprotiv, pored mrefe, angatiraju se i
korespodentne banke.

3 PENNEY/BAKER, op.cit, u bilj.2, str.24-1.

35 loc.cit.

36 HARFIELD Elements of Foreign Exchange Practice, 64 Harvard Law Review, 1951,
str.441-442.

37 UNCITRAL,,A/CN.250 Add.2,126.
38 EFFROS, R. op.cit. u bilj.11,str.167.

39 LINGL, H. op.cit., u bilj.32,str.626.

40 bid, str.624.
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3. VRIJEME IZVRSENJA NOVCANE OBVEZE U SISTEMU
ELEKTRONICKOG TRANSFERA NOVCA

A) VAZNOST UTVRDIVANJA TOCKE U KOJOJ JE PLACANJE
IZVRSENO

S obzirom na brojnost sudionika koji su angatirani u transakciji
elektroniakog transfera novca kao i na ukupnost operacija koje je
potrebno u6initi da bi novac prispio do svog krajnjeg korisnika, (o)1ako se
da zakIjuditi da je neizvjesnost u pogledu utvrdivanja vremenske todke u
kojoj se pladanje treba smatrati izvrienim prouzrokovana uvodenjem
elektroniakog pladanja. Izvjesno je, medutim, da je vremensku toku u
kojoj se zbio u6inak gagenja noviane obveze teiko utvrditi i kod drugih
tradicionalnih instrumenata pladanja, pa se 6ini opravdanim zakljuditi da je
jedino pladanje u gotovu novcu nesporno u pogledu utvrdivanja trenutka
kada se noviana obveza ugasila4 1 .

Na to zaito je potrebno znati kada je izvrgena noviana obveza
jedva da je potrebno posebno ukazivati. Cesto su za vjerovnika ugovorom
rezervirana znacajna ugovorna ovlatenja ako duinik zakasni s ispunjenjem
noviane obveze, kao 9to je primjerice pravo na raskid bez prethodnog
upozorenja. Veliki broj sudskih odluka u ovoj oblasti tretira upravo pitanje
zakagnjelog pladanja. Drugi je primjer ste6aj kojeg od sudionika, najielde
korisnika. Nalogodavac je u torn slubaju zainteresiran da opozove pladanje.
On to svakako ne mofe uainiti ako je nastupio momenat pladanja. Ako,
primjerice, banka koja se obvezala svome klijentu da 6e prenijeti odredenu
sumu novca do korisnika padne pod steiaj prije nego 9to tu obvezu izvrgi,
rizik neuspjeha te transakcije pada na duinika (pod pretpostavkom da se
noviana obveza smatra izvrsenom u trenutku kad se iznos knjili na
korisnikov ra~un). Ako se protivno tome, noviana obveza smatrala
izvrgenom u momentu kad korisnikova banka primi doznaku, tada 6e
korisnik snositi rizik steiaja svoje banke4 2.

41 Da je i to ponekad problem pokazuju interesantni primjeri iz sudske prakse kod
kojih je dovedena u pitanje jednovremenost akta fiziake predaje gotovog novca (iz ruke u
ruku). U slu6aju Balmoral Supennarket Ltd. v. Bank of New Zealand klijent je u banku donio
sa sobom veliku kolidinu novca u namjeri da ga deponira. Stavio ga je pred 6inovnika kofi je
zapodeo s prebrojavanjem, kada je dollo do pljaike banke, a novae ukraden. Sud je smatrao
da pla6anje nije bilo izvrgeno. Taj uainak je prema migjenju suda nastupao nakon gto bi
6inovnik prebrojio novae i prihvatio ga. Vidi jog nekoliko primjera kod VROEGOP, J. op.citu
bilj.23, str.65.

42 Vidi dokument ILA-e, op.cit. u biIj.29, str.513.
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Posebno je pitanje oznadava li uvijek prestanak mogudnosti opoziva
i trenutak ispunjenja noviane obveze. To nije uvijek slu~aj, kao 9to 6emo
vidjeti iz daljnjih razmatranja. Prestanak mogu6nosti opoziva identificira se
sa pojmom konainosti transakcije, a ne s pojmom vremena pladanja.

Problem opozivosti u svjetlu elektroniakog transfera novca dobiva
jog jednu dodatnu dimenziju. Kada se transakcija odvija posredstvom
telekomunikacijske mrele, onda do realizacije transakcije dolazi vrlo brzo
pa se uop6e postavlja pitanje smislenosti opoziva u tako kratkom
vremenskom intervalu. Pogotovo, 9to uopde ne postoji niti nadelna
moguinost da se opoziv po.alje brfim sredstvima komunikacije4 3. Kako kod
tradicionalnih metoda transfera, kao 9to su teleks, telegram, postoji
znadajniji vremenski period u kojem se moie intervenirati opozivom,
postavlja se pitanje mole li se pitanje dopustivosti opoziva za elektroniaki transfer
novca rijehiti jednoobrazno, ili se ukazuje potrebnim izrada posebnog
sustava pravila koji bi vrijedili samo za tzv. "high-speed" sisteme prijenosa
poruka44, kakvi su primjerice SWIFT ili CHIPS.

Iako je utvrdenje vremena kada se transakcija elektronikog
transfera novca smatra izvrenom potrebno u najve6em broju slu6ajeva da
bi se utvrdio odnos te toike prema vremenskoj toici u kojoj se noviana
obveza smatra izvrenom, postoje i takvih transfera novca gdje su osoba
korisnika i osoba nalogodavca identiane. Kod takvih transfera identifikacija
to~ke pladanja moie biti interesantna uslijed ste~aja koje od banaka, ili
uslijed naloga suda, zabrane isplate koju odrede driavni organi4 5 .

Regulativa prava, medunarodnih pladanja koja tretira problem
vremena izvrienja noviane obveze relativno je obilata, a isto je i sa
sudskom praksom SAD-a i Velike Britanije. Od medunarodnopravne
regulative postoje pravila ILA-e, UNIDROIT-a i UNCITRAL-a. Rjekenja
svih tih predloiaka namjeravamo izlofiti i ujedno ukazati na njihove
slianosti i razlike.

4 ELIJNGER, P. The Gyro Sysiem and Electronic Fund Transfer, Law Maritime and
Commercial Law Quaterly, 1986, str.205.

44 Na tu potrebu ukazuje UNCITRAL. Regulacija elcktronidkog transfera novca illa
bi po dva kolosijcka, jcdan bi obuhvadao tradicionalne, a drugi sasvim suvremene metode.

45 U sluiaju Libyan Arab Foreign Bank v. Manufacturers Hanover Trust (1989) sporno
pitanje bilo je da li je jcdna od takvih transakcija (viastiti transfer) izvricna prije nego Ato je
"blocking order " predsjednika Reagana stupio na snagu ili poslije toga. V. poblife kod
ELLINGER, P. Banks and Extraterritorial orders, LMCLQ, br.811989.
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4. VRIJEME IZVRSENJA NOV(iANE OBVEZE U KOMPARATIVNOM
PRAVU

Od svih komparativnih zakonodavstava, jedino zakonodavstvo SAD-
a posjeduje specijalni propis o vremenu izvrgenja noveane obveze u
sistemu komercijalnog elektroniakog transfera novca koji se realizira putem
naloga za pladanje. Propis se svakako odnosi na domade transakcije, a
sadrian je u 61.4A- sec.406 Jednoobraznog trgovaikog zakonika SAD-a46.

Prema odredbama ovog Iana u6inak gagenja noviane obveze
vezuje se za trenutak kada je banka korisnika prihvatila za korisnika nalog
za pladanje i to u iznosu koji je u nalogu oznaden (61.4A-406(a).
Medutim, da bi se toino moglo precizirati o kojem se vremenskom
momentu radi, potrebno je znati kada se moie smatrati da je banka
korisnika "prihvatila" nalog za pla6anje. Koncept prihvata naloga za
pladanje od strane banke korisnika razraden je u 6l.4A-209. U6inak
prihvata nastupa kada nastupi bilo koja od triju navedenih okolnosti:

46 Tekst odredbe u originalu glasi:
Payment by Originator to Beneficiary: Discharge of Underlying Obligation.
(a) Subject to Sections 4A-211(e), 4A-405(e), the originator of funds transfer pays the
beneficiary of the originator's payment order (i) at the time a payment order for the benefit
of the beneficity is accepted by the beneficiary's bank in the funds transfer and (ii) in an
amount equal to the amount of the order accepted by the beneficiary'sbank, but not more
than amount of the originator's order.
(b) If payment order under subsection (a) is made to satisfy an obligation, the obligation is
discharged to the same extent discharge would result from payment to the beneficiary of the
same amount of money, unless (i) the payment order under subsection (a) was made by
means prohibited by the contract of the beneficiary with respect to the obligation, (ii) the
beneficiary, within a reasonable time after receiving notice of receipt of the order by the
beneficiary's bank, notified the originator of the beneficiary's refusal of the payment, (iii) funds
with respect to the order were not withdrawn by the beneficirary or applied to a debt of the
beneficiary, and (iv) the beneficiary would suffer a loss that could reasonably had been
avoided if payment had been made by a means complying with a contract. If payment by the
originator does not result in discharge under this section, the originator is subrogated to the
rights of the beneficiary to receive payment from the beneficiary's bank under Section 4A-
404(a).
(c) For the puropses of determining whether discharge of an obligation occurs under
subsection (b), if the beneficiary's bank accepts a payment order in an amount equal to the
amount of the originator's payment order less charges of one or more receiving banks in the
funds transfer, payment to the beneficiary is deemed to be in the amount of the originator's
order unless aupon demand by the beneficiary the originator does not pay the beneficiary the
amount of the deducted charges.
(d) Rights of the originator or of the beneficiary of a funds transfer under this section may
be varied only by agreement of the originator and the beneficiary.
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- kada banka korisnika obavijesti korisnika o pristigloj uplati na
njegov radun i1i ga isplati u gotovu novcu;47

- kada banka korisnika primi pla6anje cjelokupnog iznosa
oznadenog u nalogu za pla6anje;48

- na po6etku idu6eg radnog dana banke u odnosu na dan kada je
trebalo izvrliti pladanje, ako je osigurano pokri6e, osim ako je prije toga
ili unutar roka od sat vremena od podetka idudeg radnog dana banke
pla6anje odbijeno49.

U slu2benom komentaru UCC-a navedeno je da banka korisnika
uobi~ajeno prima pla6anje od banke pogiljaoca, knjiii ga na radun
korisnika, a nakon toga ga o tome obavjeitava. Potrebno je bilo medutim
kreirati pravilo za sludaj neaktivnosti banke korisnika, pa je trenutak
prihvata potrebno vezati za nastup odredenih objektivnih okolnosti kao 9to
je to u 61.4A-209(b)(3) UCC-a.50 Pravilo iz 6l.4A-209(b)(2) UCC-a odnosi
se na situaciju kada se transakcija odvija putem Fedwire-a. Tu dolazi do
tzv. automatskog prihvata naloga za pla6anje5 . Cini se da je slu~aj iz
6l.4A-209(b)(2) najranije vremenski pozicioniran jer se ne trati nikakav
odgovor banke korisnika, dovoljna je okolnost samog prijema. Stoga ako
se osvrnemo na konkurentne vremenske toike, rjegenje ameri~kog propisa
moglo bi se identificirati ad.4, ako je rije6 o transferima putem Fedwire-a,
a u drugim okolnostima u trenutku kada je banka korisnika obavijestila
korisnika o pristigloj uplati ili ga isplatila ad.7 ili 8. Tek ako banka ne
reagira na pristiglu uplatu, prihvat se presumira na podetku sljede6eg
radnog dana banke.

Izneseni koncept prihvata naloga za pla6anje od strane banke
korisnika glavni je oslonac za utvrdivanje u6inka pla6anja kod transfera

47 "... pays the beneficiary...or notifies the beneficiary of the receipt of the order or
that the account of the beneficiary has been credited with respect to the order..." l.4A-
209(b)(1) UCC

8 "...receives payment of the entire amount of the sender's order..." 61.4A-209(b)(2)
UCC

49 nthe opening of the next funds transfer business day of the bank following the
payment date of the order if, at that time, the amount of the sender's order is fully covered
by a withdrawable credit balance in an authorised account of the sender or the bank has
otherwise received full payment from the sender, unless the order was rejected before that
time or is rejected within (i) one hour after that time, or (ii) one hour after the opening of
the next business day of the sender..." l.4A-209(b)(3) UCC

50 Unifonn Comercial Code, Art.4A-209, Official Comment, str.497. Komentatori isti6u
da se podetak idu6eg poslovnog dana odnosi na podetak radnog dana kod banke korisnika, ako
navedene banke nisu u istoj vremenskoj zoni.

51 Radun 9to ga banka korisnika drfi kod Federal Reserve Bank se kreditira i
smatra se da je pladanje konaino kada se nalog za pladanje primi. Ibid, str.496.
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(vlastitih) kao i u6inka gaenja noviane obveze prema fl.4A-406 UCC-a.
Postoji samo nekoliko situacija u kojima se ovaj vremenski momenat ne
mole smatrati vremenom izvrenja noviane obveze, a to su situacije iz
61.4A-406(b) UCC-a. Ako je, naime, transfer bio iniciran u cilju izvrgenja
noviane obveze, ne moie se smatrati da je noviana obveza izvrgena ako
je ona izvriena sredstvima koja su zabranjena ugovorom, ako korisnik po
prijemu obavijesti o pristigloj uplati obavijesti nalogodavca u razumnom
roku o tome da odbija pla6anje ili ako je korisnik pretrpio 9tetu koja se
razumno mogla izbjedi da je pla6anje izvrgeno na na6in predviden
ugovorom.

Usporedbe radi iznosimo rjesenja u nekim drugim pravnim
porecima, koja ne posjeduju posebni propis za vrijeme pladenja kod
elektroniakog transfera novca.

U francuskom pravu smatra se da se virman perfektuira knjifenjem
novanog iznosa na ra6un vjerovnika52. Vjerovnikova banka djeluje kao
negotiorum gestor vjerovnika (korisnika), pa njegova naknadna suglasnost
osnatuje akt banke, te djeluje retroaktivno, od dana upisa53 .

U zakonodavstvu Nizozemske i Velike Britanije noviana se obveza
smatra izvrgenom kada je na vjerovikov ra6un bezuvjetno uknjilen noviani
iznos4 . U Velikoj Britaniji ono se modificira ovisno o tome radi li se o
"in-house" transferu ili ne. Za prvu situaciju bitna je odluka banke da 6e
na radun korisnika knjifiti sredstva, a za drugu vrijedi ve6 navedeno
pravilo. Ne trali se da se korisnik obavijesti 6 obavljenu knjifenju na
njegov radun.55

Do koncepta vremena izvrsenja novane obveze u njemaikom
pravu dolazimo posredno, preko pravila o mjestu. Pravni temelj treba
potraliti u par. 270 BGB-a, koji kazuje da du2nik treba o svom tro ku i
na svoj rizik odaslati novac do vjerovnika.56 Interesantno je, medutim, da
se noviana obveza u njemaikom pravu tretira kao "Schickschuld", tj.
obveza koja se ima izvriti u mjestu duinika, ali je duinik treba izvesti na
put ("auf den Weg gebracht haben"), 9to je razlikuje od klasiane
"Bringschuld", koja se ima izvrkiti u sjediktu vjerovnika. Stoga nije sasvim
jasno kada nastaje udinak pla6anja, tim vie to se naglagava da rizik
zakainjenja pada na vjerovnika.57 Cini se da bi u sluiaju kada je duinik

52 CABRILLAC, M. Le reglement des creances del I'enierprise, Paris, 1971, str.147

53 IIAMMELAGARI)E/JUFFERT. Traite de droil commercial, Paris, 1966, str.2308.

54 Vidi ILA, op.cit. u bilj.29, str.511.

55 MANN, F.A. op.cit. u bilj.1. str.78.
56 IIORN/KOTZ/LESER. German Private and Commercial Law. Oxford, 1982, str.92.
57 SCHNEIDER, U. op.cit. u bilj.18, str.293
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pravovremeno odaslao novac, noviana obveza mogla smatrati izvrienom,
ved u tom trenutku pod uvjetom da "sretno" stigne na odredigte, pa
makar i sa zakagnjenjem.

Iz ovog pregleda uodavamo da u nacionalnim zakonodaystvima
postoje razliditi pristupi o tome kada se smatra da je noviana obveza
izvrgena. Molemo uoditi polarizaciju, iako niti jedno dosad prikazano
rjesenje nije identiano. Dilema se sastoji u opredjeljenju prima li banka
novani iznos u ime i za ra~un korisnika, dakle kao zastupnik, pa su sve
njezine radnje jednakog pravnog znacaja kao da ih je udinio sam korisnik,
ili banka prima noveani iznos u svoje ime, pa je svaki njezin akt podloian
naknadnoj konfirmaciji korisnika tj. njezinog klijenta, koji moie prihvatiti,
ali i otkloniti takvo pla6anje.

Ako se opredijelimo za prvo shva6anje, tada se transakcija
okoniava pred vratima korisnikove banke. Opasnost ovog opredjeljenja
sastoji se u tome 9to izmedu trenutka kada je banci stigao novani iznos I
trenutka kad je taj iznos u stvarnosti knjifen na radun vjerovnika mole
pro6i zna~ajan vremenski period. Ako se smatra da je pla6anje izvrieno u
momentu kad je noviani iznos doznaden banci, tada rizik kagnjenja
korisnikove banke snosi sam korisnik. U protivnom, ako se pladanje smatra
izvrgenim u trenutku kada su sredstva knjifena na radun vjerovnika, tada
rizik zakainjenja vjerovnikove (korisnikove) banke snosi duinik tj. nalogo-
davac58. Zbog raznolikosti komparativnih rjegenja realizacija medunarodne
transakcije elektroniikog transfera novca, mole se, s aspekta problema
vremena kada je pladanje izvrieno, smatrati u dobroj mjeri kompliciranom.

5. VRIJEME IZVRSENJA NOVC2ANE OBVEZE PREMA ZAKONU O
OBVEZNIM ODNOSIMA

U 6L318. ZOO regulirano je pitanje vremena izvrsenja noveane
obveze i to za slu~jeve kada se plada putem banke, putem pogte i putem
dekovne uplatnice. Nas ovdje zanima prvenstveno pla6anje putem banke.

Za pladanje putem banke, bilo da se pla6a u gotovu novcu ili
virmanom, vrijedi pravilo da je duinik ispunlo svoju obvezu u trenutku
kada je banci kod koje se vodi radun vjerovnika doznaden duini iznos
novca, s nalogom da taj iznos odobri vjerovniku ili pak u trenutku kada
je banci kod koje se vodi radun vjerovnika stigao virmanski nalog

58 ROSENBERG, Lj. Bankarski poslovi i instrnenti placanja i krediziranja. u.:
Obvczno pravo Zagrch, 1980, str.272.
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duinikove banke da vjerovnikovu radunu odobri iznos oznaden u tom
nalogu (61.318.st.1.ZOO).

Prema Zakonu o obveznim odnosima relevantno je, dakle, stizanje
naloga banci, a ne stizanje tih sredstava na racun vjerovnika. Rizik
zakagnjenja banke vjerovnika, odigledno pada na vjerovnika.59

6. RJESENJA U UNIFIKACIJSKIM INSTRUMENTIMA I PRAVILIMA
AGENCIJA ZA PRIJENOS FINANCIJSKIH PORUKA

Na ovom mjestu namjeravamo razmotriti rjegenja koje predvida
tekst ILA-inih Model-pravila o vremenu izvrsenja novane obveze, tekst
UNIDROIT-ovog Restatementa pravila koji reguliraju medunarodne
ugovore, kao i rjelenja UNCITRAL-ovog Model-zakona za elektroniaki
transfer novca.

Model-pravila o vremenu izvrsenja novcane obveze ILA-e sadrie
6etiri pravila o vremenu izvrsenja novane obveze. Prvo je pravilo temeljno
pravilo iz kojeg se izvode sva ostala pravila. Drugo se pravilo odnosi na
pladanje putem banke ili putem "liro" transfera, pa je ono za nas
najzna6ajnije.60

Temeljno pravilo sastoji se o tome da se noviana obveza smatra
izvrienom u trenutku kada je dulni iznos stavijen na raspolaganje
vjerovniku. Iz tog pravila izvedeno je pravilo o pladanju putem banke
prema kojem se noviana obveza smatra izvrienom kad je na vjerovnikov
radun bezuvjetno uknjifen duini iznos. Bezuvjetno knjiaenje zna6i da ga
bankarska institucija ne moie izmijeniti uslijed toga Ato je dollo do
opoziva ili je u pitanju problem poravnanja izmedu odnosnih banaka6 . U

pravilu 6e se smatrati da je knjifenje bezuvjetno ako banka nije pridriala
pravo da ga izmijeni iz bilo kojih razloga. Medutim, ako prema pravu
odredenih driava banka moie izmijeniti knjiienje zbog nemogu6nosti
poravnanja, ili ako postoji ugovor izmedu korisnika i njegove banke koji
se odnosi na to, noviana se obveza ne6e smatrati izvgenom dogod nije
istekao taj period u kojem se izmjena knjiienja moie izvrgiti, a to mole
potrajati danima kod nekih medunarodnih transfera novea62. IzIoleno
pravilo temelji se na pretpostavci da su svi posrednici izmedu duinika i
vjerovnika, duinikovi pomodnici, pa je prema tome duinik taj koji snosi

59 loc. cit.
60 ILA, op.cit. u bilj.29, str.509.
61 Ibid, str.504.

62 BERGSTEN, E. op.cit. u bilj 29, str.666.
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rizik nepravilnog funkcioniranja svoje, posredniekih banaka, pa 6ak i
vjerovnikove banke.63

U Restatement-u pravila koja reguliraju medunarodne ugovore koja
su u pripremi kod UNIDROIT-a, u V poglavlju je propisano da se
pla6anje putem transfera smatra izvrienim kada transfer ima u6inak prema
vjerovnikovoj financijskoj instituciji. 64 Ovakva formulacija otvara odredene
dileme jer je naredno pitanje koje pravila nisu rijegila: kada transfer ima
u6inak prema bankarskoj instituciji vjerovnika. Mole se pretpostaviti da je
vjerovnikovoj instituciji pridriano pravo da odbije pla6anje, ako primjerice
ne dobije za njega pokride. Na pitanje koliko dugo traje to vremenski
ogranideno pravo banke, nije u pravilima dat odgovor.65 Naredno pitanje
na koje pravila nisu odgovorila jest da Ii efekat pla6anja prema
vjerovnikovoj banci nastaje ve6 prema poslovnom ogranku vjerovnikove
banke koja se nalazi u zemiji duinika ili u zemiji vjerovnika.66

Prema Model-zakonu za elektroni6ki transfer novca pla6anje se
smatra izvrgenim kada je nalog za pla6anje prihvatila korisnikova banka.67

Opoziv je dopustiv, ako je primIjen dovoljno prije prihvata naloga za
pla6anje, da bi korisnikova banka bila u mogu6nosti da otkloni nalog za
pla6anje, ako djeluje 9to je brie mogu6e s obzirom na okolnosti. PoliIjalac
i banka primateljica mogu se sporazumjeti o tome da se nalog smatra
neopozivim.68 Banka primateljica koja nije korisnikova banka duina je, ako
je opoziv stigao prekasno, pa nem4 prema njoj u6inak, opozvati svoj
vlastiti nalog koji je uputila sljede6oj banci u realizaciji transakcije.69 Banka
je duina poslati opoziv u pravilu brfim sredstvima komunikacije od onih
kojim je poslat nalog.

63 MATIC, 2. Draft Model Rules on the Time of Payment of Monetary Obligations,
Jugoslavenska revija za medunarodno pravo, br.1/1988, str.80.

64 BERGSTEN, E. op.cit. u bilj. 29. str.665.
65 loc.cit.

66 U odluci Astro Aino Compania Naviera S.A. v. Elf Union SA ("The Zografia M'),
2 LLR (1976) sud je bio shva6anja da je vjerovnik koji je imao radun u Londonu, ispladen
onoga trenutka kada je u njujorgkoj filijali iste banke donesena odluka da se prenese noviani
iznos na londonski poslovni ogranak. I u oblasti bankarskih garancija potvrden je poseban
status poslovnog ogranka. Vidi ROSENBERG, Lj. Ugovorne garancije, inkaso iijednosnih papira,
dokunentarni akreditivi,. Zagreb, 1979, str.65.

67 UNCITRAL, A/CN.9/WG.IV/WP.46, str.54
68 Ibid, str.38.
69 loc.cit.
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7. PRAVILA 0 VREMENU PLACANJA U SWIFTU I CHIPSU

U CHIPS-u prvobitno nije bilo dozvoljen opoziv naloga za
pladanje, ve6 su se transferi smatrali neopozivima od momenta kada su
uiinjeni.70 Nakon incidenta s Herstattom o kojem 6e biti govora u
nastavku, CHIPS je izmijenio svoja pravila i dopustio da se nalozi mogu
opozvati do 10 sati ujutro, ali najnoviji amandmani dine transfer
neopozivim momentom odaslanja financijske poruke - "irrevocable when
released".7 1 Prema vatedim CHIPS pravilima pladanje nastupa kada
poiljalac pogalje nalog za pla6anje kroz mreiu, jer tada prestaje pravo na
opoziv. Ovakvo je rjegenje svakako uvjetovano i tehnologkom pozadinom
CHIPS transfera koji se ubrajaju u "high-speed' transfere i imaju tzv. "on-
line" procesore koji onemogu6avaju ljudsku intervenciju dok su u postupku
obrade. Opoziv naloga ne moie "presti6i" nalog za pla6anje jer se nalog
izvriava velikom brzinom.

U SWIFT-u ne postoji odredeno pravilo koje bi dalo precizan
odgovor na pitanje kada je pladanje izvrseno. Postoji, medutim, obilje
pojmova koji olak~avaju utvrdivanje. Oni su vike tehniakog nego pravnog
znadaja: "time of receipt", "value dale", 'pay date", "cut off tirne".72 Slino je
is kriterijem opozivosti. Banke poilljalaci ne mogu u pravilu opozvati
nalog za pladanje, nakon to ona prode kroz "switching center" do banke
primatejice.73 Ove definicije sadrie objektivno mjerilo je li financijska
poruka stigla na vrijeme. Objektivno mjerilo neobino je vaino kod
sporova koji nastaju oko gubitka kamata uslijed zakainjenja.74 S obzirom
na izneseno 6ini se da moment "prolazak" poruke kroz "switching center"
ujedno oznadava i trenutak prestanka mogu6nosti opoziva, 9to je sliano
CHIPS-ovu kriteriju odaslanja u mrefu.

8. SLUCAJEVI IZ SUDSKE PRAKSE

Engleska i ameri~ka sudska praksa obiluju slu~ajevima u kojima je
tretirano pitanje vremena pla6anja. Da bi se sustavno izlotila njihova

70 ARORA, A. op.cit. u bilj.14, str.176

71 PENNEY/BAKER, op.cit. u bilj. 2. str.24-18.

7 lid, str.24-17.

loc.cit.

7 AMBROSIA, New SWIFT Rules on the Liability of Financial Instilutions fo Interesi
Losses Caused by Delayv in International FwuLv Transfers, 13 Cornell International Law Journal,
1980, str.325.
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rjegenja, potrebno je unijeti odredene kriterije diferencijacije. Dio sudske
prakse tretira pitanje moguinosti opoziva naloga za pla6anje, a dio
okolnost je li nalog za pladanje izvrsen na vrijeme. Nadalje, iako se
pretefan broj sudskih odluka odnosi na transakcije koje se odvijaju putem
korespodentnog odnosa, odreden broj obuhva6a i transfere koji su u6injeni
putem telekomunikacijske mrete kao 9to je CHIPS. Svi slu6ajevi
beziznimno se odnose na transakcije s inozemnim obiljeijem.

A) PROBLEM OPOZIVOSTI PLACANJA

Problem opozivosti naloga za pladanje javlja se kod transfera novca
kod kojih je osoba korisnika i nalogodavca identiana (viastiti transfer)
kao i kod transfera koji su pozadina valutnih transakcija.

U jednom od najzna6ajnijih slu6ajeva ameri6ke judikature uop6e
koja se odnosi na problematiku elektroniakog transfera novca, u sluiaju
Delbrueck v. Manufacturers Hanover Trust75, problem opozivosti transakcije
koja se odvijala putem CHIPS-a pojavio se kao posljedica insolventnosti
jedne od uiesnica te transakcije, tada jedne od najve6ih njemaikih
privatnih banaka, Herstatt Bank of Cologne. Posljedice bankrota Herstatta
odrazile su se izvan njemaikih granica, pa se osim pred ameriakim, i pred
engleskim sudom raspravljalo o slianom cinjenicnom sklopu u slu6aju
Monmm v. Barclay's Bank International76.

U slu6aju Delbrueck, tuiitelj, njemaiko privatno bankarsko druitvo
uilo je u devizne transakcije s bankom Herstatt. Dva od tih ugovora
predvidala su da Delbrueck isporudi 26. 06. 1974. iznos od 10 milijuna
US$ i 2,5 milijuna US$ za njihovu protuvrijednost u njemaikim markama.
Delbrueck je trebao platiti tako Ato 6e sa svog racuna, koji je driao kod
Manufacturers Trust Company (u nastavku MTC), prenijeti iznos na radun
9to ga je Herstatt imao kod Chase Manhattan Bank (u nastavku CMB).
Oba su raduna bila u Njujorku. Protuvrijednost u njemaikim markama
trebala je biti ispla6ena u Hamburgu na radun koji je Delbrueck imao kod
Landeszentral-bank. Dana 25. 06. 1974. Delbrueck je poslao teleks MTC-u
s nalogom da sljede6eg dana prenese iznos od 12,5 milijuna US$ s
Delbrueckovog ra~una na radun Herstatta kod CMB. Kada su njema6ke
vlasti na kraju tog poslovnog dana zatvorile Herstatt, u Njujorku je bilo
10:30 ujutro. CMB, iako je saznala za zatvaranje Herstatta, nastavila je
primati nadolaze6e transfere na radun Herstatta, ali je s njega obustavila
sve isplate. U 11:36 ujutro MTC je prema instrukcijama Delbruecka putem

75 609 F.2d 1047 (1979)
76 790 Q.B. (1977)
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CHIPS-a transferirao 12,5 milijuna US$. Oko podneva Delbrueck je
pozvao MTC i pokugao zaustaviti ili opozvati transfer od 12,5 milijuna
US$. Usprkos pozivima MTC-a i Delbruecka CMB-u, novac nije bio
vra6en. Naveder, oko 21:00, CMB je uknjiiio iznos na Herstattov radun.

Delbrueck je pokrenuo parnicu protiv MTC-a, tutedi ga za nehat i
za povredu ugovora jer je propustio opozvati transfere, 9to se, prema
migjenju Delbruecka, moglo u~initi do 21:00 uvede tog istog dana.
Prvostepeni je sud smatrao da su transferi bili konaini i neopozivi onoga
trenutka kada su u~injeni. Viii je sud k tome primijetio da nije relevantna
okolnost to je knjifenje na korisnikov radun izvrieno u 21:00 jer je to
bilo samo pitanje knjigovodstvene tehnike. Stoga su sudovi presudili u
korist tuienika.

Kako CHIPS tada nije imao pravilo o tome jesu li njegovi
transferi opozivi ili neopozivi, sud se pri odludivanju oslonio na poimanje
stranaka o tom pitanju, do kojeg je dogao u dokaznom postupku. Naime,
sam je tulitelj indirektno ukazao na to da je i on smatrao transfer
neopozivim jer je prvobitno pokugao opozvati samo isplatu koja je bila
predvidena za sljede6i dan.77 Sud je ovu misao iznio na sljede6i nain78:

"Although the Clearing House previously had no specific nile
concerning the finality of CHIPS systems, all member banks must have
believed that once transfers were released, they were final, except for
adjustments made by clerical errors. Delbmeck conduct support this fact,
becouse it initially requested stop payment only on the 10 million US$ to be
paid on June 27, apparently believing that the June 26 transfers had been
made and were irrevocable."

Osim na shvadanju stranaka sud je svoje shva6anje temeljio na
bankarskoj praksi, i njoj je dao presudan u6inak79:

"The practices associated with banking transactions can be conclusive
evidence of the legal effect of those transactions... Based on the nature of the
CHIPS system, and the fact that the member banks viewed the transactions
as irrevocable (as evidenced by the short term change instituted after the
Herstatt failure) we hold that the CHIPS transfers were irrevocable when
made."

Pred engleski je sud iznesen spor koji je takoder nastao uslijed
steiaja Herstatta, a to je sluiaj Momm v. Barclays Bank International.
Delbrueck je kod Barclays-a imao radun, a takoder i Herstatt. U skladu s

77 VROEGOP, J.op.cit., 23, str.80.
78 Citat prema PENNEY/BAKER, op.cit. u bilj.2, str.24-20.

79 loc.cit.
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ugovorom izmedu Delbruecka i Herstatta, Herstatt je dao nalog Barclays-u
da na radun Delbruecka prenese iznos od 120.000 engleskih funti. Dana
26. 06. 1974. Barclays je teretio radun Herstatta za navedeni iznos i taj
iznos knjilio na radun Delbruecka. Prema ugovoru izmedu Barclaysa i
Herstatta, Herstatt nije imao tzv. "overdraft facility", tj. nije mu bio dozvo-
Ijeno da "ode u minus". Usprkos tome do toga je povremeno dolazilo, pa
je Herstatt negativni saldo izravnavao, neposredno nakon Ato bi o njemu
bio obavije~ten. Istoga dana postalo je poznato da je Herstatt bankrotirao,
pa je u centralnoj kompjutorskoj memoriji izvriena "overnight" kalkulacija
njegove bilance. Sutraknje je stanje pokazalo da je na ra~unu Herstatta
postoji negativni saldo u iznosu od 15.350 engleskih funti. Barclays je zbog
toga izvr~ila izmjenu knjifenja i na taj nadin izmijenila transakciju.

Kada je izbio spor izmedu Momm-a i drugih Delbrueckovih
partnera protiv Barclaysa, tuienik je svoju obranu temeljio na tome da
pladanje nije bilo izvrieno 26. 06. 1974. jer Delbruecku nije poslata
nikakva obavijest prije nego 9to je doglo do izmjene knjilenja, te da je
knjiienje na radun Delbruecka bilo provizorno, i stoga podloino
izmjenama. Sud je bio mikljenja da, kada je u pitanju "in-house" transfer s
jednog raduna na drugi u istoj banci, a nalog pritom nosi naznaku datuma
valute, tada na kraju toga poslovnog dana mora biti jasno je li pladanje
izvrieno ili nije.

"...the position at the end of the day in fact and in law must be
that this has either happened or not happened, but the position cannot be
left in the air." 80

To 9to korisnik nije bio obavijeiten o novianoj doznaci, po
migljenju suda, nije bilo relevantno. Pladanje je bilo izvrieno na dan
dospjelosti pa je izmjena koja je uslijedila sljededeg dana imala karakter
neovlagtene izmjene knjifenja:

"The defendant may no longer be able to reverse as against their own
payee customers on the possibility of having second thoughts on the following
morning". 81

U slu~ju Royal Products v. Midland Bank 2 koji razmatra problem
opozivosti vlastitog transfera, tuiitelj je htio opozvati transfer kad je
saznao da je banka na koju je namjeravao prenijeti novac paila pod steiaj.
Tuienik je odbio prihvatiti opoziv nalazei da dolazi prekasno. Tulitelj je
tome suprostavio tvrdnju da on nikad nije bio obavjeiten o pristigloj

80 Citirano prema ELLINGER, P.op.cit. u bilj.44, str.208.

81 loc. cit.
82 2 LLR (1980).
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uplati, pa se dogod to nije u~injeno pla6anje ne moie smatrati izvrgenim,
tj. traje moguinost opoziva. Sud je, medutim, bio miiljenja da duinost
banke da obavijesti korisnika o pristigloj uplati gubi na znadaju, ako su
inicijator transfera i njegov krajnji korisnik ista osoba, tim vige 9to je rije
o uplati na radun:

"The bank is impliedly authorised by the customer to accept that
credit by virtue of the fact that the customer had a current account with it,
no consent to the receipt of the credit being expected from or required of the
same bank by virtue of the same fact."

Iz ovih slutajeva u kojima je razmatran problem opozivosti
pladanja dolazimo do zakljuaka da se transakcija prijenosa novca smatra
izvrgenom kada su korisnikovoj banci stavljena na raspolaganje sredstva za
radun korisnika. Specifiano pravilo koje vrijedi za "in-house" transfere, tj.
transfere gdje je ra6un nalogodavca i korisnika kod iste banke, uvjetovano
je njegovom specifi6nom prirodom. Za taj slu6aj vrijedi pravilo da je
pladanje opozivo (izmjenjivo) na dan knjiienja, Ato je takoder preuzeto iz
bankarske prakse.

Odluke su interesantne jer ujedno pokazuju tko snosi rizik steiaja
jednog od sudionika transakcije. U slu6aju Delbrueck pod stedaj je pao
korisnik, a rizik ste~aja je zbog nemoguinosti opoziva snosio nalogodavac.
U slu~ju Momm pod ste6aj je pao nalogodavac pa je zbog nemogu6nosti
opoziva rizik snosila nalogodavieva banka. U slu6aju Royal Products pod
stedaj je pala korisnikova banka pa je rizik snosio korisnik. Medutim,
pitamo se tko bi snosio rizik stedaja nalogodavieve banke ili
korespodentne banke. Sto 6e se desiti u slu~aju ako je nalogodavieva
banka izvrkila transfer, ali je pridriala pravo da ne osigura pokride u
momentu izvrgavanja naloga. Mole se dogoditi da je korisnikova banka
izvr ila uvjetno knjifenje na korisnikovu ra~unu, te da odekuje pokri6e,
nalogodavieva banka padne pod ste6aj prije nego gto pokride osigura. S
obzirom da se pla6anje i ne moze u tom momentu smatrati izvrsenim, jer
nisu izvrsene sve potrebne radnje, rizik pada na nalogodavca.

Ako korespodentna banka padne pod steiaj rizik snosi nalogodavac
tj. njegova banka, ovisno o tome kakav je ugovor izmedu njih, odnosno
tko je izabrao korespodenta.

l3 bid, str.198.
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B) PROBLEM ZAK4SNJELOG PLACANJA

Svi ovi navedeni slu6ajevi imaju za pozadinu ugovor o 6arteru
broda izmedu vlasnika broda i uzimaoca u darter, a tim je ugovorom
predvideno da u slu~aju zakagnjelog pladanja, vlasnik broda ima pravo
otkazati 6arter. U sistemu elektroniikog transfera novca potrebno je bilo
definirati toino vrijeme pladanja da bi se utvrdilo je li viasnik broda
vaijano otkazao ugovor.

U sluiaju Tenax Steamship Co Ltd. v. Brimnes8 4 utemeljeno je
osnovno pravilo. Smatralo se da je potrebno, da bi se moglo utvrditi je li
placanje izvrieno na vrijeme ili nije, odiudivati analogijom prema phlaanju
u gotovu novcu:

"77Te owners' contention, however, that the tendering the commercial
equvalent of cash would suffice found favour with Brandon J.(the trial judge).
In particular he concluded that any transfer of funds to the (recipient bank)
Jbr the credit of the owners' account so as to give them the unconditional
ight to the immediate use of the funds transferred was good payment." as

U sludaju Mardorf Peach & Co.Ltd. v. Attica Sea Caniers
Corporation of Liberia86, korisnikova je banka primila nalog za pladanje,
nakon dana dospjelosti, ali neito prije prijema poruke od strane korisnika
u kojoj se zahtijevalo da banka odbije zakainjelo pladanje. Banka je
podela poduzinati korake potrebne da bi se izvrlilo knjifenje, ali je po
primitku poruke o odbijanju zakaijelog pla6anja vratila duini iznos banci
od koje ga je dobila. Jedno od spornih pitanja bilo je je li transfer do
korisnikove banke bio konadan. Presuduju6i u korist vlasnika broda, House
of Lords je istaknuo da je relevantan trenutak kada je banka donijela
svjesnu odluku da izvr~i knjifenje na radun korisnika, dok su postupci
procesiranja teleksa bili samo provizorne naravi. Ipak, treba naglasiti da je
u ovoj odluci Lord Frazer izdvojio svoje miiljenje ("dissenting opinion"). On
je za razliku od drugih Ilanova vije6a smatrao da procesiranje naloga ipak
utjeae na sudbinu vremena pladanja te da je bilo potrebno knjikiti duini
iznos na racun korisnika.87 Shvadanje suda podriano je u literaturi.8 8

8 929 Q.13. (1975).

85 Citirano prema ELLINGER, P. op.cit. u bilj.44, str.213.
X6 850 A.C. (1977).

87 VROEGOP, J. op.cit. u bilj.23, str.83.

M ARORA, A. Recent Developements in Money Transfer Methodes, Law Maritime and
Conncrcial Law Quaterly, 11, 1980, str.424.
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Vezivanje vremena pladanja za odluku banke da izvrgi knjilenje na
ra6unu vodi nas prema zakljuaku da banka primateljica ima mogudnost i
da otkloni takvo pla6anje, u vremenski ogranidenom roku. Onoga trenutka
kada se duini iznos knjili na radun, korisnik je slobodan da ga povude.
Medutim, ako je korisnik unaprijed upozorio svoju banku da ne prihvati
zakagnjelu isplatu, tada, ako banka uini suprotno, ona djeluje izvan
mandata.8 9

tini se da bi diskrecijsko pravo banke da odbije pla6anje trebalo
ipak vremenski toino fiksirati, jer je razdoblje pendencije ujedno razdoblje
pravne nesigurnosti za duinika. S obziom da je bankarska praksa razvila
pravilo o tome da se ve6ina transfera, osim onih kroz telekomunikacijsku
mreu, mogu opozvati isti dan kada su i realizirani, niti na drugoj strani,
tj. na strani korisnika neizvjesnost ne bi smjela duie trajati, pa bi pravna
pozicija trebala na kraju radnog dana biti jasna za obje strane, za
korisnika da je novac knjiien na njegov racun, a za nalogodavca transfera
da je pladanje prihvadeno.

Preostaje nam da razmotrimo kontroverznu odluku A/S Awilco of.
Oslo v. Fulvia SpA di Navigazione of Cagliari ("The Chikuma").90 Radilo se.
takoder o pladanju zakupnine prema ugovoru o 6arteru. Uzimalac u 6arter
bio je dulan iznose zakupnine pla6ati na radun viasnika broda, 9to ga je
ovaj driao kod jedne talijanske banke. Pladanje je dospijevalo 22. sijeinja
1976. Za slu6aj zakagnjenja u pladanju viasnik broda je imao pravq
otkazati ugovor. Kod spornog 81. pladanja, uzimalac u darter je, kao I
obidno, dao nalog svojoj banci u Norveikoj da s njegovog raduna prenese
duini iznos na radun viasnika broda kod talijanske banke. Norveika je
banka u skladu s instrukcijama iz naloga poslala nalog za pladanje
telegramom svojem korespodentu u Italiji. To je bila banka Credito
Italiano, koja je isti nalog trebala proslijediti do korisnikove banke.
Korespodentna je banka to i u6inila ali je unijela u nalbg za pladanje
klauzulu o datumu valute koja je bila u skladu s talijanskim pravom i
bankarskom praksom. Smisao navedene klauzule sastojao se u tome da
korisnik tj. viasnik broda ima pravo raspolagati transferiranim iznosom o
datumu dospjelosti, ali kamata na doznadeni iznos podinje te6i tek od
datuma valute, koji je padao 6etiri dana kasnije od datuma dospjelosti.
Vlasnik broda nije ispunjenje noviane obveze smatrao konformnim
ugovoru, pa ga je odbio i otkazao ugovor o darteru.

Ugovor je bio podreden engleskom pravu kojemu je pojam datuma
valute bio nepoznat. lako je engleskom medunarodnom privatnom pravu

' ELLINGER, P. op.cit. str.214.

90 1 WLR 314 (1981)
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poznato pravilo da lex loci solutionis regulira pitanja nabina izvrsenja
noviane obveze9t , sud je zanemario kolizijskopravno razmilljanje i svoju
odluku temeljio na odredbama ugovora o 6arteru. Sud je pogao od toga
da je ugovorom bilo stipulirano pladanje u gotovu novcu, pa je razmatrao
znadenje tog pojma. Nahao je da to ne znaci samo pladanje u dolarskim
novianicama, ved obuhva6a i transfer novca na na6in da se korisniku
omogu6i pravo neposredne upotrebe novca ('unconditional right to their
immediate use"). Po migljenju suda insertirana klauzula odricala je pla6anju
kvalitetu prava neposredne upotrebe, jer je to pravo ukljudivalo u sebi i
pravo na civilne plodove tj. kamate. Po migljenju suda ekvivalent nije
postojao92

Ova odluka pokazuje otklon od svih prijagnjih jer vrijeme izvrienja
noviane obveze pozicionira u trenutku kada je na korisnikov radun knjifen
dulni iznos, i to pod uvjetom da je knjifen na nadin koji korisniku
omogu6ava bezuvjetno pravo neposredne upotrebe. Prema tome, u ovom
slu6aju ne vrijedi pravilo da se transakcija smatra zavrienom i noviana
obveza izvrienom "pred vratima korisnikove banke".

U engleskoj pravnoj literaturi ova je odluka kritizirana upravo zbog
izratenog otklona. Izrateno je shvadanje da se klauzula valute, prema
engleskom pravu koje je bilo mjerodavno za odnos iz 6arterpartije, trebala
smatrati irelevantnom jer je englesko pravo ne poznaje93. Suprotno tome,
dollo je do izraiaja shvadanje da kritika s tog naslova nije opravdana jer
kada bi se sluiaj i razmatrao u svjetlu mjerodavnosti engleskog prava, na
pla6anje se nije moglo gledati kao na "cash". Razlog je u tome 9to bi
ve6ina engleskih banaka sinatrala da stipulacija datuma valute ima smisao
da se na korisnikov radun ne mole knjifiti duini iznos prije tog
vremena94.

Zbog postojanja specifianih okolnosti izraiena je nada da se pred
engleskim sudom vile nece pojaviti slu6aj s tako specifinim okolnostima
jer je ponudeno rjegenje, po migljenju nekih autora, nadeino neprihvatljivo.
Pojedini pisci izralavaju zabrinutost da ne dode do girenja primjene ovog
sudskog presedana. Ipak, zakljuii su njezini kritidari, zbog specifianih
okolnosti, njegova 6e primjena ipak biti suiena na slucajeve sa sli6nom
kvalifikacijom.

91 CHESIRE/NORTH'S Private International Law, London 101979., str.238.
92 EFFROS, R. op.cit. u bilj.11, str.171.

93 MANN, FA. Uncertain Certainty. Law Quaterly Review, 97 (1981), str.379.

94 ELLINGER, P. Electronic Funds transfer System as a Deffered Settlement System. u:
Electronic Banking: The Legal Issues, ur. R.Goode, London, 1984., str.215.
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ZAKLJUCAK

Kako se kod elektroni6kog transfera novca radi o nacinu izvrsenja
noviane obveze, prije svega je potrebno utvrditi je li vjerovnik suglasan da
se noviana obveza izvrgi na taj nadin. Suglasnost moie biti izridita ili
preutna (ako je vjerovnik duiniku stavio do znanja broj svog raduna).

U pogledu vremena kada se noviana obveza smatra izvrgenom,
ustanovili smo da u komparativnom pravu kao i u ostalim predlogcima
autonomnog karaktera te u "soft law"-u medunarodnih pla6anja rjeenja
divergiraju. Ipak moie se uo~iti odrredena polarizacija. C.4 Jednoobraznog
trgovaikog zakonika SAD-a, predloiak UNCITRAL-a i UNIDROIT-a
zastupaju shva6anje da prihvat noviane doznake od strane banke korisnika
ima znadaj klju~nog momenta za koji se vezuje i izvrgenje noviane obveze.
Medutim, operacionalizacija koncepta prihvata opet divergira. Primjerice
pravo SAD-a i Francuske prihvat uvjetuju naknadnom konfirmacijom od
strane korisnika, dok je u nas prihvat vjerovnikove banke bezuvjetan.

U drugoj se grupi nalaze pravo Velike Britanije, Nizozemske te
predloiak ILA-e. Oni vezuju izvr enje noviane obvezeza okolnostr da je
novac stavljen na raspolaganje vjerovniku (korisniku), dime se vremenski
efekat pla6anja pomide znatno u buduinost. Za ovo je shvadanje
karakteristiano da duinik snosi rizik zakanjenja vjerovnikove banke.

Priblizavanje ovih dvaju supratnih shva6anja moe se uoditi upravo
u 6l.4 UCC-a, u kojem se protutefa temeljnom konceptu postile
propisivanjem brojnih izuzetaka, kao prinjerice mogu6nost da korisnik
odbije pla6anje, 6ime se koncept prihvata relativizira.

Rje.enje u njemaikom pravu je osebujno utoliko 9to vremenski
momenat pomide znadajno unazad u odnosu na ostale izvore. Smatra se
da je duinik izvr~io svoju obbvezu dodim je "odaslao novac", pod uvjetom
da on sretno stigne na odredite.

Pravila SWIFT-a i CHIPS-a ogranitenog su dometa jer su
primjenjiva samo na transfere koji se odvijaju njihovim posredstvom.

Cini se da iznesena inozemna judikatura krodi naprijed
najkrupnijim koracima oslanjajudi se preteino na medunarodne bankarske
obi&aje i bankarsku praksu. Osnatuju6i ve6 postoje6e prilike uz neke
korekcije, ovi su judikati u najve6oj mieri ogledalo stvarnih potreba
suvremene bankarske prakse.

Milljenja smo da bi uinak pla6anja trebalo vezivati za prihvat
noviane doznake od strane vjerovnikove banke, ako je to ugovoreni natin
pladanja. Za banku bi ipak trebalo rezervirati period u kojem je ona
oviatena odbiti prijem doznake (u kojem roku bi i korisnik imao
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mogu6nost intervenirati). Rok tj. "vrijeme pendencije" ne bi mogao biti
jednoobrazan. On bi ovisio o izabranoj "tehnologiji" prijenosa, a njegovu bi
duljinu trebalo utvrditi iz bankarske prakse. U istom bi se periodu
pla6anje trebalo modi opozvati, ali najkasnije do prihvata. Od ovog pravila
treba izuzeti transfere SWIFT-a i CHIPS-a koji su neopozivi jer se
realiziraju velikom brzinom. Driimo da je ovakva alokacija rizika
najpravednija jer banka koju je vjerovnik izabrao kao svoju, pri kojoj on
drii radun, nalazi se u njegovoj pravnoj sferi95 te nije uputno da duinik
snosi 9tetu koja je vjerovniku nastala uslijed toga 9to je njegova banka
kasnila s knjilenjem iznosa na njegov ra6un.

95 VROEGOP, I op.cit. u bilj.23, str.80.
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Summary

TIME OF PAYMENT OF MONETARY OBLIGATION THROUGH
ELECTRONIC MONEY TRANSFER IN INTERNATIONAL

COMMERCIAL TRANSACTIONS

The introduction of computers in banking revolutionized banking payment
methods. Operational computer speed and minimum human intervention
exerts a strong influence on payment of monetary obligation in
international commercial transactions. The number of participants involved
as well as the appearance of agencies specialised for transmitting financial
messages requires considerations in relation to existing rules regarding the
time of payment of monetary obligation in domestic and comparative law.
The final part of the article deals with banking practices developed in
regard to electronic transfer of funds as well as with "soft law" in the
field of international payments and creative "judge-made" law.


