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U radu se analizira pitanje primjene granica ogranicenja odgovornosti brodara
izmijenjenih putem postupka presutnog prihvata (“tacit acceptance procedure”).
Rad je potaknut postupkom osnivanja fonda ogranicene odgovornosti koji se vodio
pred Trgovackim sudom u Splitu, a povodom nezgode koja se dogodila u Luci Ploce
u kolovozu 2018. godine. U postupku se postavilo pitanje koje iznose ogranicenja
odgovornosti brodara treba primijeniti — iznose iz ¢l. 391. st. 1. toc. (2) Pomorskog
zakonika, u to vrijeme uskladene s iznosima Protokola iz 1996. o izmjeni Konven-
cije 0 ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976. godine (Konvencija
o0 ogranicenju iz 1976.) koji je na snazi za Republiku Hrvatsku, ili preSutnim pri-
hvatom povisene iznose iz Protokola 1996. usvojene IMO Rezolucijom iz 2012.
koja je za sve drZave stranke Protokola iz 1996. na snazi od 8. lipnja 2015., ali u
RH nije objavljena. Autorica ¢e u radu analizirati model izmjene i dopune medu-
narodnih ugovora putem postupka presutnog prihvata te odgovoriti na pitanje o
obvezatnosti primjene tako usvojenih izmjena i dopuna za drZave stranke medu-
narodnih ugovora koji predvidaju takav nacin izmjena ili dopuna.

Kljucne rijeci: presutni prihvat; unifikacija; ogranicenje odgovornosti; me-
dunarodni ugovor; objava.

1. UVODNE NAPOMENE

Izbor teme ovog rada nije sasvim slucajan. Potaknut je RjeSenjem Trgovac-
kog suda u Splitu (Sud) donesenim u postupku ogranic¢enja odgovornosti bro-

*  Prof. dr. sc. Dorotea Cori¢, Pravni fakultet, Sveuciliste u Rijeci, Katedra za pomorsko i
opc¢eprometno pravo, Hahli¢ 6, 51000 Rijeka, e-mail: dcoric@pravri.hr.
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dara i osnivanja fonda ogranicene odgovornosti za trazbine nastale kao posljedi-
ca nezgode koja se dogodila u luci Ploce u kolovozu 2018. godine.'

Predmetnim RjeSenjem fond ogranicene odgovornosti odnosio se na Stetni
dogadaj koji je nastupio dana 5. 8. 2018. u luci Ploce kada je prilikom uplovljenja
brod STI POPLAR (drzavna pripadnost Marsalsko otodje) udario u lucki terminal
i ostetio ga. Nakon nezgode Lucka kapetanija je obavila pregled terminala i luc-
kih instalacija te po obavljenom inspekcijskom pregledu temeljem ¢l. 58. st. 1. Po-
morskog zakonika (PZ) izdala zabranu koriStenja terminala smatrajuci da, zbog
njegova ostecenja kao i oStecenja luckih instalacija, ne postoje sigurni uvjeti za
ukrcaj i iskrcaj tereta i pristajanje brodova.?

Vlasnik broda ujedno i brodar broda STI POPLAR, STI POPLAR SHIPPING
COMPANY LIMITED sa sjedistem na Marsalskom otocju podnio je Sudu pri-
jedlog za pokretanje postupka ogranicenja odgovornosti i osnivanje fonda ogra-
nicene odgovornosti za trazbine proizasle iz navedenog Stetnog dogadaja.’> Za-
htjev za pokretanje postupka ogranic¢enja odgovornosti predlagatelj podnosi na
temelju odredbi PZ-a o opéem ogranicenju odgovornosti brodara.* Predlagatelj
je smatrao da kao vlasnik i brodar broda STI POPLAR spada u osobe koje teme-
ljem ¢l. 386. st. 1. PZ-a ulaze u krug osoba koje se mogu koristiti povlasticom
ogranicenja odgovornosti.’> Nadalje, istice da zeli ograni¢iti svoju odgovornost
za trazbine koje su temeljem ¢l. 388. st. 1.(a), (b) i (c) PZ-a podvrgnute ogranice-
nju odgovornosti (predlagatelj je naveo u to vrijeme poznate traZbine — Lucke
uprave Ploce za naknadu Stete na postrojenjima i obali kao i izmaklu dobit u vidu
luckih pristojbi zbog nemogucnosti koristenja terminala, te nekoliko vjerovnika
radi naknade Stete zbog izmakle dobiti kao posljedice zabrane rada terminala).®

! RjeSenje Trgovackog suda u Splitu — 9.R1-100/2018 od 27. 8. 2018.
2 Pomorski zakonik, NN br. 181/2004, 76/2007, 146/2008, 61/2011, 56/2013, 26/2015, 17/2019.

3 Trgovacki sud u Splitu protiv vlasnika broda STI POPLAR odredio je i dvije privremene
mjere zaustavljanja broda, pa je temeljem ¢l. 401. st. 4. PZ-a bio mjesno nadlezan sud i za
postupak ogranicenja odgovornosti brodara. Predlagatelj trazi osnivanje fonda ograni-
cene odgovornosti sa svrhom oslobadanja broda, jer osnivanjem fonda ogranicene odgo-
vornosti svaki brod koji je u vlasnistvu osobe za ¢iju korist je taj fond osnovan, a koji je
zaustavljen, mora se osloboditi, v. ¢I. 398. st. 2. PZ-a.

4 (1. 385.- 427. PZ-a.

> Prema odredbi cl. 386. st. 1. PZ-a pojam brodara za potrebe ogranicenja odgovornosti uk-
lju¢uje zakupoprimatelja, narucitelja prijevoza u brodarskom ugovoru, poslovodu, spasa-
vatelja. Druge osobe koje se uz brodara mogu koristiti povlasticom ogranicenja v. ¢1. 386.
st. 2., 4.1 ¢l. 387. PZ-a.

Radi se o trazbinama zbog gubitka i ostecenja imovine, uklju¢ujudi stetu na luckim po-
strojenjima (Cl. 388. st. 1. to¢. (a) PZ-a; trazbinama zbog svake Stete koja proizlazi iz za-
kasnjenja u prijevozu morem tereta, putnika ili njihove prtljage (to¢. (b)); te trazbinama
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Uzimajudi u obzir da je prema ¢l. 395. st. 1. PZ-a brodar koji Zeli koristiti povlasticu
ogranicenja odgovornosti duzan osnovati fond ogranicene odgovornosti, predla-
gatelj navodi da ispunjava traZeni uvjet jer je spreman osnovati fond u iznosu od
90.000.000,00 kn polaganjem odgovarajuceg bankarskog jamstva. Navedeni iznos
predlagatelj je obracunao prema iznosima iz ¢l. 391. st. 1. to€. (2) PZ-a, koji su
Zakonom o izmjenama i dopunama PZ-a iz 2008. uskladeni s iznosima Pro-
tokola iz 1996. o izmjeni Konvencije o ogranicenju odgovornosti za pomorske
trazbine iz 1976. godine (Konvencija o ogranicenju iz 1976.) koji je na snazi za
Republiku Hrvatsku.”

Na temelju navedenog, predlagatelj je smatrao da su, prema PZ-u, ispu-
njeni svi uvjeti za ogranicenje njegove odgovornosti za trazbine proizasle iz
opisane nezgode te je predlozio Sudu da usvoji njegov prijedlog i odobri mu
osnivanje fonda ograni¢ene odgovornosti u navedenom iznosu. Medutim, Sud
u Splitu gore navedenim RjeSenjem odbija prijedlog predlagatelja za osniva-
njem fonda ogranicene odgovornosti uz obrazlozenje da je predlagatelj u svom
prijedlogu pogresno oznacio visinu iznosa ogranicenja odgovornosti za koju je
spreman ponuditi odgovarajuce bankarsko jamstvo. Prema misljenju Suda nije
bilo sporno da predlagatelj kao vlasnik i brodar broda STI POPLAR ima pravo
koristiti povlasticu ogranicenja odgovornosti za trazbine koje su nastale kao
posljedica stetnog dogadaja u luci Ploce. Sud je, medutim, bio misljenja da se u
ovom slucaju radi o predmetu s medunarodnim elementom (brod ima stranu
drzavnu pripadnost — MarSalskog otodja) pa se na pitanje ogranicenja odgovor-
nosti brodara treba primijeniti Protokol iz 1996. koji je na snazi za Republiku
Hrvatsku i Marsalsko otocje. Nadalje, Sud je posebno obrazlozio da je u travnju
2012. godine na svom 99. zasjedanju Pravni odbor IMO-a (International Mariti-
me Organization — IMO) postupkom presutnog prihvata prihvatio prijedlog za
povecanje iznosa ogranicenja odgovornosti u pogledu trazbina zbog smrti i tje-
lesnih ozljeda te ostalih trazbina iz ¢l. 3. Protokola iz 1996. Tako poviSeni iznosi
objavljeni su u Rezoluciji usvojenoj na navedenom zasjedanju Pravnog odbora
(IMO Rezolucija LEG.5(99), u daljnjem tekstu Rezolucija 2012.) koja je stupila

koje proizlaze iz povrede izvanugovornih prava, koje su nastale u neposrednoj vezi s
iskoristavanjem broda ili radnjama spasavanja. (toc. (c)).

7 (L. 32. Zakona o izmjenama i dopunama PZ-a iz 2008, NN br. 146/2008. Konvencija o
ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine iz 1976.,, NN-MU br. 2/1992, za RH stu-
pila na snagu 1. 6. 1993. Protokol iz 1996, NN-MU br. 12/2005., za RH stupio na snagu
13. 8. 2008. Fond je iznosio 89.105.874,00 kn, ali je uvecan za kamate od dana nezgode do
osnivanja fonda, Sto je sveukupno iznosilo 90.000.000,00 kn. Iznos je obracunat prema
bruto-tonazi broda iz upisnog lista — 24.000 tona (¢l. 391. st. 4. PZ-a).
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na snagu 8. lipnja 2015. godine.® Slijedom toga, prema misljenju Suda, predla-
gatelj je trebao svoj prijedlog za ogranic¢enje odgovornosti temeljiti na odred-
bama Protokola iz 1996., uzimajuci u obzir i presutnim prihvatom povisene
iznose. S obzirom da je predlagatelj svoj prijedlog temeljio na PZ-u, pogresno je
primijenio materijalno pravo te pogresno oznacio visinu iznosa ogranicenja za
koji Zeli ponuditi polaganje bankarskog jamstva, a koji Sud nije mogao prihvatiti
jer je pogresno obracunat te se pravilnom primjenom materijalnog prava poka-
zuje znatno vedi i iznosi 133.028.644,00 kn.

Predlagatelj je smatrao da nije duzan osnovati fond u skladu s povisenim
iznosima iz Protokola iz 1996. s obzirom da Rezolucija iz 2012. godine u Repu-
blici Hrvatskoj kao stranci Protokola iz 1996. nije sluzbeno objavljena pa nije
ispunjen jedan od uvijeta iz ¢l. 141. st. 1. Ustava RH’ koji odreduje mjesto medu-
narodnih ugovora u pravnom poretku Republike Hrvatske (v. infra toc. 4. ovoga
rada). Ipak, podnio je novi zahtjev u kojem je zatraZio osnivanje fonda i ponudio
bankarsko jamstvo u iznosu od 134.000.000,00 kn (osnovan iznos ogranicenja
uvecan za kamate od dana nastanka nezgode do dana osnivanja fonda) te mu je
sud novim RjeSenjem dozvolio osnivanje fonda ograni¢ene odgovornosti za sve
trazbine proizasle iz spomenutog stetnog dogadaju u luci Ploce.”

Prikazano RjeSenje posebno je zanimljivo jer uz ve¢ poznata pitanja primjene
konvencija i protokola kao pravnih izvora u hrvatskom pravnom sustavu, kao i
uskladenosti Pomorskog zakonika s rjeSenjima unifikacijskih instrumenata koji
su na snazi za Republiku Hrvatsku, po prvi put u sudskoj praksi postavlja pita-
nje primjene presutnim prihvatom povisenih iznosa ogranicenja odgovornosti
brodara od strane hrvatskih sudova.

Valja naglasiti da je svrha osnivanja fonda ograni¢ene odgovornosti da se
njegovim osnivanjem vjerovnici u ¢iju korist je osnovan mogu iz njega nami-
riti, vodedi ra¢una da je svaki tako osnovani fond na raspolaganju za isplate
trazbina radi kojih se brodar moze pozivati na ogranic¢enje odgovornosti. Na-
kon osnivanja fonda ograni¢ene odgovornosti vjerovnici trazbina za koje bro-
dar odgovara ograni¢eno ne mogu se namiriti iz druge imovine vlasnika broda
ili brodara pa je pitanje visine fonda vazno pitanje u postupcima ogranicenja

&  Resolution LEG.5(99), Adoption of Amendments of the Limitation Amounts in the Pro-
tocol of 1996 to the Convention on the Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976,
IMO.LEG 99/WP.1, Annex 2.

?  Ustav Republike Hrvatske, NN br. 56/1990, 135/1997, 8/1998, 113/2000, 124/2000, 28/2001,
41/2001, 55/2001, 76/2010, 5/2014.

10 Rjesenje Trgovackog suda u Splitu — 9.R1-103/2018 od 30. 8. 2018.
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odgovornosti."" Vidjeli smo da je u prikazanom postupku ogranicenja razlika
izmedu iznosa iz PZ-a (u to vrijeme uskladen s iznosima iz Protokola iz 1996.)
i preSutnim prihvatom poviSenih iznosa iz Protokola iznosila 44.000.000,00 kn.
Zato je vrlo bitno da se prema pravu suda pred kojim je pokrenut postupak
ogranicenja odgovornosti pravilno odredi mjerodavan pravni izvor za procje-
nu koriStenja povlastice ograni¢enja odgovornosti, Sto ukljucuje i pitanje visi-
ne fonda ogranicene odgovornosti.

Zbog navedenog, cilj je ovoga rada analizirati postupak presutnog prihvata
kao jedan od nacina izmjene i dopune IMO konvencija i protokola, kao i obvezu
primjene tako usvojenih izmjena i dopuna za drzave stranke. Vjerujem da ce
navedena analiza posluziti prilikom procjene i odlucivanja o visini ogranicenja
odgovornosti u nekim buduéim postupcima ogranicenja odgovornosti brodara
ili pomorskog prijevoznika. Isto tako vjerujem da moze posluziti i nadleznim
tijelima RH koji su duzni osigurati pravilnu primjenu medunarodnih ugovora
koji ju obvezuju.

2. MEDUNARODNA UNIFIKACIJA POMORSKOG PRAVA
NJEZINI REZULTATI

Medunarodna unifikacija (ujednacavanje) pomorskog prava nastoji ukloni-
ti ili bar ublaziti razlike izmedu pojedinih nacionalnih propisa koji reguliraju
pomorski prijevoz i druge pomorske djelatnosti. S obzirom da je pomorstvo
izrazito globalna gospodarska djelatnost, osnovna svrha unifikacije je omogu-
¢iti njegovo nesmetano odvijanje na nacin da se pojedina tehnicka, ali i pravna
pitanja, kao i odredeni pravni odnosi koji nastaju u pomorstvu, reguliraju sa-
drzajno istim ili sli¢cnim pravnim izvorima. Ujednacavanjem pomorskog prava
postize se pravna sigurnost za sve sudionike pomorske plovidbe kao i njezine
korisnike. Veliki broj medunarodnih organizacija (vladinih i nevladinih) bavi
se unifikacijom pomorskog prava, ali nedvojbeno najdominantniju ulogu ima
Medunarodna pomorska organizacija (IMO) kao specijalizirana ustanova Ujedi-
njenih naroda (UN) za pitanja pomorstva.'> Od svog osnutka 1948. pa do danas

1 (L. 396. st. 3. PZ-a.

2. Medunarodna pomorska organizacija osnovana je jos 1948. godine (usvajanjem Konvencije

o medunarodnoj pomorskoj organizaciji) pod nazivom Medunarodna pomorska konzul-
tativna organizacija (Inter-Governmental Maritime Consultative Organization — IMCO),
a nakon 1982. pod danasnjim nazivom. Konvencija o osnivanju IMO-a stupila je na snagu
1958. godine, a godinu dana kasnije odrzana je prva Skupstina na kojoj je IMO imenovan
specijaliziranom organizacijom UN-a za pitanja pomorstva. Danas broji 174 drzave cla-
nice, medu kojima je i Republika Hrvatska. U svom radu na unifikaciji pomorskog prava
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IMO je usvojio veliki broj konvencija i protokola regulirajuci sigurnost plovidbe,
zastitu ljudskih Zivota na moru, sprjecavanje oneciS¢enja mora, odgovornost i
naknadu Stete nastale obavljanjem pomorskog prijevoza te druga vazna pomor-
skopravna pitanja. Znacajna uloga IMO-a u kreiranju pomorskog prava jos$ vise
dolazi do izrazaja stupanjem na snagu Konvencije UN-a o pravu mora iz 1982.
godine koja u ¢l. 211. st. 1. poziva drZave da pravila i standarde vezane za sigur-
nost plovidbe i sprjecavanje oneciS¢enja mora usvajaju na medunarodnoj razini
i okviru nadlezne medunarodne organizacije, upucujuci na IMO.? Uz svoj osnovni
cilj — osiguranje sigurne plovidbe i zastite morskog okolisa, IMO je, voded¢i racu-
na o problemu onecis¢enja okolisa opcenito te klimatskim promjenama, prosirio
svoju misiju i na promicanje nacela odrzivog razvoja te ekolosku i energetsku
ucinkovitosti u pomorstvu. Uz zakonodavnu djelatnost, IMO veliku paZnju po-
svecuje i pitanju implementacije i osnaZenju usvojenih pravila i standarda, a sve
u cilju njihove bolje prihvacenosti i ujednacene primjene.*

Unifikaciju pomorskog prava IMO prvenstveno ostvaruje usvajanjem kon-
vencija i protokola kao medunarodnih ugovora. Pod uvjetom da se ispune uvijeti
za njihovo stupanje na snagu, konvencije i protokoli postaju obavezni za drza-
ve koje su ih potvrdile. Ne treba zaboraviti da se unifikacija provodi i putem
tzv. neobveznih instrumenata (soft law) kao Sto su smjernice, uputstva, pravila.
Njihova primjena pociva na autonomiji volje stranaka pa nisu obvezujudi in-
strumenti kao konvencije i protokoli koji su na snazi. Koju metodu unifikacije
izabrati ovisi o podrudju koje se unificira i svrsi koja se Zeli postici. Tako ce se,
na primjer, donosenje novih tehnickih standarda sigurnosti plovidbe ili sprjeca-
vanja oneciscenja, s ciljem primjene na Sto veci postotak svjetske trgovacke flo-
te, uspjesnije ostvariti usvajanjem konvencija i protokola. Medutim, za pojedina
pitanja iz podrudja u kojima ne postoji unifikacijski instrument, ili postoji, ali
njegova rjeSenja nisu sveobuhvatna, smjernice, uputstva ili pravila pokazali su
se vrlo uc¢inkovitim rjeSenjem (na primjer IMO set smjernica i uputstava za po-

IMO suraduje s velikim brojem meduvladinih organizacije (izdvajamo Konferenciju UN-a
o trgovini i razvoju (UNCTAD), Komisiju UN-a za medunarodnu trgovinu (UNCITRAL),
Medunarodnu organizaciju rada (ILO)), ali i brojnim nevladinim organizacijama i udruze-
njima ¢iji clanovi obavljaju plovidbenu ili druge pomorske djelatnosti (Medunarodna bro-
darska federacija (ISF), BIMCO, Medunarodno udruZzenje brodara). Posebno treba spome-
nuti ulogu Medunarodnog pomorskog odbora (Comité Maritime International — CMI), koji
se prvi poceo baviti unifikacijom pomorskog prava, a danas kao konzultant IMO-a aktivno
sudjeluje u izradi odgovarajucih unifikacijskih instrumenata.

B3 Konvencija UN-a o pravu mora iz 1982., NN-MU br. 9/2000.

1 Resolution A.1110(30) adopted on 6 December 2017, Strategic Plan for the Organization for
the six-year period 2018 to 2023.
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stupanje brodova u slucaju piratskih napada, rjeSavanje pitanja posade u slucaju
pomorskih nezgoda ili napustanja broda i dr.)."

Stup pravne regulative kojim IMO nastoji ostvariti svoju glavnu misiju — “si-
gurnost plovidbe i ¢iS¢éa mora” ¢ine SOLAS, MARPOL, STCW i ML konvencija.'®
Navedene konvencije primjenjuju se na oko 98% svjetske trgovacke flote. Uz
navedene, IMO je usvojio i druge vazne konvencije iz podrudja sigurnosti plo-
vidbe, sprjecavanja onecis¢enja mora i sigurnosne zastite brodova (Konvencija o
spasavanju, Konvencija o pravilima o izbjegavanju sudara na moru, Konvencija
o uklanjanju podrtina, Konvencija o nadzoru i upravljanju balastnim vodama
i dr.). U okviru imovinskopravne problematike, uz ve¢ spomenute konvencije
koje reguliraju opée ogranic¢enje odgovornosti brodara, svakako treba spome-
nuti konvencije o odgovornosti pomorskog prijevoznika za putnike i prtljagu
(Atenski sustav). Poseban unifikacijski uspjeh postigle su konvencije kojima
se reguliraju posebni medunarodnopravni rezimi odgovornosti za onecis¢enje
mora s brodova (CLC/Fund konvencije, Bunker konvencija)."”

2.1. Izmjene i dopune osnovnih IMO konvencija

Pratedi razvoj i prilagodavajuci se uvjetima suvremenog pomorskog prijevo-
za vec¢ina IMO konvencija je mijenjana i dopunjavana u viSe navrata usvajanjem
protokola o izmjenama i dopunama osnovne konvencije. Za izmjene i dopune
odredbi priloga ili dodataka konvencija koje reguliraju sigurnost plovidbe, sprje-
cavanje oneciS¢enja mora i druga tehnicka pitanja koristi se postupak izricitog
prihvata (explicit acceptance), a od 1970-ih godina i postupak preSutnog prihvata
5 Revised Interim Recommendations for Flag States Regarding the Use of Privately Con-

tracted Armed Security Personnel on Board Ships in the High Risk Area, MSC.1/circ.1406/

Rev.1; Resolution A.931(22) adopted on 29 November 2001, Guidelines on Shipowners” Res-

ponsibilities in Respect of Contractual Claims for Personal Injury to or Death of Seafarers;

Resolution A.930(22) adopted on 29 November 2001, Guidelines on Provision of Financial

Security in Case of Abandonment of Seafarers i dr.

16 SOLAS 1974 (International Convention for the Safety of Life at Sea — Medunarodna kon-
vencija o zastiti ljudskih zivota na moru); MARPOL 73/78 (International Convention for
the Prevention of Pollution from Ships, 1973 as modified by the Protocol of 1978 thereto
— Medunarodna konvencija o sprjecavanju oneciséenja mora 73/78); STCW (International Con-
vention on Standards of Training, Certification and Watchkeeping for Seafarers 1978 as
amended — Medunarodna konvencija o standardima za obuku, izdavanje potorda i vrsenje brodske
straze pomoraca 1978.); ML (Maritime Labour Convention — Konvencija o radu pomoraca).

Sveobuhvatan popis IMO konvencija i protokola v. na mreznim stranicama IMO-a, www.
imo.org, STATUS OF IMO TREATIES — Comprehensive information on the status of multilate-
ral Conventions and instruments in respect of which the International Maritime Organization or
its Secretary-General performs depositary or other functions.
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(tacit acceptance). Navedeni postupci reguliraju nacin predlaganja i prihvacanja
izmjena i dopuna konvencija bez sazivanja diplomatskih konferencija i provo-
denja posebnog postupka potvrdivanja ili ratifikacije izmjene ili dopune kao Sto
se to trazi kada se konvencija mijenja putem protokola kao zasebnog meduna-
rodnog ugovora (tzv. unratified treatments)." Postupak preSutnog prihvata, uz
izmjene i dopune tehnickih standarda IMO konvencija, koristi se i za izmjene
odredbi o iznosima ogranicenja odgovornosti iz konvencija koje reguliraju su-
stave odgovornosti brodara i pomorskog prijevoznika (v. infra pod 2.1.2.12.1.3.).
Znacajno je pridonio unifikacijskim postignu¢ima IMO-a i omogucio da brzo
reagira na tehnoloske, ekoloske i druge zahtjeve suvremenog pomorskog prije-
voza, ili, kada su u pitanju sustavi odgovornosti brodara ili pomorskog prijevo-
znika, da iznose ogranicenja periodi¢no revidira, uzimajuéi u obzir promjene u
novcanim vrijednostima i iskustva s nezgodama, odnosno odsetnim zahtjevima.
Uz to, unio je predvidljivost u postupak izmjena i dopuna konvencija i protokola
i znatno ograni¢io mogucnost stavljanja rezervi na nove unifikacijske standarde
i rjeSenja."

2.1.1. Razlozi uvodenja postupka presutnog prihvata

Osnovni razlog uvodenja preSutnog prihvata kao nacina izmjena i dopuna
konvencija jest dugotrajnost usvajanja i stupanja na snagu protokola kao instru-
menta izmjene ili dopune osnovne konvencije. Vremenski period koji je u prosje-
ku potreban da predloZena nova rjeSenja sadrZzana u protokolima o izmjenama
osnovnih konvencija stupe na snagu razlog je da ona protekom vremena postaju
zastarjela i za vec¢inu drzava neprihvatljiva. U nekim slucajevima usvojeni pro-
tokoli nikad ne ispune traZene uvjete stupanja na snagu. U nastojanjima da nova
unifikacijska rjeSenja ipak zazive, IMO je u pojedinim podrucjima reguliranja
morao sazivati nove diplomatske konferencije i usvajati nove protokole. Na pri-
mjer, uz sve prednosti novih rjeSenja koja su nudili, Protokoli iz 1984. na CLC/
Fund 69/71 sustav odgovornosti za onecis¢enje mora uljem nikad nisu stupili na
snagu, jer ih SAD i Japan nisu potvrdili. Zbog toga je trebalo izmijeniti uvjete

8 Hathaway, O. A.; Nix, H.; Sanghvi, S.; Solow, S., Tacit Amendments, str. 1-24, dostupno na
https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/cglc/TacitAmendments.pdf (zadnji
put posjeceno 22. srpnja 2020.). U radu se kao poseban nacin izmjene medunarodnih ugo-
vora, za koje takoder nije potrebno provoditi poseban postupak potvrdivanja, analiziraju
itzv. executing agreements (izvrsivi ugovori) koji, na primjer u americkom pravu, daju ovlast
predsjedniku da na savjet i uz suglasnost Senata sklapa i mijenja ugovore, te tako izmije-
njeni ugovori automatski postaju dijelom americkog prava.

¥ Henry, C. E., The Carriage of Dangerous Goods by Sea: The Role of the International Maritime
Organization in International Legislation, Palgrave Macmillan, 1985, str. 71-72.
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stupanja na snagu pa je IMO 1992. sazvao diplomatsku konferenciju na kojoj su
usvojeni novi Protokoli koji sadrZavaju ista rjesenja kao i Protokoli iz 1984., osim
izmijenjenih uvjeta za stupanje na snagu.” Protokoli iz 1992. stupili su na snagu
1996. godine, Sto znaci da se na nova rjesenja, medu kojima je bilo i znatno po-
viSenje granica odgovornosti brodovlasnika i IOPC Fonda za oneciS¢enje mora
uljem, trebalo cekati 12 godina. Ni Protokol iz 1990. godine na Atensku kon-
venciju iz 1974., koji je znacajno povisio granice odgovornosti pomorskog pri-
jevoznika za povrede tjelesnog integriteta putnika, nikad nije stupio na snagu.
PoviSene granice odgovornosti prijevoznika, kao i druga nova rjeSenja u okviru
pomorskog prijevoza putnika i prtljage morem usvojena su Protokolom iz 2002.
na Atensku konvenciju iz 1974. koji je stupio na snagu 2014., ponovo nakon 12
godina.?!

Uz navedeno, protokol predstavlja zaseban medunarodni ugovor, sto podra-
zumijeva i posebne uvjete stupanja na snagu, a time i novi krug drzava koje su
njime pristale biti obvezane. U nekim podrucjima reguliranja osnovna konvencija
se mijenja i dopunjava u nekoliko navrata pa imamo vise protokola o izmjenama
i dopunama iste konvencije, a ovisno o prihvacenosti pojedinog protokola stva-
raju se razlicite grupe drzava stranaka osnovne konvencije i pojedinih protokola.
To svakako ne pridonosi postizanju unificiranih rjeSenja. Drzave stranke osnovne
konvencije, koja se mijenja protokolom, u nekim slucajevima uopce ne prihvate
protokol, dok njegove stranke postaju drzave koje uopce nisu stranke osnovne
konvencije. Tako, na primjer, glede vezanosti Konvencijom o ogranic¢enju odgo-
vornosti iz 1976. i Protokola iz 1996. imamo tri grupe drzava stranaka — 56 drza-
va stranaka Konvencije iz 1976., koje nisu stranke Protokola iz 1996., 13 drZzava
stranaka Protokola iz 1996., koje su otkazale Konvenciju iz 1976., kao i 61 drzavu
stranku Konvencije iz 1976. i Protokola iz 1996.%

2 Vige o trecoj izmjeni sustava odgovornosti 1969/1971 v. Corié, D., Medunarodni sustav od-

govornosti i naknade Stete za slucaj oneciséenja mora uljem, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti — Jadranski zavod, Zagreb, 2002., str. 112-116.

O novinama Protokola iz 2002. podrobnije v. Pospisil Miler, Atenska konvencija o prijevo-
zu putnika i njihove prtljage morem iz 2002. godine, Poredbeno pomorsko pravo = Compara-
tive Maritime Law, god. 43, br. 158, 2004., str. 227-262.

2 Podaci prema STATUS OF IMO TREATIES, op. cit. bilj. br. 17, str. 383 i 394. Tako i kod
prijevoza stvari morem samo glede obvezatnosti Haskih pravila i izmjena ucinjenih Visbij-
skim i SDR Protokolom postoje tri grupe drzava. Dodatan problem kod postizanja ujed-
nacenosti rjeSenja predstavlja cinjenica da u nekim podrucjima reguliranja imamo dvije
ili vise osnovnih konvencija. Podrobnije o tome v. Marin, J., Medunarodne konvencije i
protokoli kao izvori hrvatskog pomorskog prava, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative
Maritime Law, god. 46, br. 161, 2007., str. 91-111.
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Prepreka za brze usvajanje i stupanje na snagu IMO tehnickih standarda bio
je pak postupak izri¢itog prihvata. SOLAS verzija iz 1960., koja je stupila je na
snagu 1965., do 1973. godine se mijenjala i dopunjavala gotovo svakih godinu
dana (1966., 1967., 1968., 1971. 1 1973.), ali osim izmjene iz 1973. nijedna od pret-
hodnih izmjena nije ispunila uvjete za stupanje na snagu. Razlog je bio upra-
vo postupak iz cl. IX.(d) SOLAS-a iz 1960. prema kojem je predloZena izmjena
stupala na snagu za sve drzave ugovornice protekom godine dana nakon $to je
izric¢ito prihvati 2/3 drZava ugovornica Konvencije.”® Prema ¢l. 29(2) Konvencije
o teretnim linijama iz 1966. izmjena ili dopuna stupala je na snagu godinu dana
nakon Sto je izricito prihvate sve drzave ugovornice.?

Problem je izricitog prihvata bio u tome Sto su drZzave ugovornice predugo
ili uopce nisu ispitivale predloZene izmjene i dopune tehnickih standarda ili su
pak uvjetovale njihovo prihvacanje tek po prihvac¢anju od strane drugih drzava.
Uz to, broj drzava ugovornica SOLAS konvencije s vremenom se povecao pa je
postalo teZe ispuniti uvjet za stupanje na snagu predloZene izmjene ili dopune
SOLAS-a (izri¢iti prihvat 2/3 drzava ugovornica) nego onaj propisan za stupanje
na snagu same SOLAS konvencije.”

2.1.2. Opt-out presutni prihvat

S ciljem da ubrzaju usvajanje i stupanje na snagu izmjena i dopuna tehnickih
standarda SOLAS-a i drugih konvencija usvojenih pod okriljem IMO-a, Pravni
odbor i Odbor za pomorsku sigurnost u razdoblju od 1972.-1973. izradili su stu-
diju i predloZili preSutni prihvat kao jedan od nacina izmjene ili dopuna pojedi-
nih odredbi ili priloga IMO tehnickih konvencija.*

Obrnuto od izri¢itog prihvata, prema kojem se izmjena ili dopuna konven-
cije smatra usvojenom tek kada je izricito prihvati odredeni broj (ili sve) drZave

2 (L IX(d) SOLAS 1960 navodi: “Bilo koja izmjena dostavljena drfavama ugovornicama na pri-
hvacéanje stupit ée na snagu za sve drZave ugovornice, osim za one koje prije njihova stupanja na
snagu izjave da ne prihvaéaju izmjenu, 12 mjeseci nakon dana kad je izmjena ili dopuna prihvaéena
od 2/3 drzava ugovornica, ukljucujuci 2/3 drzava ugovornica prisutnih u IMO Odboru za sigur-
nost plovidbe”.

% Isto, cl. 18(3) Medunarodne konvencije o bazdarenju iz 1969. godine.

% Shi, L., Successful Use of the Tacit Acceptance Procedure to Effectuate Progress in Interna-
tional Maritime Law, U.S.F. Maritime Law Journal, Vol. 11, No. 2, 1999, str. 307.

% Resolution A.293(VIII) adopted on 20 November 1973, Amendment Procedures for Con-
ventions of which IMCO is Depositary. O razmatranjima u svezi uvodenja presutnog pri-
hvata u okviru IMO Odbora za sigurnost plovidbe i Pravnog odbora v. Adede, A. O,
Amendment Procedures for Conventions with Technical Annexes: The IMCO Experience,
Virginia Journal of International Law, Vol. 17, Issue 2, 1977, str. 202.
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ugovornice, te stupa na snagu protekom dodatnog vremenskog perioda od da-
tuma kad je postignut potreban broj prihvata, predloZena izmjena ili dopuna
u skladu s preSutnim prihvatom smatra se usvojenom kada je prihvati odgo-
varajuci odbor IMO-a i dostavlja se drzavama ugovornicama na razmatranje.
Izmjena stupa na snagu protekom odredenog vremena propisanog u konvenciji,
osim ako odredeni broj drzava ugovornica u zadanom vremenu izjavi protivljenje
predloZenoj izmjeni ili dopuni i tako blokira njezino stupanje na snagu (tzv. block-
ing minority). Postupak presutnog prihvata uveden je 1972. kao model izmjene
i dopune u konvenciju COLREG,” godinu dana kasnije u MARPOL, a potom i
u novi tekst SOLAS-a iz 1974.% na Cije se izmjene prvi put i primijenio. Naime,
izmjene SOLAS-a iz 1974. usvojene 1. rujna 1981. na Odboru za pomorsku sigur-
nost dostavljene su svim drzavama ugovornicama na razmatarnje i trebale su
stupiti na snagu 1. rujna 1984., osim ako do tog datuma 1/3 drzava ugovornica
ili drzave ugovornice kojih ukupna trgovacka flota iznosi najmanje 50% bruto
tonaZe svjetske trgovacke flote izjave protivljenje, prema tome koji se od nave-
denih uvjeta prije ispuni. S obzirom da IMO nije zaprimio nijedan prigovor,
izmjene su na gore navedeni datum stupile na snagu.

Isti ili slican model preSutnog prihvata koriste i druge IMO konvencije koje
reguliraju pitanja sigurnosti plovidbe, sprje¢avanje oneciS¢enja mora i druga
tehnicka pitanja. Koristi se samo za prijedloge izmjena i dopuna tehnickih pravi-
la i standarda sadrzanih u prilozima ili dodacima priloga tih konvencija. Odred-
be opceg dijela konvencija (i nekih priloga ili poglavlja) mogu se izmijeniti samo
putem Konferencije drzava ugovornica ili postupkom izriéitog prihvata.?”’

Prijedlog za izmjenu ili dopunu putem preSutnog prihvata moZe podni-
jeti bilo koja drzava ugovornica, a putem IMO-a dostavlja se svim drzavama
ugovornicama i to najmanje 6 mjeseci prije razmatranja odboru koji je u tekstu
osnovne konvencije naveden kao odbor koji odlucuje o usvajanju predloZene

27

Cl. VI COLREG 1972. (izmjena i dopuna stupa na snagu 10 mjeseci nakon sto je usvoji
2/3 drzava ugovornica na zasjedanju odgovarajuceg odbora IMO-a, osim ako propisani
broj drzava ugovornica ne izjavi da ne prihvaca usvojenu izmjenu i dopunu). Isto tako
¢l. 16(2)(f) MARPOL 1973.

% IMO je 1974. na diplomatskoj konferenciji u Londonu usvojio novi tekst SOLAS-a koji je
sadrzavao tekst iz 1960., sa svim izmjenama koje nisu stupile na snagu. Novi tekst SOLAS
konvencije sadrzi i odredbu o izmjenama i dopunama putem postupka presutnog prihva-
ta — Cl. 8(b) SOLAS. Vise Focus in IMO, October 1998, SOLAS: the International Conventi-
on for the Safety of Life at Sea, 1974.

» (L. 8(b)(VI)(1) SOLAS konvencije navodi da izmjene osnovnih odredbi Konvencije kao i
poglavlja I, koje se odnosi na nadzor drzave luke glede operativnih zahtjeva, stupaju na
snagu Sest mjeseci nakon Sto ih prihvate dvije tre¢ine drzava stranaka (izriciti prihvat).
Isto tako &l. 16(2)(f)(i) MARPOL.
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izmjene ili dopune. Za konvencije iz podrucdja sigurnosti plovidbe i sprjecavanja
onecis¢enja to su u pravilu Odbor za pomorsku sigurnost i Odbor za morski
okolis. Na zasjedanju odbora na kojem se odlucuje o predloZenim izmjenama
mogu sudjelovati sve drzave ugovornice, bez obzira jesu li ¢lanice IMO-a ili
nisu (prosireni sastav odbora)®, a predloZena izmjena se mora usvojiti dvotre-
¢inskom vec¢inom drzava koje su prisutne i glasaju u tako prosirenom odboru,
uz uvjet da bar jedan postotak drzava ugovornica konvencije o ¢ijoj se izmjeni
raspravlja bude prisutan u vrijeme glasovanja.’'

PredloZena izmjena ili dopuna smatrat ¢e se prihvacenom na kraju razdoblja
kojeg ¢e odrediti odbor u vrijeme njezina usvajanja, koje ne smije biti krace od 12
mjeseci (prema MARPOL-u 10 mjeseci) osim ako u tom razdoblju IMO ne zapri-
mi prigovor najmanje jedne tre¢ine drzava ugovornica ili drzava kojih ukupna
trgovacka flota iznosi najmanje 50% bruto tonaze svjetske trgovacke flote, prema
tome koji je od navedenih uvjeta ispunjen. Vazno je istaknuti da drzave u okviru
zadanog vremena mogu razmotriti predloZene izmjene ili dopune u svojim na-
cionalnim tijelima i podnijeti prigovor na njihovo prihvacanje (opt-out). Ako iz-
mjena stupi na snagu, nece se primjenjivati na drzave koje su pravodobno izjavi-
le prigovor.*> Medutim, to ne znaci da ¢e brodovi tih drzava imati povoljniji tre-
tman pri nadzoru odnosno pregledu koji provode drzave luke prema ParisSkom
memorandumu ili nekim drugim regionalnim sporazumima o nadzoru drZzave
luke. Naime, inspektori drzava luka pregledavaju standarde iz konvencija, kao
i njihovih izmjena i dopuna, koje su na snazi za odnosnu drzavu luku, neovisno
o tome da li brod koji se nalazi u njihovoj luci vije zastavu drZave koja je izjavila

¥ Sjednice IMO Odbora za pomorsku sigurnost kao i Pravnog odbora na kojima se rasprav-
lja i odlucuje o usvajanju predloZenih izmjena ili dopuna konvencije ili protokola odrzava-
ju se u prosirenom sastavu, Sto znaci da na tim sjednicama mogu sudjelovati drzave ugo-
vornice konvencije o ¢ijoj izmjeni se odlucuje, bez obzira jesu li ili nisu istodobno i clanice
IMO-a. Naime, svaki se prijedlog izmjene mnogostranog ugovora u odnosima izmedu
svih stranaka mora notificirati svim drzavama ugovornicama i svaka od njih ima pravo
sudjelovati u odlucivanju o tome Sto treba poduzeti na temelju tog prijedloga i sudjelovati
u pregovorima i u sklapanju svakog sporazuma o izmjeni ugovora (¢l. 40. st. 2. Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora). Inace, do 1975., kada je to ukinuto (IMCO
Assembly Resolution A.315 (ES.V.)), Odbor za pomorsku sigurnost imao je ogranicen broj
predstavnika drzava clanica koje je birala Skupstina IMO-a medu drzavama ¢lanicama
koje predstavljaju jake brodarske drzave i imaju znacajan utjecaj na svjetsko pomorstvo.
Medutim, kako postupak presutnog prihvata ovlas¢uje odgovarajuéi IMO odbor da raz-
motri i usvoji predloZene izmjene ili dopune konvencije ili protokola, onda taj odbor ne
moze imati ograniceni sastav, jer bi onemogucio drzavama ugovornicama ugovora o ¢ijoj
se izmjeni raspravlja da sudjeluju u raspravi i glasanju povodom njezinog usvajanja.

% Cl. 8(b)(i-v) SOLAS, ¢l. 16(2) MARPOL, ¢l. VI COLREG.

2 CL. 8(b)(VI)(2) SOLAS, ¢&l. 16(2)(f) MARPOL.
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prigovor na izmjenu nekog tehnickog standarda iz konvencije cija se primjena
nadzire.”® Nadzor drzave luke znatno je utjecao na prihvacanje svih novih teh-
nickih standarda i u velikoj mjeri pridonio uklanjanju ispodstandardnih brodo-
va iz plovidbe. Mnogobrojne, presutnim prihvatom usvojene izmjene i dopune
IMO tehnickih standarda SOLAS-a, MARPOL-a i drugih konvencija u pravilu
stupaju na snagu bez prigovora.*

Drzave koje su u zadanom vremenu propustile iskoristiti mogucnost i izja-
sniti se o predloZenim izmjenama duZne su ih primjenjivati.

2.1.3. Obvezujuci presutni prihvat

Postupak presutnog prihvata, osim u IMO tehnickim konvencijama, kao Sto
sam vec navela, koristi se i za izmjene buducih iznosa odgovornosti brodara ili
pomorskog prijevoznika.

Protokolom iz 1996. o izmjeni Konvencije o ogranicenju iz 1976. postupak
presutnog prihvata uveden je u sustav opceg ogranicenja odgovornosti broda-
ra za pomorske trazbine. Na osnovi tog postupka, kada se tekst Konvencije iz
1976. kako je izmijenjen Protokolom iz 1996. mijenja iskljucivo s ciljem izmjena
granica odgovornosti, za takve izmjene vise nije potrebno sazivati Konferenciju
drZava stranaka.”

Prema ¢l. 8. st. 1.- 4. Protokola iz 1996. postupak izmjena granica se pokre-
¢e prijedlogom barem polovice (ali nikako manje od Sest) drzava stranaka. Na
sjednici Pravnog odbora na kojoj se odlucuje o takvoj izmjeni mogu sudjelovati
sve drzave ugovornice, bez obzira jesu li clanice IMO-a ili nisu (proSireni sastav
odbora). Izmjena se mora usvojiti dvotre¢inskom vecinom drzava ugovornica
koje su prisutne i glasaju u tako prosirenom Pravnom odboru, uz uvjet da bar
polovica drzava ugovornica Protokola bude prisutna u vrijeme glasovanja. O
izmjeni usvojenoj na sjednici Pravnog odbora Glavni tajnik IMO-a obavjestava
sve drzave ugovornice Protokola. Ako u roku od 18 mjeseci od dana obavijesti
najmanje jedna cetvrtina drzava ugovornica priop¢i Glavnom tajniku da ne pri-
hvacaju izmjenu, ona ¢e biti odbijena i bez uc¢inka. Ako se to ne dogodi, smatrat
¢e se da je izmjena usvojena. Tako usvojena izmjena stupa na snagu nakon pro-
teka daljnjeg roka od 18 mjeseci i obvezna je za sve drzave stranke Protokola iz

% Tocka 2.3. i 2.4. Pariskog memoranduma o nadzoru drzave luke, takoder IMO Rezolucija

A.787(19).
% STATUS OF IMO TREATIES, op. cit., bilj. br. 17.

% (1. 21. Konvencije iz 1976. predvida obvezno sazivanje Konferencije za izmjene iznosa

ogranicenja.
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1996., ukljuc¢ujucii drzave koje su se protivile predlozenom povisenju, pod uvje-
tom da nisu otkazale Protokol (binding tacit acceptance). Naime, drZzavama koje
se ne slaZzu s usvojenom izmjenom preostaje jedino otkazati Protokol u skladu s
¢l. 12. st. 1.1 2. i to najmanje Sest mjeseci prije stupanja takve izmjene na snagu,
inace ih izmjene obvezuju. Otkazivanje Protokola proizvodi ucinak s datumom
kada izmjena stupa na snagu.* Protokol regulira i obvezu primjene presutnim
prihvatom povisenih iznosa u pogledu drzava koje postanu stranke Protokola u
vrijeme razmatranja prijedloga za povisenjem, kao i za one koje Protokol potvr-
de nakon $to su poviseni iznosi stupili na snagu.*”

Nadalje, Protokol u ¢l. 8. st. 5. i 6. sadrzi uvijete i kriterije koje Pravni odbor
mora uzeti u obzir kada odlucuje o prijedlogu za izmjenu ogranicenja. Treba
svakako razmotriti iskustvo s nezgodama, posebice iznos Stete koja potjece od
njih, promjene u novcanim vrijednostima i uc¢inak predloZene izmjene na tros-
kove osiguranja.

Prijedlog za izmjenu ne moZe se podnijeti prije proteka roka od pet godina
od dana stupanja na snagu prethodne izmjene, a povisenje granica ne moze biti
vece od 6% godiSnje od iznosa granica utvrdenih samim Protokolom. Uz to,
granice odgovornosti mogu se povisiti do iznosa koji odgovara granicama utvr-
denim Protokolom, pomnoZenima s tri.*

Treba voditi ra¢una da iznosi opéeg ogranicenja odgovornosti kao i svako
njihovo povecanje izravno utjecu i na medunarodne sustave odgovornosti vla-
snika broda ili brodara koji ne propisuju posebne iznose ogranicenja ve¢ upucuju
na primjenu opceg ogranicenja odgovornosti — na primjer Bunker konvencija iz
2001. ili Konvencija o vadenju podrtina iz 2007.* Isto tako i EU Direktiva 2009/20
o osiguranju odgovornosti vlasnika broda za pomorske trazbine zahtijeva da
svi brodovi preko 300 BRT koji viju zastavu drZzave ¢lanice EU kao i oni koji
uplovljavaju u europske luke imaju potvrdu o sklopljenom osiguranju ili nekom

3% (L. 8. st. 9. Protokola iz 1996.

7 U skladu sa stavkom 10. Protokola iz 1996. kada je izmjena za povisenjem iznosa odgo-
vornosti usvojena, ali rok od osamnaest mjeseci za njezin prihvat jos nije protekao, drzava
koja u tom razdoblju postane drzava stranka Protokola iz 1996. bit ¢e vezana izmjenom
ako ona stupi na snagu. Drzava koja postane drzava stranka nakon proteka toga razdoblja
bit ¢e vezana prihva¢enom izmjenom. U navedenim slucajevima drzava e biti vezana iz-
mjenom od trenutka njezina stupanja na snagu ili od trenutka kada Protokol iz 1996. stupi
na snagu u pogledu te drzave, ako je to kasnije.

% (L. 8. st. 6. Protokola iz 1996.

¥ Cl 6. Medunarodne konvencije o gradanskoj odgovornosti za onecis¢enje mora pogon-

skim gorivom iz 2001. (NN-MU br. 9/2006), ¢l. 10(2) Medunarodne konvencije iz Nairobija
o uklanjanju podrtina iz 2007. (NN-MU br. 3/2012).
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drugom financijskom jamstvu, a iznos osiguranja vezuje za iznose ogranicenja
iz Protokola iz 1996.%

Pitanje naknade Stete u slucaju onecis¢enja mora pogonskim gorivom bio
je povod prvoj izmjeni iznosa ogranicenja iz Protokola iz 1996. Nezgoda broda
Pacific Adventure koja se dogodila u ozujku 2009. godine prouzrocila je znatno
oneciséenje jugoistocne obale Australije. Australija je stranka Bunker konvencije,
koja je za nju stupila na snagu u lipnju 2009., a stranka je i Protokola iz 1996.
od njegova stupanja na snagu, odnosno od 2004. godine. Bez obzira sto Bunker
konvencija u vrijeme nezgode nije bila na snazi za Australiju, fond ogranicene
odgovornosti vlasnika broda osnovan je u skladu s Protokolom iz 1996. Medu-
tim, pokrivao je samo polovicu troskova ¢is¢enja.*! Smatrajuci da iznosi opceg
ogranicenja nisu dostatni da uz sve Stete pokriju jos i Stete zbog onecis¢enja po-
gonskim gorivom, te da je od stupanja na snagu Protokola na medunarodnoj
razini doslo do promjene u novcéanim vrijednostima, Australija je u srpnju 2009.,
uz podrsku polovice drzava stranaka Protokola, pokrenula prijedlog za povi-
Senjem iznosa ogranicenja, koji je prihvacen na 99. zasjedanju Pravnog odbora
odrzanom 8. travnja 2012. (Rezolucija iz 2012.). PreSutnim prihvatom iznosi su
povecani za 51% u odnosu na one iz Protokola iz 1996. dok su iznosi ogranicenja
iz ¢l. 7. u pogledu smrti i tjelesne ozljede putnika ostali neizmjenjeni i iznose
175.000 PPV-a.

U skladu s prihvacenim povisenjem cl. 3. Protokola izmijenjen je kako slijedi:

a) U pogledu trazbina zbog smrti ili tjelesnih ozljeda, pozivanje na
“2 milijuna PPV-a” mijenja se u “3,02 milijuna PPV-a”;
“800 PPV-a” mijenja se u “1.208 PPV-a”;
“600 PPV-a” mijenja se u ”906 PPV-a”;
“400 PPV-a” mijenja se u “604 PPV-a”;

b) U pogledu ostalih trazbina, pozivanje na
“1 milijun PPV-a” mijenja se u “1,51 milijun PPV-a”;
“400 PPV-a” mijenja se u “604 PPV-a”;
4 Direktiva 2009/20/EC Europskog parlamenta i Vijeca od 23. travnja 2009. o osiguranju
brodovlasnika za pomorske trazbine, SL L 131, 28. 5. 2009, ¢l. 4. st. 3.

Detaljnije o razlozima i razmatranjima u svezi s poviSenjem iznosa v. Pospisil Miler, M.,
Usvojen prijedlog povecanja iznosa opceg (globalnog) ogranicenja odgovornosti za po-
morske trazbine, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 51, br. 166,
2012., str. 227-255.

#2 IMO Rezolucija LEG.5(99) od 19. 4. 2012.
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“300 PPV-a” mijenja se u “453 PPV-a”;
“200 PPV-a” mijenja se u “302 PPV-a”.

Nakon usvajanja na Pravnom odboru, prijedlog je upucen drzavama stranka-
ma na razmatranje. S obzirom da u roku od 18 mjeseci niti jedna drzava stranka
nije izjavila protivljenje predloZenom povecanju iznosa ogranicenja, protekom
daljnjih 18 mjeseci stupili su na snagu 8. lipnja 2015. godine i od tog datuma sve
drzave stranke Protokola iz 1996. duZzne su ih primjenjivati.*?

Kao i Protokol iz 1996., postupak preSutnog prihvata iskljucivo za izmjene
buducih iznosa odgovornosti predvidaju i drugi medunarodni sustavi izvanu-
govorne i ugovorne odgovornosti vlasnika broda ili brodara, odnosno pomor-
skog prijevoznika. Jo$ prije uvodenja u sustav opceg ogranicenja odgovornosti
uveden je i u novi CLC/Fund sustav odgovornosti za onecis¢enja mora uljem iz
1992.# Samo nekoliko godina nakon stupanja na snagu sustava iz 1992. (stupio
je na snagu 1996.) dvije velike tankerske nezgode (Nakhodka, Japan 1997. i Eri-
ka, Francuska 1999.) potaknule su prvo povecanje iznosa odgovornosti vlasni-
ka broda i IOPC Fonda. Visina Stete za oneciS¢enje mora u tim je nezgodama
premasila maksimalnu svotu odgovornosti iz novog konvencijskog sustava te
ukazala na razmjere Stete zbog onecis¢enja mora u slucaju velikih pomorskih
nezgoda. Pravni odbor IMO-a na svojoj 82. sjednici odrzanoj od 16. do 20. listo-
pada 2000. u skladu s postupkom presutnog prihvata iz ¢l. 15. CLC Protokola
1992. i ¢l. 33. Fund Protokola 1992. usvojio je prijedlog za poviSenje iznosa od-
govornosti vlasnika broda i IOPC Fonda te ga dostavio drzavama strankama na
razmatranje. Kako u periodu od 18 mjeseci (do 1. svibnja 2002.) niti jedna drzava
stranka nije izjavila prigovor na predloZeno povisenje, protekom dodatnih 18
mjeseci novi iznosi ogranicenja stupili su na snagu 1. studenog 2003.%

#  Podatak prema STATUS OF IMO TREATIES, op. cit., bilj. br. 17, str. 403.
# CL 15. st. 7.i 8. CLC Protokola iz 1992. i &l. 33. Fund Protokola iz 1992.

5 IMO Rezolucija LEG.1(82) i Rezolucija LEG.2(82) usvojene 18. listopada 2000. Vidi Cori¢, D.,
Najnovije izmjene medunarodnog sustava gradanske odgovornosti za Stetu zbog onecis¢enja
uljem, Poredbeno pomorsko pravo = Comparative Maritime Law, god. 41, br. 156, 2002., str. 3-12.
LEG.1 Rezolucijom (82) clanak 6(1) CLC Protokola iz 1992. mijenja se kako slijedi: pozivanje
na “3 milijuna PPV-a” mijenja se u “4.510.000 PPV-a”; pozivanje na “420 PPV-a” mijenja se
u “631 PPV-a”; pozivanje na “59,7 milijuna PPV-a” mijenja se u “89.770.000 PPV-a”.

LEG.2 Rezolucijom (82) ¢lanak 6(3) IOPC Fund Protokola iz 1992. mijenja se kako slijedi:
pozivanje u st. 4(a) na “135 milijuna PPV-a” mijenja se u “203.000.000 PPV-a”; pozivanje u
stavku 4(b) na “135 milijuna PPV-a” mijenja se u “203.000.000 PPV-a”; pozivanje u st. 4(c)
na “200 milijuna PPV-a” mijenja se u “300.740.000 PPV-a”.

Tekstovi Rezolucija objavljeni su u Pomorskom glasniku — Medunarodni sustavi odgovor-
nosti za onecis¢enje mora uljem, biblioteka Ministarstva mora, turizma, prometa i razvit-
ka, Zagreb, 2006.
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Novi sustav odgovornosti pomorskog prijevoznika za smrt i tjelesnu ozljedu
putnika prema Atenskoj konvenciji iz 2002. takoder predvida postupak presut-
nog prihvata za izmjenu buducih iznosa odgovornosti.* Jednostavniji postupak
izmjene iznosa ogranicenja prihvacen je i u konvencijama koje reguliraju odgo-
vornost prijevoznika u drugim granama prijevoza. Tako su redaktori Konvenci-
je o ujednacavanju nekih pravila za medunarodni zrac¢ni prijevoz iz 1999. godine
(Montrealska konvencija)* uvidjeli potrebu za kontinuiranom revizijom limita
prijevoznikove odgovornosti utvrdujuci u samoj Konvenciji preciznu metodu
po kojoj ce se ta revizija provoditi. Prema ¢l. 24. Montrealske konvencije pred-
vida se uskladivanje limita prijevoznikove odgovornosti s inflatornim kretanji-
ma, i to svakih pet godina. Ako revizija zakljuci da je faktor inflacije prerastao
10%, Organizacija medunarodnog civilnog zrakoplovstva (International Civil Air
Organization — ICAQO) kao depozitar obavjestava drzave stranke o reviziji ogra-
ni¢enja odgovornosti. Bilo koja takva revizija stupa na snagu Sest mjeseci nakon
Sto su obavijeStene drzave stranke. Ako u roku od tri mjeseca nakon izvjesci-
vanja drzava stranaka vecdina drzava stranaka izrazi svoje neslaganje, revizija
nece stupiti na snagu i depozitar upucuje predmet na sjednicu drzava stranaka.
U protivhome, ICAO odmah izvjesc¢uje sve drzave stranke o stupanju na snagu
svake revizije. U skladu s navedenim, iznosi odgovornosti zra¢nog prijevoznika
vec¢ su u dva navrata revidirani, a posljednja revizija je stupila na snagu 28. 12.
2019. godine.*

3. PRIGOVORI NA POSTUPAK PRESUTNOG PRIHVATA

Iz gore navedenog prikaza proizlazi da ve¢ina IMO konvencija kao jedan od
nacina izmjena i dopuna konvencija usvojenih pod njezinim okriljem predvida
postupak presutnog prihvata koji ovlas¢uje IMO-ov odgovarajuci odbor da raz-
motri i usvoji predloZenu izmjenu ili dopunu odredene konvencije te ju dostavi
svim drzavama strankama sa zahtjevom da se u odredenom vremenskom perio-
du o njoj ocituju. Izmjena ili dopuna stupa na snagu protekom zadanog vremena
uz pristanak odredenog broja drzava, a razlikuje se po tome da li prihvacane

4 (1. 23. Protokola iz 2002. 0 izmjenama Atenske konvencije o prijevozu putnika i njihove prtlja-

ge morem iz 1974., NN-MU br. 2/2013.

Konvencija o ujednacavanju odredenih pravila za medunarodni zra¢ni prijevoz iz 1999. (Mon-

trealska konvencija), NN-MU br. 9/2007.

% Jzmijenjeni iznosi od 28. 12. 2019. — ¢l. 21. “113.100 PPV-a” mijenja se u “128.821 PPV-a”, cl.
22(1) “4.694 PPV-a” mijenja se u “5.346 PPV-a”, ¢l. 22(2) “1.131 PPV-a” mijenja se u “1.288
PPV-a”, ¢l. 22(3) “19 PPV-a” mijenja se u “22 PPV-a”. V. ICAO mreZne stranice.

47

25



D. Corié, Opée ogranienje odgovornosti brodara: presutnim prihvatom poviseni iznosi ogranicenja i njilova
primjena u Republici Hrvatskoj, PPP god. 59 (2020), 174, str. 9-38

izmjene i dopune obvezuju i drzave koje su se protivile predlozenoj izmjeni ili
dopuni ili ne. Kod tzv. opt-out postupka presutnog prihvata, koji IMO koristi
kod tehnickih konvencija, drzave koje pravodobno izjave svoje protivljenje, pod
uvjetom da izmjena stupi na snagu, nisu je u obvezi primjenjivati. Za razliku
od toga, kod konvencija koje koriste presutni prihvat za periodi¢no poviSenje
iznosa ogranicenja koristi se tzv. obvezujudi (binding) presutni prihvat, pa su
prihvacdeno poviSenje iznosa ogranic¢enja odgovornosti, po njegovu stupanju na
snagu, duzne primjenjivati i drzave koje su pravodobno izjavile svoje neslaga-
nje s predloZenim poviSenjem iznosa odgovornosti. Pasivnost drzava, odnosno
nepodnosenje pravodobnog ocitovanja, smatrat ¢e se u oba postupka prihvaca-
njem predloZenih izmjena.

Moguc¢nost da se za izmjenu ili dopunu odredenog medunarodnog ugovora
ne trazi pristanak svih drzava ugovornica, ve¢ one mogu automatski postati ob-
vezne i za drzave koje su im se izricito protivile ili su im se propustile protiviti,
bio je razlog zbog kojeg su predstavnici pojedinih drzava ¢lanica IMO-a prigo-
vorili uvodenju postupka preSutnog prihvata u IMO konvencije.* Isticali su da
postupak krsi osnovno pravilo medunarodnog prava koje Stiti drzave da posta-
nu obvezane izmjenama odredenog ugovora ukoliko izricito nisu na to pristale.
U prilog su isticali cl. 40. st. 4. Becke konvencije o pravu medunarodnih ugovora
(Becka konvencija) ** koji navodi da sporazum o izmjeni ne obvezuje drzave koje
su stranke osnovnog ugovora, a koje ne postanu stranke sporazuma, te da se na
te drzave primjenjuje cl. 30. st. 4. toc. (b) Becke konvencije koji regulira primjenu
uzastopnih ugovora u istom predmetu. Prema tom ¢lanku u odnosima izmedu
drzave stranke obaju ugovora i drZave stranke samo jednog od tih ugovora,
ugovor kojeg su stranke obje drzave ureduje njihova uzajamna prava i obveze.”!

Medutim, ¢lanak 39. Becke konvencije navodi da se ugovor moZe izmijeni-
ti sporazumom izmedu stranaka te, ako ugovor ne odreduje drukcije, na taj se
sporazum primjenjuju odredbe o sklapanju ugovora iz dijela II. ove Konvencije.
Prema odredbi ¢l. 11. Becke konvencije pristanak drZave da bude vezana ugovo-
rom mozZe biti izraZen potpisivanjem, razmjenom isprava koje ¢ine ugovor, ratifi-
kacijom, prihvatom, odobrenjem ili pristupom, ili na bilo koji drugi ugovoreni nacin.
Izricaj drugi ugovoreni nacin svakako se ne moze tumaciti na nacin da drzava moze
biti vezana odredbama protivno svojoj volji. Ali, ako konvencija ili protokol kao
medunarodni ugovor sadrze poseban postupak izmjena i dopuna konvencije ili

% Adede op. cit. bilj. br. 26, str. 207.
*  Becka Konvencija o pravu medunarodnih ugovora, NN-MU br. 16/1993.

1 ViSe o tome v. Crni¢-Groti¢, V., Pravo medunarodnih ugovora, Pravni fakultet Sveucilista u

Rijeci, Rijeka, 2002., str. 181-198.
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protokola te uvjete njihova stupanja na snagu, onda su drzave koje su potvrdile
odnosnu konvenciju ili protokol prihvatile “drugi ugovoreni nacin”.

U tim slucajevima odredbe samog ugovora imaju prednost pred ¢l. 40.(4)
Becke konvencije pa se, na primjer, u odnosima izmedu dviju drzava koje su obje
stranke Konvencije o ogranicenju iz 1976. i Protokola iz 1996. primjenjuju odred-
be Konvencije kako je izmijenjena Protokolom iz 1996., ukljucujudi i presutnim
prihvatom izmijenjene iznose ogranicenja odgovornosti neovisno o tome da li
se jedna od njih protivila poviSenju iznosa odgovornosti ili nije. Potvrdivanje ili
neki drugi postupak koji drZzave provode prije samog izrazavanja spremnosti
da se obvezu odredenim medunarodnim ugovorom ima za svrhu detaljno pre-
ispitivanje svih odredbi odnosnog ugovora i posljedica koje ¢e proizadi njego-
vim potvrdivanjem, sto svakako ukljucuje i odredbe o postupku ili postupcima
njegove izmjene i dopune. Slijedom toga, drzava koja je potvrdila medunarodni
ugovor koji predvida obvezujudi presutni prihvat kao model izmjene ili dopune
nekih njegovih odredbi ili priloga mora biti spremna da ¢e, u sluc¢aju da je pro-
pustila pravodobno podnijeti prigovor ili je podnijela prigovor, ali su izmjene
ipak dobile potrebnu vecinu i stupile na snagu, biti automatski vezana presu-
tnim prihvatom usvojenim izmjenama. Ipak, drzavama uvijek ostaje opcija da
otkazu konvenciju ili protokol ¢ije su odredbe presutnim prihvatom izmijenjene
pa se ne moze reci da su drzave “prisiljene” primjenjivati navedenu izmjenu
protivno svojoj volji, sto bi predstavljalo povredu njihovog prava da samostalno
odlucuju Zele li biti vezane (izmijenjenim) odredbama nekog ugovora ili ne.

4. PRESUTNI PRIHVAT U OKVIRU HRVATSKOG
ZAKONODAVSTVA

U Republici Hrvatskoj sklapanje i izvrSsavanje medunarodnih ugovora kao
i druge radnje u svezi s medunarodnim ugovorima provodi se sukladno Za-
konu o sklapanju i izvrSavanju medunarodnih ugovora (ZSIMU).>? Prema cl. 2.
toc. 1. ZSIMU-a medunarodni ugovor se definira kao sporazum koji je utemeljen
na sukladnom ocitovanju najmanje dvaju medunarodnopravnih subjekata koji
je ureden medunarodnim pravom i koji je u pisanom obliku, bez obzira na to
je li sadrzan u jedinstvenoj ispravi ili u dvjema ili vise medusobno povezanih
isprava i neovisno o njegovu nazivu, kojega RH sklapa s jednom ili viSe drzava,
jednom ili viSe medunarodnih organizacija odnosno jednim ili viSe ostalih me-
dunarodnopravnih subjekata. I prema ¢l. 2. Becke konvencije medunarodni je

2 Zakon o sklapanju i izvrsavanju medunarodnih ugovora, NN br. 28/1996.
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ugovor svaki sporazum izmedu drzava zakljucen u pisanom obliku i reguliran
medunarodnim pravom, bez obzira na naziv i bez obzira sastoji li se od jed-
nog ili viSe akata koji su medusobno povezani. Proizlazi da pojam medunarodni
ugovor obuhvaca razlicite akte (konvencije, protokole, povelje, rezolucije) te da
sam naziv nije presudan, pod uvjetom da sporazum ispunjava gore predvidene
uvjete. Prema st. 2. ZSIMU-a, u medunarodne ugovore, inter alia, ubrajamo ugo-
vore koji su usvojeni pod okriljem medunarodne organizacije pa se konvencije,
protokoli i rezolucije usvojene na diplomatskim konferencijama pod okriljem
IMO-a, zasjedanjima njezinih odbora ili Skupstine smatraju medunarodnim
ugovorima.

Ratifikacija, prihvat, odobrenje, potpisivanje, pristup, notifikacija o sukcesiji su ¢ini
kojima Republika Hrvatska na medunarodnoj razini daje svoj pristanak biti
vezana medunarodnim ugovorom. Prije izraZzavanja svog pristanka u skladu
s ¢l. 15.-20. ZSIMU-a provodi se postupak potvrdivanja medunarodnog ugo-
vora. Potvrdivanje je odgovarajuci postupak i odluka Sabora RH o pristanku
RH da bude vezana medunarodnim ugovorom, na temelju kojeg RH izrazava
svoj pristanak na medunarodnoj razini, a ima za svrhu da se ugovor prije mo-
gudeg obvezivanja njime preispita u nadleznim tijelima zakonodavne i izvrsne
vlasti. Za vec¢inu konvencija i protokola iz podrucja pomorskog prava proveden
je postupak potvrdivanja i usvojen akt o potvrdivanju kojim Sabor potvrduje
medunarodni ugovor i odobrava ratifikaciju istoga (Zakon o potvrdivanju).®
Medunarodni ugovori koji ne podlijezu potvrdivanju Sabora prihvacaju se te-
meljem odluke Vlade RH (Uredba o pristupu). Naposljetku, veliki broj konven-
cija i protokola za RH na snazi su temeljem notifikacije o sukcesiji. Navedenom
notifikacijom RH kao drzava sljednica izrazila je svoj pristanak da se smatra
vezana odredenim medunarodnim ugovorima koje je potvrdila bivSa SFR] kao
drzava prethodnica.”

Akt o potvrdivanju medunarodnog ugovora s tekstom toga ugovora objav-
ljuje se u Narodnim novinama, Sluzbenom listu RH.” Objava akta o potvrdiva-

% U skladu s ¢l. 140. st. 1. Ustava RH, ¢l. 18. ZSIMU-a sadrzi odredbu prema kojoj Hrvatski
sabor potvrduje medunarodne ugovore koji traze donosenje ili izmjenu zakona, meduna-
rodne ugovore vojne i politicke naravi kao i one koje financijski obvezuju RH.

% Popis medunarodnih ugovora od proglasenja nezavisnosti RH do kolovoza 2007., za koje
je RH provela odgovarajuci postupak potvrdivanja ili je vezana notifikacijom o sukcesiji,
v. Pomorski glasnik — Medunarodni i nacionalni propisi iz podru¢ja pomorskog prava,
biblioteka Ministarstva mora, turizma, prometa i razvitka, 2007.

55 Cl. 30. st. 1. ZSIMU-a. Prema st. 2. istoga ¢lanka medunarodni ugovori se objavljuju na

hrvatskom jeziku. Ako nikoji od jezika izvornika nije hrvatski, medunarodni se ugovor
objavljuje na jednom od jezika izvornika i u prijevodu na hrvatski jezik.
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nju ili pristupanju odredenom ugovoru jos uvijek ne znaci stupanje na snagu tog
ugovora za RH. Naime, kod stupanja na snagu medunarodnih ugovora treba
voditi ra¢una o njihovom stupanju na snagu na medunarodnoj razini (kada vri-
jede izmedu drzava stranaka i taj dan odreden je u samom ugovoru). Stupanje
na snagu medunarodnog ugovora u unutrasnjem pravu drzave stranke podra-
zumijeva odredivanje dana od kada su ga duzni primjenjivati domaci sudovi ili
druga nadlezna tijela. Jasno, ugovor ne moze stupiti na snagu u unutrasnjem
pravu ako nije stupio na snagu na medunarodnoj razini.

Zakon o potvrdivanju medunarodnog ugovora koji se objavljuje u Narod-
nim novinama, u dodatku Medunarodni ugovori, stupa na snagu na osnovi
opce odredbe o vacatio legis osmog dana od objavljivanja. Medutim, to ne znaci
da su od tog dana domaci sudovi ili druga nadlezna tijela duzni primjenjivati
ugovor koji je odnosnim zakonom potvrden. Njegova primjena ovisit ¢e o tome
je li on na medunarodnoj razini stupio na snagu ili ne. Ako je RH potvrdila
ugovor koji je ve¢ ispunio uvjete za stupanje na snagu, obavijestit ¢e depozitara
i protekom odredenog vremena (propisanog samom konvencijom) taj ugovor
za nju stupa na snagu. Ako potvrduje ugovor koji jos uvijek nije ispunio uvjete
na medunarodnoj razini, on ¢e za nju stupiti na snagu kada prema odredbama
samog ugovora ispuni uvjete za stupanje na snagu. MoZe se dogoditi da RH
potvrduje ugovor te da je ona upravo ona drzava ¢ijim potvrdivanjem se ispu-
njavaju uvjeti za stupanje na snagu odredenog ugovora. U tom slucaju ugovor
istodobno stupa na snagu na medunardnoj razini i u unutrasnjem pravu.

U ¢l 30. st. 2. ZSIMU-a propisano je da se prigodom objavljivanja Zakona
(ili drugog akta) o potvrdivanju medunarodnog ugovora posebno objavljuju svi
odgovarajudi podaci o stupanju tog ugovora na snagu za RH. Ako u vrijeme
objave ugovor nije bio na snazi, datum njegova stupanju na snagu za RH objavit
¢e se naknadno. U skladu s ¢l. 26. ZSIMU-a razmjena ili polaganje isprava o ra-
tifikaciji, potvrdivanju, prihvatu kao i izvrSavanje drugih radnji koje se odnose
na stupanje na snagu medunarodnog ugovora za RH u nadleZnosti su Ministar-
stva vanjskih poslova (MVP) koje, inter alia, treba voditi ra¢una i o pravodobnim
objavama stupanja na snagu medunarodnih ugovora za RH. Medutim, moZe
se dogoditi, a i dogada se, da se zbog obima poslova MVP-a propusti objaviti
datum stupanja na snagu nekog ugovora, posebice ako se radi o ugovoru koji
u vrijeme provodenja postupka potvrdivanja jos uvijek nije stupio na snagu.>

%  Zanimljivo je da datum stupanja na snagu Konvencije o ogranicenju odgovornosti iz 1976.,
kao ni Protokola iz 1996. nije objavljen. Podaci o njihovom stupanju na snagu mogu se naci
na mreznim stranicama IMO-a (v. bilj. br. 7). ViSe o duZnosti poznavanja medunarodnih
ugovora i njihovu pronalazenju v. Zivkovié, M.; Marjanovi¢, S., Nekoliko pitanja u vezi s
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Sto ako datum stupanja na snagu nekog medunarodnog ugovora nije objavljen
u Narodnim novinama? Da li to utjece na njegovu primjenu od strane domacih
sudova ili drugih nadleznih tijela? Ne. Domaci sudovi ili druga nadlezna tijela
duzna su primjenjivati medunarodne ugovore koji su stupili na snagu za RH,
bez obzira je li datum njihova stupanja na snagu objavljen u sluZbenom glasilu
RH ili nije. Podaci o vaze¢im medunarodnim ugovorima, njihovom stupanju na
snagu na medunarodnoj razini kao i za pojedinu drzavu, zajedno sa svim osta-
lim bitnim podacima o njima (izjavljene rezerve, interpretativne izjave, izmjene
i dopune, i dr.) mogu se pronaci na mreznim stranicama depozitara, za vec¢inu
pomorskih konvencija na mreznim stranicama IMO-a.””

Prema ¢l. 141. st. 1. Ustava RH medunarodni ugovori koji su sklopljeni i po-
tvrdeni u skladu s Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, ¢ine dio unutrasnjeg
pravnog poretka RH, a po pravnoj snazi su iznad zakona. Prema navedenom
¢lanku Ustava Hrvatska je prihvatila pravni monizam, odnosno pravni sustav
u kojem medunarodni ugovori i unutarnji pravni izvori ¢ine jedinstveni prav-
ni sustav. Monizmu je svojstven “sustav inkorporacije” koji zahtijeva unosenje
medunarodnog ugovora putem ¢ina ratifikacije ili potvrdivanja ili sli¢cnog ¢ina u
unutarnji pravni poredak.” Napominjemo da ¢l. 141. st. 2. Ustava izricito navodi
da se odredbe medunarodnih ugovora mogu mijenjati (i ukidati) samo uz uvjete
i na nacin koji su u njima utvrdeni, ili suglasno opéim pravilima medunarod-
nog prava. Dakle, kada medunarodni ugovor za koji je RH provela odgovara-
juci postupak potvrdivanja predvida postupak presutnog prihvata kao model
za izmjenu pojedinih njegovih odredbi ili priloga, RH je potvrdujuci navedeni
ugovor prihvatila i navedeni nacin izmjena i dopuna. Tim postupkom usvojeni
prijedlozi izmjena i dopuna razmatraju se pred nadleznim tijelima zaduZzenim
za izvrSenje odnosnog medunarodnog ugovora u drzavi stranci. Za IMO kon-
vencije u RH to je u pravilu ministarstvo nadlezno za pitanje pomorstva, koje
IMO-u kao depozitaru dostavlja sluzbeno ocitovanje RH u pogledu konkretnog

primjenom medunarodnih ugovora u medunarodnom privatnom pravu Republike Srbije,
Pravni Vjesnik, br. 3-4, 2019., str. 262-264.

¥ www.imo.org.

% Za razliku od monistickog pravnog sustava, dualisticki sustav znaci postojanje dvaju

pravnih sustava prava, medunarodnog i domaceg, ravnopravnih i medusobno neovisnih.
Dualizam znadi “transformaciju” pa se norma medunarodnog prava preuzima i usvaja
kao dio unutarnjeg prava, bilo zakonom, bilo kroz sudsku odluku ili praksu, v. Bakmaz,
J., O nadzoru ustavnosti medunarodnih ugovora: treba li Ustavni sud promijeniti praksu?
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 56, 3/2019., str. 659. O pitanju odnosa medu-
narodnog i unutarnjeg prava v. Degan, V. D., Medunarodno pravo, Skolska knjiga, Zagreb,
2011., str. 14-25.
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prijedloga za izmjenu ili dopunu (podrzavanje prijedloga ili ne). PreSutnim pri-
hvatom izmijenjeni tehnicki standardi konvencija i protokola koji su stupili na
snagu i glede kojih RH nije stavila prigovor, kao i izmijenjeni iznosi ogranicenja
odgovornosti brodara ili pomorskog prijevoznika koji su stupili na snagu, ne-
posredno se primjenjuju bez provodenja posebnog postupka potvrdivanja i bez
njihove objave u Narodnim novinama.

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na kraju, umjesto zakljucka, nekoliko napomena uz RjeSenje suda u postup-
ku osnivanja fonda ogranicene odgovornosti prikazanog u uvodnom dijelu. Pri-
sjetimo se da je predlagatelj svoj prijedlog za osnivanje fonda ogranic¢ene odgo-
vornosti temeljio na odredbama PZ-a, $to je Sud smatrao neispravnim smatrajuci
da je, u pogledu dopustenosti osnivanja fonda kao i njegove visine, predlagatelj
trebao primijeniti Konvenciju iz 1976. kako je izmijenjana Protokolom iz 1996.,
vodedi racuna o presSutnim prihvatom poviSenim iznosima iz Rezolucije 2012.

5.1. Mjerodavno pravo na ogranicenje odgovornosti

S obzirom da je brod koji je pocinio Stetu imao drzavnu pripadnost Marsal-
skog otodja, najprije je trebalo provijeriti da li izmedu RH i MarSalskog otocja po-
stoji medunarodni ugovor koji ureduje konkretno pitanje, odnosno opce ograni-
¢enje odgovornosti brodara za pomorske trazbine. Republika Hrvatska stranka
je Konvencije iz 1976. i Protokola iz 1996. o izmjeni Konvencije iz 1976. godine.
Marsalsko otocje, kao i RH, drZava je stranka obaju navedenih ugovora o ograni-
¢enju odgovornosti.”” Prema ¢l. 15. Konvencije iz 1976. Konvencija se primjenjuje
uvijek kada neka osoba koja ima pravo pozvati se na ogranicenje odgovornosti
trazi da ogranici svoju odgovornost pred sudom neke drzave stranke i poku-
Sava osloboditi brod ili neku drugu zaplijenjenu imovinu ili jamstvo pruzeno
pred sudom te drzave, a u skladu s ¢l. 14. Konvencije na postupak osnivanja i
diobe fonda primjenjuje se lex fori, u RH odredbe PZ-a, ali i odredbe Konvencije
iz 1976. i Protokola iz 1996.% Predlagatelj iz naseg slucaja zatrazio je osnivanje

¥ Status of IMO Conventions by States na dan 12. 7. 2020., www.imo.org/en/About/Conventi-
ons, (posjeceno 10. 08. 2020.).

% Iz navedenog proizlazi da je nepotrebna kolizijska odredba ¢l. 972. PZ-a, koja odreduje
da se na ogranicenje odgovornosti brodara (ili druge fizicke ili pravne osobe koja je pre-
ma odredbama PZ-a s njim izjednacena) primjenjuje pravo drzavne pripadnosti broda,
a iznimno odredbe PZ-a ako su njegove odredbe stroze od propisa drzave ¢iju drzavnu
pripadnost brod ima.
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fonda ogranicene odgovornosti sa svrhom oslobadanja broda jer je Luka Ploce
ishodila privremenu mjeru zaustavljanja broda pa je ispunjen uvijet iz ¢l. 15. o
primjeni Konvencije iz 1976. Kako su RH i Marsalsko otocje vezane odredba-
ma Konvencije iz 1976., ali i Protokolom iz 1996. o njezinim izmjenama, Sud je
ispravno odlucio da pri odlucivanju o dopustenosti osnivanja fonda ogranicene
odgovornosti i njegovoj visini treba primijeniti Protokol iz 1996.%, vode¢i racuna
da se prema cl. 9. st. 1. Protokola iz 1996. medu strankama Protokola Konvencija
iz 1976. i Protokol smatraju i tumace zajedno kao jedinstvena isprava.

Predmetni slucaj povod je da se joS jednom upozori i na cl. 9. st. 4. Proto-
kola iz 1996. koji propisuje da nijedna odredba Protokola ne utjece na obve-
ze drZzave koja je stranka Konvencije iz 1976. i Protokola iz 1996. prema drzavi
koja je stranka samo Konvencije, ali nije stranka Protokola. Da kojim slucajem
Marsalsko otodje nije drzava stranka Protokola iz 1996., ve¢ samo Konvencije iz
1976. (ili da se radilo o brodu koji vije zastavu neke druge drzave koja je stranka
samo Konvencije iz 1976., a ne i Protokola) Hrvatska bi bila duZna primjenjivati
odredbe Konvencije iz 1976., a to znaci niZe iznose ogranicenja odgovornosti od
onih u Protokolu iz 1996., te znatno nize u odnosu na presutnim prihvatom po-
viSene iznose iz Protokola. U naSem slucaju razlika izmedu iznosa iz Protokola
iz 1996. i preSutnim prihvatom povisenih iznosa iznosila je 44.000.000,00 kn, a
da je brod vijao zastavu drZave stranke samo Konvencije iz 1976., Sud bi bio u
obvezi primijeniti iznose iz Konvencije iz 1976. i fond ogranicene odgovornosti
iznosio bi oko 36.000.000 PPV-a, odnosno 36.700.000,00 kn, Sto je razlika za vise
od 100.000.000,00 kn.®* Ve¢ je u pravnoj doktrini istaknuto da Hrvatska treba
otkazati Konvenciju iz 1976. i ne dovoditi se u situaciju da mora primjenjivati
niske iznose ogranicenja odgovornosti. Kao obalnoj drzavi to joj nije u interesu,
Sto i pokazuje nas predmetni slucaj.®®

¢ Cl. 30. Becke konvencije o odnosima drzava stranaka viSe uzastopnih ugovora o istom
predmetu.

6 Obracun je raden prema tonazi broda STI POPLAR iz Upisnog lista (24.000) tona. Podatak
iz Rjesenja Trgovackog suda u Splitu — 9.R1-100/2018.

Marin, J., Medunarodne konvencije i protokoli kao izvori hrvatskog pomorskog prava, op.
cit. bilj. br. 22, str. 105; Marin, J., Treba li Republika Hrvatska pristupiti Protokolu iz 1996. o
izmjeni Konvencije o ogranicenju odgovornosti za pomorske trazbine, iz 1976., Zbornik Prav-
nog fakulteta u Zagrebu, 53(2003), 1, str. 75-94. RjeSenje da RH i dalje ostane vezana odred-
bama i Konvencije iz 1976. ide u prilog hrvatskim brodarima. Naime, ako bi brodar trazio
osnivanje fonda ogranicene odgovornosti pred sudom jedne od drzava stranaka Konvencije
iz 1976. (ne i Protokola iz 1996.) za Stetu koju je pocinio njegov brod koji ima hrvatsku drzav-
nu pripadnost, primijenili bi se znatno nizi iznosi ogranicenja odgovornosti.
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Otkazivanjem Konvencije iz 1976. RH bi prema drugim drzavama stran-
kama Protokola iz 1996. bila vezana isklju¢ivo odredbama Konvencije iz 1976.
kako je izmijenjena Protokolom iz 1996. bez obzira jesu li druge drZzave stranke
Konvencije iz 1976 ili ne.

5.2. Primjena preSutnim prihvatom poviSenih iznosa ogranicenja

Nakon sto je Sud ispravno odlucio da je u pogledu dopustenosti osniva-
nja fonda ogranicene odgovornosti i njegove visine mjerodavan pravni izvor
Protokol iz 1996., postavilo se pitanje da li je Sud prilikom obrac¢una visine fon-
da ogranicene odgovornosti duzan primijeniti preSutnim prihvatom povisene
iznose iz Rezolucije 2012., unatoc tome $to ista u RH nije sluzbeno objavljena?

Naime, prema gore navedenoj ustavnoj odredbi st. 1. ¢l. 141. koja odreduje
mjesto medunarodnih ugovora u pravnom poretku RH, medunarodni ugovori
su po pravnoj snazi iznad zakona, pod uvjetom da su stupili na snagu i da su
objavljeni. Objava se prvenstveno odnosi na konvencije, protokole i druge me-
dunarodne ugovore za koje se provodi poseban postupak potvrdivanja te dono-
si poseban akt o potvrdivanju ili pristupu, sto kod izmjena i dopuna putem pre-
Sutnog prihvata ve¢ potvrdenih medunarodnih ugovora nije potrebno provoditi
(unratified treatments). Kad predloZene izmjene stupe na snagu, drzave stranke
duZne su ih neposredno primjenjivati. Cak i da je RH izjavila protivljenje nave-
denom povisenje (a nije), to ne utjece na njezinu obvezu kao drzave stranke Pro-
tokola iz 1996. da ih primijeni, jer izmjene poviSenih iznosa ogranicenja po stu-
panju na snagu obvezuje sve drzave stranke, pa i one koje se protive povisenju.*
Kako je u Protokolu iz 1996. postupak presutnog prihvata naveden kao model za
izmjenu iznosa ogranicenja odgovornosti brodara, RH je potvrdujuci navedeni
ugovor prihvatila i navedeni nacin izmjena i dopuna i obvezu njihove primje-
ne. Cinjenica da propustom nadleZnih tijela zaduZenih za izvrenje Protokola iz
1996. Rezolucija iz 2012. nije sluzbeno objavljena ne znaci da ju, u postupcima
ogranicenja odgovornosti, kada se radi o dvije drZave stranke Protokola iz 1996.,
hrvatski sudovi nisu duzni primjenjivati. RH nije otkazala Protokol iz 1996., pa
je kao drzava stranka istoga u obvezi primjenjivati povisene iznose iz Rezolucije
2012. neovisno o tome da li ju je sluzbeno objavila. Navedeno postupanje nije
protivno ustavnoj odredbi iz ¢l. 141. st. 1. o mjestu medunarodnih ugovora u
pravnom sustavu RH i Sud je ispravno odlucio kad je prilikom odredivanje vi-

¢ Misljenje Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture Klasa 720-01/18-01/1, Ur.broj
530-04-2-1-2-18-2 od 24. 8. 2018., kojim potvrduje da RH nije izjavila prigovor (iz RjeSenja
Suda br. 9.R1-100/2018).
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sine fonda ograni¢ene odgovornosti primijenio presutnim prihvatom povisene
iznose. Da Sud nije tako postupio, odnosno da nije primijenio poviSene iznose
iz Rezolucije iz 2012., povrijedio bi nacelo pacta sund servanda, prema kojem su
drzave stranke ugovora duzne ugovor izvrsavati u dobroj vjeri.®® Pored toga, cl.
27. Becke konvencije izri¢ito navodi da se drzava stranka ne mozZe pozivati na
odredbe svog unutrasnjeg prava kako bi opravdala neizvrSenje medunarodnog
ugovora.

Medutim, opravdano je pitati kako ce hrvatski sudovi ili druga nadlezna
tijela znati za stupanje na snagu presutnim prihvatom izmjene ili dopune neke
IMO konvencije ili protokola.®® Tehnicki standardi IMO konvencija objavljuju
se donosenjem Tehnickih pravila u skladu s kojima priznata organizacija obav-
lja statutarnu certifikaciju brodova hrvatske drzavne pripadnosti.®” IMO rezo-
lucije kojima se povisuju iznosi opceg ili posebnog ogranicenje odgovornosti
po njihovu stupanju na snagu trebalo bi svakako objaviti, kao $to se objavljuju
datumi stupanju na snagu medunarodnih ugovora za koje je RH provela po-
stupak potvrdivanja ili pristupa. One u skladu s ¢l. 2. ZSIMU-a predstavljaju
medunarodne ugovore i nema zapreke da se u Narodnim novinama objave nji-
hovi tekstovi (poviSeni iznosi ogranicenje odgovornosti) s datumom stupanja
na snagu i obveze primjene od strane RH.® Na taj nacin izbjegle bi se sve dvojbe
ili eventualni sporovi oko primjene presutnim prihvatom povisenih iznosa. Tim
viSe $to i drugi medunarodni sustavi odgovornosti koji vezuju RH (odgovornost
za onecis¢enje mora uljem, odgovornost za povrede tjelesnog integriteta putnika
i osteenja njegove prtljage u pomorskom prijevozu) takoder predvidaju koriste-
nje presutnog prihvata za izmjene buducdih iznosa odgovornosti. Ipak, opreza
radi, sve podatke vezane za izmjene i dopune IMO konvencija treba provijeriti
na njihovim mreznim stranicama.

Za kraj valja upozoriti da je osim objave presutnim prihvatom povisenih
iznosa opceg ili posebnog ogranicenja odgovornosti, vrlo vazno po njihovu stu-
panju na snagu unijeti izmijenjene iznose u Pomorski zakonik. Time osigurava-
mo da se povisSeni iznosi primjenjuju u svim slucajevima kada na ogranicenje

5 CL. 26. Becke konvencije.

% IMOje analizirajudi izvjesc¢a drzava o primjenama IMO konvencija i protokola kao i njihovih

izmjena i dopuna naglasio da drzave ¢esto nisu svjesne da su izmjene ili dopune stupile na

snagu, LEG 106/INF.3, 11 January 2019, Technical Cooperation Activities related to Mariti-

me Legislation (Research work undertaken by the IMO International Law Institute), str. 28.
7 CL5.st. 1. to¢. 54. PZ-a.

8 U skladu s odredbom ¢l. 33. ZSIMU-a mogu se objaviti i medunarodni akti koji nisu medu-

narodni ugovori.
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odgovornosti treba primijeniti odredbe PZ-a. Poviseni iznosi opceg ogranicenja
koji su se na medunarodnoj razini poceli primjenjivati 8. lipnja 2015. uneseni su
u tekst PZ-a tek izmjenama i dopunama iz 2019.%
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Summary:

GENERAL LIMITATION OF SHIPOWNER'S LIABILITY:
AMOUNTS OF LIMITATION INCREASED BY TACIT
ACCEPTANCEAND THEIR APPLICATION IN
THE REPUBLIC OF CROATIA

The paper gives a brief overview of the amendments to the IMO Conventions through
the tacit acceptance procedure. The reason for writing this paper was the ruling of the
Commercial Court in Split pertaining to the establishment of the limitation of the liability
fund.

The operator of the m/s “STI POPLAR” (port of registry, flag and nationality of the
Marshall Islands) sought to limit its liability for damage to port property (installation)
caused by STI POPLAR at the Port of Ploce on 5 August 2018. The question arose as
to what limits of liability, under Croatian law, should be applied in this case — whether
the amounts prescribed by a national act or those prescribed by a relevant unification
instrument which is binding for the Republic of Croatia. The operator argued that the
limitation fund should be calculated according to the limits set out in Art. 391, para. 1(2)
of the Croatian Maritime Code (the amounts correspond to those in the 1996 Protocol to
the Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims, 1976 (LLMC). The credi-
tors disagreed and arqued that the limitation fund should be set up according to the limits
under the 1996 Protocol as increased by the tacit acceptance procedure, taking into acco-
unt that both the Marshall Islands and the Republic of Croatia are parties to the Protocol.

The limits of liability under the 1996 Protocol as increased by the Protocol’s tacit
acceptance procedure were recently raised by about 50%. The new limits, accepted under
the tacit acceptance procedure, were adopted by the IMO Resolution of 2012 effective
from 8 June 2015 and applied automatically in the States parties to the 1996 LLMC Pro-
tocol. Taking into account that this is a dispute with an international element, the court
accepted the allegations of the creditors and approved the establishment of the limitation
fund according to the new limits that came into force in June 2015 through the Protocol’s
tacit amendments procedure.

Keywords: tacit acceptance; unification; limitation of liability; international treaty;
publication.
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