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Inovativno trziste i digitalno drustvo, kao nova globalna razvojna i teh-
noloska paradigma suvremenog svijeta, svojim mogucnostima i standar-
dima promijenila je karakter poduzetnistva i drZave odredujuci njihov
novi meduodnos. Posljedicno, kumuliranje i ubrzavanje tehnoloskih ino-
vacija odlucujuce utjece i na razvoj gradanskog sudovanja odnosno e-
pravosuda. Cilj je rada analizirati pravni okvir te znacajnije inicijative,
prijedloge kao i rieSenja za primjenu tehnoloskih inovacija u hrvatskom
postupovnom pravu. Posebno su razmotrena pitanja svrhe koja se Zeli
posti¢i, implementiranje e — pravosuda, postojanja adekvatne prethodne
analize stanja i potreba i utemeljenost strategija u stvarnim potrebama
konkretnog drustva, te ukljucenost svih interesnih grupa u proces njenog
formuliranja i usvajanja. Takoder, analizirana je logika intervencije i
struktura postojecih propisa u ovom podrucju, odnosno da li i pod kojim
uvjetima e-pravosude unosi novu vrijednost u postojeci pravosudni su-
stav, kao i pitanje njegove uloge i odnosa sa drugim strateskim dokumen-
tima. Analiza postojece prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje:
ESLJP) i Suda EU omoguéila je formiranje odredenih zakljucaka u vezi
s mehanizmima dosadasnjih ucinaka strategija, sto je, pored ostalog, po-
sluzilo kao osnov za ponudene preporuke u zavrsnom razmatranju.
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Kljuéne rije¢i: Reforma in statu nascendi. — E-pravosude. — Pravo na
posteno sudene.

1. OKVIR ZA RASPRAVU

Nesumnjivo je da zivimo u vrijeme brzih socijalnih, ekonom-
skih pa posljedi¢no i pravnih promjena. U takvim okolnostima prav-
na norma se cesto pod utjecajem (politike i laicizma) pojednostavljuje,
nekontrolirano razvija dobivajuci nezeljene osobine pa je za pravnu
znanost i praksu znacajno pruziti potrebna objasnjenja o polozaju pra-
va, o tomu kako se ono tumaci, a posebno, kako se u praksi provodi.
Stoga u cilju $to sveobuhvatnijeg odgovora na samu temu, struktura
i koncepcija ovog rada je morala biti prilagodena. Ovaj rad je mogao
biti podijeljen na dva dijela, $to ¢e se i vidjeti tijekom njegovog Citanja,
ali to formalno nije uc¢injeno. Problematika digitalizacije predmetnih
postupaka je veoma specificna i kompleksna te praktiéno moze postati
predmet obrade nekog drugog rada ove ili sli¢ne vrste, pa je zbog toga
svakako nije moguce ovdje u punoj mjeri prikazati.

2. DEFINIRANJE KLJUCNIH POJMOVA

Spomenute sistemske i razvojne promjene vezane za novu te-
hnologku paradigmu zahtijevale su novu koncepciju i strategiju razvoja
pravosuda zasnovanu na tehnologiji kao klju¢noj poluzi razvoja. Stoga
imajudi u vidu kompleksnost i aktualnost problema koji u ovom radu
obradujemo, a radi preciznosti i jasnoce, smatramo znacajnim ab ini-
tio napraviti obja$njenje pojmova ,e-pravosude” i ,pravo na posteno
sudenje®.

Vije¢e Europe je 2018.! usvojilo strategiju i nacrt Akcijskog pla-
na razvoja e-pravosuda za razdoblje 2019.-2023,2 naznacujuéi kako
je e-pravosude mjera kojom se pojednostavljuje i poboljsava pristup
pravosudu, a prekograni¢ni pravni postupci se digitaliziraju.> U nave-

1 Prije je na snazi bio Akcijski plan za europsko e-pravosude 2014.-2018. SL C
182, 14.6.2014.

2 Nacrt akcijskog plana za e-pravosude 2019-2023, 12794/3/18 REV 3.

3 Exempli causa, Europski portal e-pravosude omogucuje subjektima, kao jednu
od moguénosti, da online pokre¢u prekograni¢ne sporove male vrijednosti
(Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11.07.2007. o
uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti, SL 2007 L 199.) ili
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denom kontekstu je bitno spomenuti kako u Republici Hrvatskoj ra-
zvijanje komponente e-pravosuda, bilo kroz doprinos razvoju sudske
uprave, odnosno kao bitan element samog gradanskoga, parni¢noga
ili izvanparni¢noga postupka, predstavlja postupak koji je u odmakloj
tazi, ali koji je jo$ uvijek postupak in statu nascendi. Veliki potencijal
i prednosti ,e-pravosuda“ leze u njegovim jedinstvenim karakteristi-
kama. Doktrina naznacuje kako sintagma ,e-pravosude” u literaturi
obuhvaca $irok raspon inicijativa, ukljuc¢ujuéi uporabu elektronicke
poste, e-oglasne ploce, podnosenje zahtjeva internetom, pruzanje in-
formacija internetom (ukljucujué¢i sudsku praksu), primjenu video
saslusanja i video konferencija, internetsko pracenje registriranja i ti-
jeka predmeta te moguénost sudaca ili drugih donositelja odluka da
elektronicki pristupe informacijama.* U svakom slucaju, u posljednjih
10-ak godina uradeno je iznimno puno na pobolj$anju regulacijskog
okvira u podrucju digitalizacije pravosuda. Daljnja strategija razvoja,
bilo europskog ili nacionalnog modela e-pravosuda, zasniva se na pro-
jekciji ciljeva i ulozi informacijskog sektora u pravosudu uzimajuéi u
obzir postojece objektivne okolnosti i ¢injenicu da je drzava RH ¢lanica
EU te da samim time ima i odredene obveze.> Exempli causa, neke od
njih proizlaze i iz Europske povelje o kori$tenju umjetne inteligencije
u pravosudu koju je donio Odbor za ucinkovitost pravosuda Vijeca
Europe u Strasbourgu 2018. Naime, uvidjevsi rastuci utjecaj umjetne
inteligencije u suvremenom drustvu kao i potencijalne doprinose alata
umjetne inteligencije efikasnosti i kvaliteti pravosudnog sustava, Odbor
je usvojio imenovanu Povelju definirajuci ukupno pet temeljnih nacela
vezanih za kori$tenje umjetne inteligencije u pravosudu (nacelo posti-
vanja nacela temeljnih prava; nacelo nediskriminacije; nacelo kvalitete
i sigurnosti; nacelo transparentnosti, nepristranosti i postenja te nacelo
»pod kontrolom korisnika®).¢ Nadalje, obveze se javljaju i kao posljedi-

postupke za izdavanje platnih naloga (Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 12.12.2006. o uvodenju postupka europskoga platnog
naloga, SL 2006 L 399.), u skladu s mjerodavnim sekundarnim zakonodav-
stvom EU-a.

4 Prirucnik o Europskom pravu u podrudju pristupa pravosudu, Agencija Europ-
ske unije za temeljna prava, Vije¢e Europe, Strasbourg 2016, 179 i dr.

5 Vid. D. Bodul, ,,Jo$ o digitalizaciji gradanskog pravosudenja: upravljanje i rad
na sudskim predmetima®, Novi informator, 6666/2021, 15-17; D. Bodul, ,,Digi-
talizacija gradanskog sudovanja — izmedu Zelje i moguénosti®, Pravo u gospo-
darstvu, 1/2020, 85-105.

6 RH kao drzava ¢lanica Europske unije od druge polovice 2018. temeljem ugo-
vora koji je Ministarstvo pravosuda RH kao naruditelj zakljucilo sa zajednicom
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ca utjecaja sudske prakse prema ¢l. 6 Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: EKLJP)7 gdje pravo na inter-
net dozivljava skromnu razradu. Naime, iako ESLJP nije dao definiciju
e-pravosuda, jer je u biti rije¢ o "kvalifikaciji ili pravhom predocenju”
koje se neprestano razvija njegovom sudskom praksom, ono podlijeze
pravilima o pristupu sudu i pravu na pravicno sudenje prema ¢l. 6
EKLJP. To nam ukazuje i predmet Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke
(vidi infra).® Nadalje, u praksi Suda EU je potvrdeno kako postupci
kojima se moze pristupiti iskljucivo ,elektroni¢kim sredstvima“ nekim
osobama mogu onemoguditi ostvarivanje njihovih prava.’

Za pravo na posteno sudenje iz ¢l. 6 EKLJP mozemo re¢i da je
sredi$nje i jedno od najvaznijih prava. Sam njegov naziv glasi Pravo
na posteno sudenje, a u engleskoj varijanti Right to a fair trial, odno-
sno u francuskoj Droit a un procés équitable. Medutim, u samom tekstu
¢lanka upotrebljava se i izraz pravo na pravi¢no sudenje.’® Filozofski
pojam pravi¢nosti (equity) moze se pronaci jo$ u radovima Aristotela,!!
preko rimskog prava te pravnim porecima koji su pripadali anglosak-
sonskoj pravnoj tradiciji s jedne strane te rimsko-germanskoj pravnoj
tradiciji s druge. S vremenom je pravo na postupak u sustavima an-
glosaksonske pravne tradicije postalo konstitutivni element vladavine
prava (rule of law) i1 pojma postenog sudenja (fair trial).!> Stoga su se
tvorci EKLJP, a i sam ESLJP vodili primjerima iz pravnih poredaka
anglosaksonske pravne tradicije. Uz nju veliki utjecaj na formiranje

ponuditelja Newton Technologies Adria d.o.o. i Newton Technologies a.s., kao
isporuditeljem dana 18.7.2018. ve¢ koristi prednosti alata umjetne inteligencije
u sektoru pravosuda.

7 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, (dalje:
Konvencija), NN-MU, br. 18/97, 6/99, 14/02, 13/03, 9/05, 1/06, 2/10.
8 Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke, br. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08,

3526/08, 3741/08, 3786/08, 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08,
29552/08, 29555/08 i 29557/08, 16.6.2009.

9 U predmetu Alassini protiv Telecom Italia SpA SEU, (spojeni predmeti
C-317/08 do C-320/08, Rosalba Alassini protiv Telecom Italia SpA, Filomena
Califano protiv Wind SpA, Lucia Anna Giorgia Iacono protiv Telecom Italia SpA
i Multiservice Srl protiv Telecom Italia SpA, 18.3.2010.

10 Vid. viSe u J. Omejec, Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
u praksi Europskog suda za ljudska prava — strasbourski acquis, Zagreb 2013,
1121-1122.

11 Vid. Aristotel, Nikomahova etika, 5. poglavlje, Zagreb 1988.

12 D. J. Galligan, Due Process and Fair Procedures, A Study of Administrative Pro-
cedures, Oxford 1996, 171-176.
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¢l. 6 imala je i Francuska deklaracija. Ovdje su vrlo bitni i drugi izvori
kao $to su Opca deklaracija o ljudskim pravima i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima.!* Danas ¢l. 6 EKLJP predstavlja naj-
znacajniju odredbu medunarodnog prava kojom se jamc¢i pravo na po-
$teno sudenje klju¢no za ostvarenje vladavine prava. ESL]JP primjenju-
je metodu autonomnog tumacenja kako bi uskladio razlicite pojmove
koji postoje u nacionalnim pravima te osigurao jedinstvenu primjenu
konvencijskih pravnih pojmova i standarda. Tumaceéi konvencijske
odredbe, ESLJP preispituje i utvrduje postojece te stvara nove temeljne
pravne standarde. To je posebno znacajno za ¢l. 6 jer je ono jedno od
prava na koje su se podnositelji najvise pozivali pred ESLJP-om i gdje
je utvrdeno najvise povreda te stvorena vrlo opsezna praksa u pogle-
du njegovog tumacenja. Tako su u sudskoj praksi ESLJP-a stvoreni ele-
menti postenog sudenja, koji nisu izrijekom navedeni u samom tekstu
EKLJP te se i dalje stvaraju novi kao $to su primjerice pravo na pristup
sudu, nacelo jednakosti oruzja, pravo na prisutnost sudenju i pravo na
usmeno saslu$anje, pravo na odvjetnika, pravo na javnu raspravu itd.
Sva ta prava stvorena sudskom praksom ESLJP-a imaju jednaku vaznost
kao i ona unesena u sami tekst konvencije jer se ¢l. 6 EKLJP odnosi i
na gradanske i kaznene postupke. Pojam gradanskog i kaznenog ESLJP
takoder autonomno tumaci te se oni ne poistovjecuju isklju¢ivo s poi-
manjem gradanskih i kaznenih predmeta u okviru nacionalnih pravnih
sustava drzava ¢lanica EKLJP.

3. PITANJA E-PRAVOSUDA U PRAKSI EUROPSKIH
SUDOVA

U predmetu Lawyer Partners a.s. protiv Slovacke podnositelj pri-
tuzbe, trgovacko drustvo (dalje: TD) s ogranicenom odgovornoséu
htjelo je pokrenuti vise od 70.000,00 gradanskih parnica za naplatu
duga. Zbog golemog broja tuzbi, TD ih je snimilo na DVD i poslalo
sudu zajedno s pismom obrazloZenja. Iako je domaci zakon omoguca-
vao podno$enje tuzbi na taj nacin, sud ih je odbio registrirati na osno-
vu toga $to mu je nedostajala potrebna oprema. Zalba Ustavnom sudu

13 U ¢l 6 pripremnih materijala uz Europsku konvenciju (travaux préparatoires)
nalazimo pozivanje na Opéu deklaraciju i Nacrt Medunarodnog pakta o ljud-
skim pravima koji je bio osnova za dono$enje Medunarodnog pakta o politi¢-
kim i gradanskim pravima te Medunarodnog pakta o ekonomskim socijalnim
i kulturnim pravima.
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je odbijena jer je podnesena izvan zakonski propisanog dvomjese¢nog
roka. ESLJP je napomenuo da bi, u tiskanom obliku, tuzbe TD i po-
pratni dokumenti ispunili vi$e od 40 milijuna stranica. U tim se okol-
nostima odluka TD o sredstvu podnosenja tuzbi nije mogla smatrati
neprimjerenom. Domaci je zakon omogucavao elektronicko podnoge-
nje tuzbi te se TD podnositelja nije moglo kritizirati $to je iskoristilo tu
mogu¢énost. Odbijanje suda da registrira tuzbu c¢inilo je nerazmjerno
ogranicenje podnositeljeva prava na pristup sudu.

U predmetu Tence protiv Slovenije'* podnositeljica je podnijela
zalbu putem fax-a $to je i bilo u skladu s odgovaraju¢om praksom
Vrhovnog suda. Medutim, Zalba je odbijena jer podnositeljica nije us-
pjela dokazati da je zalba doista i zaprimljena. Vrhovni sud je istaknuo
kako potvrda o poslanom faksu ne znaci da je Zalbeni sud doista zalbu
i zaprimio. Podnositeljica se pred ESLJP-om pozvala na povredu cl.
6 tvrdeci da joj je zbog strogog tumacenja postupovne odredbe bilo
uskraceno pravo na pristup sudu. ESLJP je ponovio da su stranke od-
govorne ukoliko njihovom krivnjom Zalba bude podnesena nakon pro-
pisanog roka.’> U ovom predmetu ESLJP je utvrdio kako je podnositelj
pravovremeno podnio zalbu koriste¢i fax uredaje u skladu s nacional-
nim postupovnim pravilima. Sto se ti¢e daljnjeg raspolaganja s doku-
mentima ESLJP je zaklju¢io kako na to nije mogao utjecati podnositel;
(hoce li sud isprintati poslane dokumente i funkcionira li fax uopce
ispravno). Nadalje, kako su poruke poslane putem fax-a $ifrirane pod-
nositeljica nije mogla dokazati da je fax-om doista poslana njezina
zalba. Medutim, iako sam sadrzaj poslanog dokumenta nije mogao biti
utvrden samo kroz potvrdu o njegovom slanju podnositeljica je uz tu
potvrdu, dostavila drugi dan cijelu Zalbu putem preporucene posiljke.
ESLJP potvrduje da je prvenstveno na domacim sudovima da ocjenjuju
relevantnost dokaza.'® Uzimajuci u obzir okolnosti ovog predmeta pre-
ma kojima podnositeljica nije bila odgovorna za nepotpunu dostavu
njezine Zalbe, ve¢ sud, slijedi da je na podnositeljicu stavljen nepro-
porcionalni teret dokazivanja dostave Zalbe u propisanom roku'” te da

14 Tence protiv Slovenije, presuda, 31. svibnja 2016, br. 37242/14.

15 Pérez de Rada Cavanilles protiv Spanjolske, presuda, 28. listopada 1998,
28090/95 i Platakou protiv Grcke, presuda, 11. sije¢nja 2001, br. 38460/97.

16 Schenk protiv Svicarske, 12. stpnja 1988, br. 10862/84 i Engel i ostali protiv Ni-
zozemske, 8. lipnja 1976, br. 5100/71 5101/71 5102/71 5354/72 5370/72.

17 Pérez de Rada Cavanilles protiv Spanjolske, op. cit.; Tricard protiv Francuske, br.
40472/98, 10. srpnja 2001. i Zednik protiv Republike Ceske, br. 74328/01, 28.
srpnja 2005.
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joj je time uskraceno pravo na pristup sudu i doslo do povrede ¢l. 6
EKLJP.

ESLJP je takoder proveo istrazivanje o rjeSavanju goruceg prob-
lema duljine trajanja postupaka i povreda koje nastaju zbog nepostivanja
razumnog roka iz ¢l. 6. Tu je kao jedan od klju¢nih problema izolirao
kasnjenje u prenosenju dokumenata nizeg suda visemu ili odgode u
dostavi dokaza. Stoga, istaknuo je kao dobru praksu reforme prove-
dene u Ceskoj nakon presude u predmetu Borankova protiv Republike
Ceske.!s Jedan od uzroka dugotrajnosti postupaka u Ceskoj bio je spor
prijenos odredenih dokumenata. Novi zakon stupio je na snagu u
Ceskoj 2009. i uveo elektroni¢ko prosljedivanje podataka uvodenjem
mailbox-a za takvu vrstu podataka. Te izmjene parni¢nog postupka,
novim sustavom urucivanja dokumenata, uz ostalo omogucdile su da
sud moze odluciti u predmetu na samo jednom saslusanju.'* Takoder,
ESLJP je istaknuo kao primjer dobre prakse ubrzanju trajanja postupa-
ka, sudsku reformu provedenu u Estoniji 2011. Ona se odnosila na tzv.
sudske postupke bez papira, obavjestajne postupke, pozivanje i prisilna
izvrienja koja se provode putem kompjuteriziranog tzv. case-menage-
ment sustava. Taj je sustav omogucio i automatsku raspodjelu predme-
ta medu sucima na temelju njihove specijalizacije, radnog opterecenja,
slozenosti predmeta i s1.2

Nadalje, uoc¢ivsi sve vecu potrebu za upotrebom elektronickih
dokaza i opcenito elektronickih sustava koji se koriste u pravosudu ze-
malja ¢lanica, Vijece Europe je 2019. donijelo Smjernice za elektronicke
dokaze u gradanskim i upravnim predmetima. Njima se Zeli ostva-
riti vece jedinstvo medu drzavama ¢lanicama u usvajanju zajednickih
pravila uzimajuéi u obzir potrebu prakticnosti smjernica prilikom
uporabe elektronic¢kih dokaza u gradanskim i upravnim predmetima.
Prilikom sastavljanja smjernica u obzir su uzete dobre prakse drzava
¢lanica te je prepoznat i hrvatski sustav eSpis koji olak$ava komunikac-
iju izmedu stranaka u postupku i samog suda. Takoder, uz Hrvatsku
prepoznat je i elektronicki pravosudni sustav u Litvi (LITEKO) koji
smanjuje broj papirnatih dokumenata, omogucavajuci strankama u

18 Borankova protiv Republike Ceske, presuda, 7. sijec¢nja 2003, br. 41486/98.

19 E Calvez, N. Regis, Lenght of court proceedings in the member states of the Co-
uncil of Europe based on the case law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing, Strasbourg Cedex 2018, 48-49.

20 Ibid., 62.
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postupku podno$enje svih postupovnih dokumenata online kao i
takvo pracenje cjelokupnog postupka. Smjernice imaju za cilj osigu-
rati specificne izazove koji se odnose na primjenu elektronickih do-
kaza, potencijalnu dokaznu vrijednost metapodataka, problematiku
jednostavnosti kojom se moze manipulirati, mijenjati ili izbrisati
elektronicke dokaze i uklju¢enost trecih stranaka (uklju¢ujuci davatelje
usluga od povjerenja) u prikupljanju i zaplijeni elektroni¢kih dokaza.
Takoder, propisana su tri temeljna nacela koja bi trebala olaksati i
ujednaciti uporabu elektronickih dokaza u drzavama ¢lanicama. Prvo
nacelo objasnjava ulogu stru¢njaka koji ocjenjuju vaznost elektronickih
dokaza uzimajuéi u obzir da je u konacnici na sudovima da odrede nji-
hovu dokaznu vrijednost. U drugom nacelu istice se kako elektronicki
dokazi ne smiju biti niti privilegirani, a niti diskriminirani u odnosu
na druge vrste dokaza koji se izvode u postupku. Takoder, sudovi tre-
baju imati neutralan pristup prema tehnologiji. To znaci kako se treba
prihvatiti svaka tehnologija kojom se dokazuje autenticnost, to¢nost i
integritet takvih podataka. S tim u vezi poziva se na praksu ESLJP-a
u presudi Garcia Ruiz protiv Spanjolske?' gdje je utvrdeno: ,Clanak 6.
jamdéi pravo na posteno sudenje, ali ne odreduje pravila o prihvacanju
dokaza niti nac¢inu na koji se oni podnose, stoga je to podrucje pri-
marno regulirano nacionalnim pravom i odlukama sudova.” Trece
nacelo se odnosi na jednakost oruzja i jednako postupanje prema
strankama u postupku u odnosu na elektronic¢ke dokaze. Postupanje
s elektronickim dokazima ne smije dovoditi stranke u nepovoljniji
polozaj u gradanskim i upravnim postupcima. Primjerice, strankama
ne bi smjela biti uskracena mogucnost preispitivanja autenti¢nosti
elektronickih dokaza ili ukoliko sud dozvoli stranci predaju samo is-
printanog elektronickog dokaza, tada se takvoj stranci ne smije usk-
ratiti moguénost podnosenja odgovaraju¢ih metapodataka kojima
se dokazuje vjerodostojnost isprintanih. U predmetu Letinci¢ protiv
Hrvatske*> ESLJP je utvrdio: ,Nacelo jednakosti oruzja ... podrazumi-
jeva da se svakoj stranci u postupku mora dati razumna moguénost
iznosenja predmeta - ukljucujuci njihove dokaze - pod uvjetom da
drugu stranu ne dovodi u nepovoljniji polozaj.2?

21 Garcia Ruiz protiv Spanjolske, presuda, 21. sije¢nja 1999, br. 30544/96.
22 Letinci¢ protiv Hrvatske, presuda, 3. svibnja 2016, br. 7183/11.

23 Electronic evidence in civil and administrative proceedings, Guidelines and
explanatory memorandum, Council of Europe, Strasbourg Cedex 2019, 14-16.
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Nadalje, u praksi Suda EU je potvrdeno kako postupci kojima se
moze pristupiti iskljucivo ,elektronickim sredstvima“ nekim osobama
mogu onemoguciti ostvarivanje njihovih prava.>* Sud EU je takoder
napomenuo da nekim osobama ostvarivanje prava koja omogucuje
Direktiva o univerzalnoj usluzi u praksi moze biti nemoguce ili iznim-
no tesko — posebice osobama koje nemaju pristup internetu - ako se
postupku nagodbe moze pristupiti samo elektronickim sredstvima.?
Sud EU je takoder napomenuo da nekim osobama ostvarivanje pra-
va, koja omoguéuje Direktiva o univerzalnoj usluzi u praksi, moze
biti nemoguce ili iznimno tesko - posebice osobama koje nemaju
pristup internetu - ako se postupku nagodbe moze pristupiti samo
elektroni¢kim sredstvima.2

4. ODABRANA PITANJA E-PRAVOSUDA U
TUZEMNON PRAVU

Analiziraju¢i tuzemnu normu, ispituje se mogu li se kroz upo-
trebu e-tehnologija u sudskim postupcima (parni¢nim i izvanparnic-
nim) ostvariti bolji indikatori kvalitete samog postupka uz zadrzavanje
nacela koja imaju temelje u klasi¢nim, viSedesetljetnim i provjerenim
pravnim standardima.

4.1. Odabrana pitanja e-pravosuda u parni¢cnom postupku

Kada govorimo o parni¢nom postupku u kontekstu e-pravosuda,
doktrina ukazuje kako se pod navedenim podrazumijeva i $ira vari-
janta elektronifikacije cijelog postupka.?” Za sada u Hrvatskoj, za ra-
zliku od nekih europskih zemalja, nema primjera elektronifikacije
cijelog postupka od podnosenja tuzbe/prijedloga do donosenja sudske
odluke, odnosno iskustva pokazuju kako se skromnim koracima pri-
stupalo normativnim promjenama koje bi propisivale razli¢ite aspekte
elektronifikacija parni¢nog postupka. Stoga Novela ZPP-a iz 2019.28

24 U predmetu Alassini protiv Telecom Italia SpA SEU, op. cit.

25 Vid. Priru¢nik o Europskom Priruénik o Europskom pravu u podrudju pristupa
pravosudu, op. cit., 54, 117.

26 Ibid.

27 S. Aras Kramar, ,Rasprava o procesnoj (re)formi: nacelo usmenosti vs. nacelo

pismenosti®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 68/2018, 795.
28 Zakon o parni¢nom postupku — ZPP, Narodne novine, br. 70/19.
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¢ini i daljnji skromni iskorak ureduju¢i dostavu u skladu s novim
mogucnostima i obvezama elektronicke komunikacije. Takoder, za-
konodavac uvodi moguénost odrzavanja rocista na daljinu (audio-vi-
zualnim uredajima) (¢l. 115). U kontekstu predmeta rada paznju treba
posvetiti i novom modelu revizije. Premda je prvotna ideja bila da se
uvede revizija po dopustenju koja ¢e ujedno biti jedina vrsta revizije
predvidena ZPP-om, to se na kraju nije ostvarilo. Na temelju Novele
ZPP-a iz 2019, kao rezultat svojevrsnog kompromisa, postoje dvije
vrste revizije. U ¢l. 382. ZPP-a propisana je revizija po dopustenju,
sasvim novi oblik revizije koji hrvatski pravni poredak u trgovackim i
gradanskim stvarima do sada nije poznavao. U sustavu ZPP-a revizija
po dopustenju propisana je kao pravilo, tj. kao oblik revizije koji se
primjenjuje uvijek kada glede toga nesto drugo nije izrijekom propi-
sano ZPP-om. Bit revizije po dopustenju sastoji se u tome da stranke
u sporu mogu podnijeti reviziju protiv presude donesene u drugom
stupnju, ako je Vrhovni sud RH dopustio njezino podnosenje (¢l. 382).
Iznimno, stranke mogu podnijeti reviziju protiv presude u drugom
stupnju, bez dopustenja Vrhovnog suda RH, ali samo u taksativno pro-
pisanim sporovima (¢l. 382a). Ipak potencijalni problem ovog novog
modela revizije je ¢injenica da revidenti nisu u mogucénosti doci do
saznanja o odlukama nizih i vi$ih sudova. Naime, ne postoji zakon-
ska obveza navedenih sudova da svu (svakako treba izuzeti obiteljsko
pravne sporove) sudsku praksu objavljuju na mreznim stranicama
odnosno da je na drugi na¢in uc¢ine dostupnom. Iz Novele proizlazi
da revident mora imati saznanja o svim odlukama sudova RH iz ko-
jih proizlazi nejedinstvenost u primjeni prava. To pretpostavlja da bi
strankama na upotrebi trebale biti javne, dostupne i pregledne baze
podataka sudske prakse, no takvih baza podataka u ovom trenutku u
RH nema.

4.2. Odabrana pitanja e-pravosuda u domeni
zemljisnoknjiznog postupka

Za razliku od stecaja i ovrhe koji su izvanparni¢ni postupci sui
generis, pitanje elektronifikacije zemlji$no knjiznog postupka e biti na-
znaceno kao pod glava bududi da predstavlja klasi¢ni imovinsko-prav-
ni izvanparnic¢ni postupak. Kao i za parni¢ni postupak, treba istaknuti
kako je do vremena pisanja ovog rada postojalo skromno prakticno
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iskustvo pa nismo u bili mogucnosti predmetne novine analizirati iz
njihove prakti¢ne perspektive. Naime, reforma zemlji$nih knjiga i ka-
tastra zemljista zapocela je dono$enjem Zakona o zemljisnim knjigama
koji je stupio na snagu 1.1.1997. te su time stvorene pretpostavke za
vodenje podataka o nekretnini u elektronickom obliku. Novi Zakon o
zemlji$nim knjigama objavljen je u ,,Narodnim novinama® br. 63/19, a
stupio je na snagu 6.7.2019. On uvodi daljnja pravila za potpuno elek-
tronicko postupanje u zemljisnim knjigama. Spustajudi se na prakticnu
i empirijsku razinu vidimo kako sve navedene izmjene i dopune zako-
na zasigurno pridonose reformi zemlji$nih knjiga, ali pri tome treba
imati u vidu da zemlji$ne knjige bez obzira na to vode li se kao ruc-
no vodene zemlji$ne knjige ili u elektroni¢kom obliku, nece u cijelosti
ispuniti svoju ulogu u pravnom prometu nekretnina ako se ne ubrza
postupak uskladenja zemlji$noknjiznog i katastarskog stanja i unos
uskladenih podataka u Bazi zemlji$nih podataka (BZP).?* Ipak razvoj-
ni proces danasnje zemljisne knjige zasigurno jo$ nije zavrsen, a to ne
isklju¢uje zemljisni registar koji se temelji na blockchainu.?® Stovise,
Europski parlament je 3.10.2018. i 13.12.2018. izdao rezolucije koji-
ma se priznaju distribuirane tehnologije (DLT) i blockchain (kao jedna
od DLT tehnologija). U navedenim rezolucijama Europski parlament
poziva Komisiju da istrazi pobolj$anje tradicionalnih javnih usluga,
ukljuc¢ujudi, izmedu ostalog i digitalizaciju zemljisne knjige.?!

4.3. Odabrana pitanja e-pravosuda u domeni ovrsnog
postupka

Od stupanja na snagu prvog Ovrsnog zakona iz 1996, preko dru-
gog Ovrsnog zakona iz 2010, pa do treceg Ovr$nog zakona iz 2012,
uredenje ovr$nog sustava, odnosno ovr$nog prava Republike Hrvatske
dozivjelo je oko 25 izmjena. Zbog uocenih poteskoca u primjeni posto-

29 Vid. 1j. Matusko Antoni¢, ,Prikaz novog Zakona o zemlji$nim knjigama (vo-
denje zemlji$nih knjiga u elektronickom obliku)®, Pravo i porezi, 7/8/2019,
12-18; J. Cizmig, et. al., Osnove zemljisnoknjiznog prava, Maribor 2018.

30 B. Verheye, ,Real estate publicity in a blockchain world: a critical assessment*,
European Property Law Journal, 6/2017, 441-477.
31 Dostupno na mreznim stranicama: http://www.europarl.europa.eu/doceo/

document/TA-8-2018-0373_EN.html?redirect. Vid. A. Wudarski, T. Josipovi¢,
»Kompjutorizacija zemlji§nih knjiga u poljskom i hrvatskom pravu®, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, 65/ 2015, 5-54.
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je¢eg zakonodavac je u proceduru 2019. uputio novi Ovr$ni zakon koji
za cilj ima i digitalizaciju dijela ovr$nog postupka.?? Primjerice, s ciljem
pojednostavljenja i moderniziranja ovr$nog postupka uvodi se elektro-
nic¢ka komunikacija, pa e javni biljeznik dostaviti sudu elektroni¢kim
putem nacrt odluke u strojno citljivom obliku. Uz navedeno uvode se
elektronicki obrasci kako bi ovr$ni postupak bio jasniji i mnoge druge
novine. Dakle, cilj je ubrzati postupak vracanjem ovr$nog postupka na
temelju vjerodostojne isprave pod nadzor suda uz digitalizaciju postup-
ka i elektronicko podnosenje prijedloga za ovrhu, odnosno e-komuni-
kaciju. Vladaju¢i nacionalni partikularizam u domeni gradanskoprav-
ne ovrhe, u europskom kontekstu je zapoceo ustupati mjesto idejama
o harmonizaciji ovr$ne procedure pa su komparacije postale nuzni
uvjet za uzajamni dijalog i za harmonizaciju nacionalnih sustava ovrhe.
Exempli gratia, u Republici Sloveniji je cijeli postupak na temelju vje-
rodostojne isprave ostao u nadleznosti sudova, ali je njegova provedba
digitalizirana jo$ 2008, dakle prije 11 godina! Danas u cijeloj Sloveniji,
pet sudaca uz pomo¢ Sezdesetak zaposlenika radi na izdavanju preko
200.000 rje$enja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave godi$nje i od-
lucuje godisnje o oko 20.000 prigovora protiv izdanih rjesenja.’* Dakle,
slovenska iskustva pokazuju da je takav digitaliziran sustav moguce
oblikovati i uz zadrzavanje formalnog okvira nadleznosti u sudskom
postupku. No misljenja smo da bi, po uzoru na Sloveniju, digitalizacija
polucila trazeni ucinak, potrebna je provedba sveobuhvatne digitaliza-
cije koja bi bila napravljena tako da se digitalizira svaka faza postupka.

Nadalje, Ovrsni zakon iz 2012, zajedno sa Zakonom o proved-
bi ovrhe na nov¢anim sredstvima®* tvori zakonodavni okvir za pro-
vedbu izvansudske ovrhe, koju u najvecoj mjeri provodi Financijska
agencija (dalje: FINA). Pritom je bitno spomenuti kako FINA oba-
vlja poslove prodaje nekretnina i pokretnina elektronickom javnom
drazbom u ovr$nom i ste¢ajnom postupku te postupku osiguranja te-
meljem Zakona o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona (NN, br.
93/14), koji je stupio na snagu 01.01.2015. te Stecajnog zakona (NN, br.
71/15), koji je stupio na snagu 01.09.2015. Slijedom navedenog, FINA

32 Ovréni zakon, Narodne novine, br. 112/12-131/20, dalje: OZ.

33 A. Uzelac, M. Bratkovi¢, ,Certificiranje nespornih trazbina u domacem i po-
redbenom pravu’, Zbornik Aktualnosti gradanskog procesnog prava — nacional-
na i usporedna pravnoteorijska i prakticna dostignuca, Split 2015, 81-116.

34 Ovréni zakon, Nuarodne novine, br. 68/18-47/20.
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je razvila sustav elektronicke javne drazbe reguliran, isklju¢ivo u skla-
du s odredbama Ovr$nog zakona te pripadaju¢ih podzakonskih akata.
Vazniji je Pravilnik o nac¢inu i postupku provedbe prodaje nekretnina i
pokretnina u ovr$nom postupku,® koji je za sada u praksi ostavio niz
neodgovorenih pitanja.’® S obzirom na to da su u provedbi elektronic¢ke
javne drazbe nekretnina uocene poteskoce, spomenutim prijedlogom
OZ pokusava se poboljsati te olaksati postupak prodaje nekretnina.

4.4. Odabrana pitanja e-pravosuda u domeni steCajnog
postupka

Stecajni postupak je po svojoj prirodi ogranic¢avajuci, krut i/ili
teSko provediv. Stoga je pitanje svrsishodnosti i potrebe unaprjedenja
stecajnih rjeSenja, u kontekstu osuvremenjivanja de lege lata rjesenja,
iznimno aktualno. U navedenom segmentu kori$tenje digitalnih teh-
nologija u provedbi steCajnog postupka nacelno doprinosi njegovoj
uc¢inkovitosti i transparentnosti, paralelno olaksavaju¢i subjektima
pristup pravosudu. Prijasnji Stecajni zakon pravila dostave sudskih pi-
smena odreduje ¢l. 8 na nacin da su se u tijeku ste¢ajnog postupka sva
pismena upucena Sirem krugu osoba dostavljala stavljanjem pismena
na posebnu oglasnu plocu suda, a sudska pismena koja je trebalo javno
objaviti, objavljivala su se u Narodnim novinama i na oglasnoj plo¢i
suda u cijelosti ili izvatku. Ipak, kako stecaj predstavlja izvansudski po-
stupak, in extremis, u kojem je vrijeme jedan od najznacajnijih eleme-
nata, takva pravila o dostavljanju su morala u velikoj mjeri biti pro-
mijenjena, jer su strankama i drugim sudionicima pruzala raznovrsne
mogu¢énosti da izbjegavaju primanje pismena i odugovlace postupak.
Rjesenja SZ iz 2015.% teze legitimnom cilju osiguranja da stecajni po-
stupak bude brz i u¢inkovit. Razlog odustajanja od prijasnjeg modela
dostave lezi u Cinjenici da ovakva vrsta postupaka moze ukljuciti ve-
liki broj vjerovnika pa bi dostava kako je odredena starim stecajnim
pravilima povecavala tro$kove samog postupka i, posljedi¢no, oteza-
vala sam tijek postupka. Stoga Stecajni zakon iz 2015. izricito isti¢e da

35 Pravilnik o naéinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovr$nom postupku, Narodne novine, br. 156/14 1 1/19.

36 Vid. G. Mihel¢i¢, ,Fiducijarno osiguranje na nekretninama i pokretninama
nakon reforme — s posebnim osvrtom na prodaju elektroni¢kom javnom
drazbom’, Javni biljeznik, 41/2015, 45 i dr.

37 Stecajni zakon — SZ, Narodne novine, br. 71/15.1 104/17.
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se sva sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mreznoj stra-
nici e-oglasna plo¢a sudova, a dostava se smatra obavljenom istekom
osmoga dana od dana objave pismena na mreznoj stranici e-oglasna
ploca sudova (¢l. 12, st. 1 SZ). Ovakvo se rjeSenje o dostavi pismena u
korporativhom stecaju moze problematizirati buduéi da postupci ko-
jima se moze pristupiti iskljucivo ,elektronickim sredstvima® nekim
osobama potencijalno mogu onemoguditi ,,praviénu mogucnost® su-
djelovanja na rocistima. Tako se u predmetu pred ESL]P-om, Zavodnik
protiv Slovenije,®® problematiziralo neodgovarajuce obavjestavanje o ti-
jeku stecajnog postupka. Naime, podnositelj zahtjeva se uglavnom Za-
lio na ugrozavanje njegovog prava na pristup sudu u pogledu stecajnog
postupka nad njegovim bivsim poslodavcem, trgovackim drustvom, u
kome je on bio vjerovnik. Podnositelj zahtjeva nije vidio obavijest o
rocistu koje je unaprijed objavljeno na oglasnoj plo¢i suda niti je pro-
¢itao obavijest u Sluzbenom glasilu. Podnositelj zahtjeva se, osim toga,
nije mogao zaliti na odluku jer je propustio predvideni rok za zalbu.
ESLJP je ispitao, kao pitanje pristupa sudu, Zalbu podnositelja u vezi s
nemogucénodéu da sudjeluje na rocistu u ste¢ajnom postupku, odnosno
da pravovremeno podnese Zalbu. Priznajuéi da ¢lankom 6, stavkom 1
nije predviden konkretan nacin dostave dokumenata, ESLJP je odva-
gao interese u¢inkovitosti pravosuda s jedne strane i interese podnosi-
telja zahtjeva s druge strane. On je utvrdio da podnositelj zahtjeva nije
imao ,,pravicnu moguénost saznati za predmetno rociste i da je, pre-
ma tome, do$lo do povrede ¢l. 6, st. 1. Presuda je zanimljiva po tome
$to daje naznake u smislu mjera koje bi drzava ¢lanica morala poduzeti
u odredenim situacijama kako bi osigurala da stranka u ste¢ajnom po-
stupku ima ,pravi¢nu mogucénost® sudjelovanja na rocistima, imajuci
na umu da slucaj ovog podnositelja zahtjeva treba analizirati u svje-
tlu njegovog c¢injeni¢nog stanja. Naime, podnositelju zahtjeva je dano
uvjerenje da Ce biti informiran, a broj vjerovnika je bio relativno mali.
Takoder, zanimljivo je napomenuti da je ESLJP uzeo u obzir ¢injenicu
da je podnositelj zahtjeva bio starija osoba, nije znao koristiti racunalo
te nije imao pristup internetu.*

Nadalje, bitno je naglasiti kako objave na e-oglasnoj ploci odre-
duje sud, dok tehni¢ka mogucnost pretrage nije u ingerenciji sudova.

38 Zavodnik protiv Slovenije, presuda, 21. svibnja 2015, br. 53723/13.

39 Godisnji izvjestaj za 2015. Evropskog suda za ljudska prava, Vijece Evrope,
Strasbourg 2016, 32. i 33.
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Naime, ministarstvo nadlezno za poslove pravosuda ima upravljacku
i nadzornu funkciju e-oglasne ploce, dok sudovi iskljucivo postavljaju
odluke na e-oglasnoj ploci. Problem se javio bududi se dostava izme-
du FINA-e i suda obavlja elektronickim putem (¢l. 12, st. 5 SZ) §to je
otezano jer ova zakonska odredba za sada nije implementirana u teh-
nickom smislu. Trgovac¢ki sudovi nemaju vezu koja omogucuje dostavu
rjeenja i podnesaka izmedu FINA-e i suda, ¢ime se dovodi u pitanje
provedba cijelog predste¢ajnog postupka. To se svakako reflektira i u
nemogucnosti suda da kontrolira rad FINA-e $to je njegova zakonska
obveza (¢l. 22, st. 1, tac. 3 SZ). Naime, iako FINA nije vise tijelo po-
stupka, spustajuci se na prakti¢nu razinu, nenavodenje FINA-e kao ti-
jela postupka je samo formalnost. Bez FINA-e se postupak ne moze
voditi jer ima to¢no definirane nadleznosti, a sud ima obvezu davanja
uputa FINA-i (§to nije ustavna uloga suda jer sud donosi odluke, a ne
primjenjuje pravo kroz upute).

Potencijalni problem se, po misljenu autora, takoder javlja i u
postupku stecaja potrosaca, koji je definiran lex specialis ste¢ajnim pro-
pisom, Zakonom o stecaju potrosaca,® koji takoder odreduje dostavu
putem e-oglasne ploce. Dakle, normiranjem da se pismena u postupku
stecaja potrosaca objavljuju na e-oglasnoj plo¢i, odnosno da se stranci
ne vr$i osobno dostavljanje akta kojim se odlucuje o njenom pravu,
obvezi ili na zakonom zasnovanom interesu, zbog ¢ega objektivno nije
u mogucénosti upoznati se sa sadrzajem akta, dovodi se u pitanje ostva-
rivanje prava na pravicno sudenje i prava na jednaku zastitu prava i na
pravni lijek, $to je zajamceno odredbama ¢l. 29, st. 1 Ustava RH* i ¢l. 6,
st. 1 EKLJP. Naime, takva stranka mogla bi biti u potpunosti onemogu-
¢ena u ostvarenju tog prava, koje za nju postaje iluzorno i neostvarivo.

Nadalje, uz prodaju u ovrénom postupku, a nakon stupanja na
snagu SZ-a 2015. elektronicka javna drazba putem FINA-e primjenjuje
se kao nacin prodaje i u stecajnim postupcima sukladno odluci nad-
leznog suda. Tijek postupka provedbe prodaje u ste¢ajnom postupku
koji se provodi u FINA-i, stranke, sudionici u postupku i zainteresirana
javnost mogu pratiti putem aplikacije Javna objava. Podaci o nekretni-
nama i pokretninama koje se prodaju u stecajnom postupku, a koji su
FINA-i dostavljeni od strane nadleznih tijela, dostupni su u aplikaciji

40 Zakon o ste¢aju potro$ata— ZSP, Narodne novine, br. 100/15. 1 67/18.
41 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90-05/14.
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Ocevidnik nekretnina i pokretnina koje se prodaju u ovr$nom i stecaj-
nom postupku.

Takoder, od 1.9.2015. uvedeno je pravilo da se izbor stecajnoga
upravitelja u ste¢ajnom postupku obavlja metodom slucajnog odabira
s liste A stecajnih upravitelja za podrucje nadleznoga suda kroz sustav
e-Spisa.*> Navedeno je napravljeno radi jacanja transparentnosti stecaj-
nih postupaka. Ministar pravosuda donio je Pravilnik o pretpostavkama
i nacinu izbora stecajnoga upravitelja metodom sluc¢ajnoga odabira® u
kojem je odredeno da je automatski nasumicni izbor, izbor obnasatelja
duznosti na temelju definirane teZine pojedine vrste postupka, utvr-
dene Sifrarnikom vrste stecajnog postupka u sustavu e-Spis i ukupne
tezine svih postupaka u kojima je obnasatelj duznosti imenovan. Ipak,
doktrina i judikatura ne mogu dokuciti u ¢emu je to¢no problem, osim
da problema u sustavu ima. Jedan dio problema je u stihijskoj dodje-
li predmeta, pa se mjesecima ne dobije novi predmet, a potom u par
dana i viSe desetaka novih predmeta, a drugi problem je u iznimno
velikoj razlici u broj¢anoj opterecenosti predmetima. Naime, iako po-
jedine osobe imaju iznimno razlic¢it broj predmeta u radu, sustav ih
prepoznaje kao jednako opterecene. Podatci o to¢noj opterecenosti i
broju predmeta u radu pojedinog steajnog upravitelja nisu dostupni
putem e-Oglasne ploce, iako su trebali biti, no, po drugim dostupnim
podatcima, utvrdeno je da je, exempli gratia, jednom ste¢ajnom upra-
vitelju dodijeljeno 1154 predmeta, dok je nekima dodijeljeno samo par
predmeta. Dakle, isti problem koji postoji na sudovima s ravnomjer-
nom dodjelom predmeta sada postoji i kod stecajnih upravitelja.

Novost je i pravilo o obveznom kori$tenju u predstecajnom
i stecajnom postupku propisanih obrazaca, koji ¢e biti dostupni i na
portalu e-oglasna ploc¢a sudova. Na taj nacin, osim instruktivne uloge,
formulari bi trebali pridonijeti ve¢oj u¢inkovitosti sudova u rje$avanju
velikog broja stecajnih predmeta. Ako podnesak nije podnesen na pro-
pisanom obrascu, sud ¢e ga odbaciti kao nedopusten (¢l. 13, st. 4 SZ).
Tendencija je da se radi o jednostavnim radnjama koje ne traze anga-
ziranje punomo¢nika, ali po saznanju autora praksa nije jo§ pokazala

42 Identi¢an nadin odabira postoji i za dodjelu sudskih predmeta u rad sucima
sukladno Pravilniku o radu u sustavu e-Spis, Narodne novine, br. 35/15-70/21.
43 Pravilnik o pretpostavkama i nacinu izbora steajnoga upravitelja metodom

slu¢ajnoga odabira, Narodne novine, br. 106/15.
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takve uc¢inke. Naime, obrasci koji se popunjavaju od strane stranaka i
predaju u prijemnim pisarnicama suda, nisu omogucili u¢inkovitost u
postupanju. Primjerice, doktrina naznacuje kako sud ne dobiva pod-
nesak u e-obliku pa nije u moguénosti prenijeti sadrzaj u formu odlu-
ke bez ponovnog prepisivanja, §to je izrazit gubitak vremena. OIB uz
naziv i adresu postaje nuzni dio podataka za podno$enje valjanog pri-
jedloga, a kako suci nemaju uvid u OIB, nisu u mogucnost provjeriti
zaprimljeni prijedlog.

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Godine 1963. u glasilu Americke odvjetnicke komore objavljen
je ¢lanak ,Sto sve mogu racunala: Analiza i predvidanje pravosudnih
odluka®,** u kojem autor tvrdi da ¢e se u buduénosti odluke pravo-
sudnih tijela, digitalnom analizom pravnih propisa i ¢injenica svakog
predmeta, temeljem znanstvenih metoda, moci ne samo analizirati, ve¢
i predvidjeti s velikim postotkom vjerojatnoce. U radu ,,Predvidanje
odluka ESLJP-a: Perspektiva obrade prirodnih jezika“# grupa autora tvr-
di da se, posredstvom digitalne obrade jezika binarnom klasifikacijom,
ishod odluka ESLJP-a moze predvidjeti sa vjerojatno¢om od 79% te da
je to odraz teorije tzv. ,,pravnog realizma® Dakle, iako ideja pa i norma
koja podrzava e-pravosude ve¢ 20-ak godina egzistira u domacoj le-
gislativi, vidimo kako koncept e-pravosuda u poredbenim zakonodav-
stvima egzistira znatno duze, ve¢ zadnjih 50-ak godina.‘ Stoga daljnje
kumuliranje i ubrzavanje znanstvenih otkrica i tehnoloskih inovacija
nesumnjivo odlu¢ujuée utjece na daljnji razvoj pravosuda. Potrebno je
ne samo uspostaviti pravila igre tako §to e biti usvojeni pojedini zako-
ni i biti zaokruzen regulatorni okvir. To je tek inicijalni korak. Razvoj
digitalne tehnologije u potpunosti ovisi od stupnja razvoja informacij-
ske pismenosti pojedinca koja je za sada na nezadovoljavajucoj razni

44 C. Lawlore Reed, ,What computers can do: Analysis and prediction of judicial
decisions, American Bar Assosiation Journal, 49/1963, 337-344.

45 N. Aletras et. al., Predicting judicial decisions of the European Court of Human
Rights: a Natural Language Processing perspective, Cambridge 2016.

46 Primjerice, Estonija se smatra jednim od najnaprednijih e-zemalja u svijetu.
Uspjeh digitalne transformacije u Estoniji prvi je put prepoznat pocetkom
2000-ih kada je Estonija nadmasila mnogo bogatije zemlje u smislu pruZanja
online usluga i digitalnog upravljanja. Stovise, parlament Estonije je usvojio
2000. zakon prema kojem je Internet pristup osnovno ljudsko pravo.
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pa i §to se tice pravosudnih djelatnika. Stoga je potrebno primijeniti
logiku na tom podrudju i koncept buducéeg razvoja digitalne tehnologi-
je svesti na prakti¢nu i empirijsku razinu pravosuda. To¢nije, potrebno
je postojeca slova na papiru (usvojene dokumente, strategije) transfor-
mirati u konkretne projekte koji ¢e bit primjenjivi. Naime, ne bi to bio
prvi put da zakonodavac nije predvidio ucinke i posljedice koje ¢e za-
konske izmjene proizvesti te uslijed toga nije niti pripremio (pravosud-
ni) sustav da ih spremno doceka $to je rezultiralo ¢injenicom kako se
usvojenim propisima u domeni normativnog parni¢nog zakonodavstva
formalno ne mogu uputiti bitnije primjedbe, ve¢ je odsustvo strategije
uzrok da oko reforme (kroz primjenu zakona) nije bilo moguce dje-
lovati. Dakle, postoji potreba za prakti¢nim ozivljavanjem norme jer
se na taj nacin stvaraju uvjeti za razvoj, edukaciju i povecanje stupnja
informaticke pismenosti pojedinca, $to ¢e uvjetovati povecanje stupnja
informaticke pismenosti drustva u cjelini. Primjerice, iako praksom
ESLJP-a u vezi sa ¢l. 6 nisu utvrdeni posebni uvjeti u vezi s konceptom
e-pravosuda, sadasnje rje$enje o dostavi u steCajnim postupcima potro-
$aca (cl. 25 ZSP), moze rezultirati ¢injenicom da ¢e se odredenim oso-
bama potencijalno onemoguciti ostvarivanje prava na pristup pravdi u
slu¢aju da nemaju pristup internetu. Naime, po misljenju autora, da bi
bilo koji spor pred sudom bio javno raspravljen, ustavni uvjet je da sud
osigura prisustvo i mogucnost aktivnog sudjelovanja subjekata o ¢ijim
pravima i obvezama se raspravlja pred sudom u smislu moguénosti
poduzimanja odgovaraju¢ih radnji u sudskom postupku. Ova ustavna
garancija, stoga, isklju¢uje mogucnost da se odlucuje rje$enjem koje je
objavljeno i dostavljeno putem e-oglasne ploce bez prisutnosti i sudje-
lovanja, primjerice, insolventnog potrosaca, o ¢ijim se pravima i ob-
vezama raspravlja i odlucuje. Dakle, svrha ustavnog jamstva iz ¢l. 29,
st. 1 Ustava RH je u tome da se svakoj osobi na koju se odnosi odluka
kojom se odlucuje o njegovom pravu, obvezi ili na zakonu zasnovanom
interesu osigura objektivna moguénost da protiv takve odluke koristi
propisano, djelotvorno pravno sredstvo.

Nadalje, bez obzira na usvojene pozitivne propise, koji se u cjeli-
ni mogu ocijeniti kao korak naprijed, i dalje ostaju nepokrivena mno-
ga pitanja kao $to su provjera identiteta, povjerljivost i integritet svih
transakcija. Medutim, to je vi$e stvar izbora odgovarajuce tehnoloske
podloge negoli adekvatne zakonske regulative. Takva situacija zahti-
jeva prilagodavanje novim informacijskim i tehnolo$kim trendovima
(primjerice, Blockchain tehnologija), kao i stvaranje zakonske osnove za
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kreiranje dugoro¢nog plana razvoja tog podrucja. U konacnici, smatra-
mo da novi propisi, zasnovani na drugacijem konceptu, sadrze i dosta
prihvatljivih novina, pogotovo onih koje su u funkciji vece uc¢inkovito-
sti postupanja, ali da zbog preopterecenosti sudova i drugih faktickih
¢imbenika njihove prednosti jo$ nisu dosle do punog izrazaja. Stoga
savladavanje normativnih i fakti¢nih prepreka u ostvarivanju neop-
hodne brzine postupanja bio je, inace, glavni cilj svih reformi civilne
procedure. Nakon pocetnih teskoca, koje su u ovakvim situacijama ne-
minovne, vjerujemo da ¢e protekom vremena stanje biti sve bolje i da
¢e, kada i sudska praksa da odgovore na mnoga sporna pitanja, prava
vrijednost ovih zakona do¢i do punog izrazaja. Dakle, za predstojecu
razvojnu fazu treba kreirati koncepciju i strategiju razvoja pravosuda
na novim tehnologijama kao klju¢nim ¢imbenicima svestranog naci-
onalnog pravosudnog razvoja u uvjetima globalizacije, fokusirajudi se
pritom na pitanja tehnoloske osnovice, dostupnosti elektronickih uslu-
ga te ljudskih potencijala za kori$tenje tom tehnologijom.

Prof. dr. sc. Dejan Bodul
Prof. dr. sc. Sanja Grbi¢
Prof. dr. sc. Zeljko Bartulovi¢

RIGHT TO A FAIR TRIAL AND E-JUDICIARY:
SYSTEM ERROR OR A STEP FORWARD IN
PROTECTING RIGHTS?

Summary

Innovative market and digital society, as a new global develop-
ment and technological paradigm of the modern world, with its pos-
sibilities and standards has changed the character of entrepreneur-
ship and the state, determining their new relationship. Consequently,
the accumulation and acceleration of technological innovations have
a decisive influence on the development of civil justice and e-justice.
The aim of this paper is to analyse the legal framework and significant
initiatives, proposals and solutions for the application of technologi-
cal innovations in Croatian procedural law. In particular, the imple-
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mentation of e — justice, the existence of adequate prior analysis of the
situation, the foundation of strategies based on the real needs of a par-
ticular society, and the involvement of all stakeholders in the process of
its formulation and adoption is main goal that must be achieved. Also,
the logic of intervention and the structure of existing regulations in
this area are analysed, i.e. whether and under what conditions e-justice
brings new value to the existing judicial system, as well as the ques-
tion of its role and relationship with other strategic documents. The
analysis of the existing practice of the ECtHR and the Court of Justice
of the EU enabled the formation of certain conclusions regarding the
mechanisms of the effects of the strategies so far, which, among other
things, served as a basis for the recommendations offered in the final
consideration.

Key words: Reform in statu nascendi, — E-justice. — Right to a fair trial.
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