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0 medusobnoj komplementarnosti pojmova ,.sud”
| javni biljeznik” u praksi Europskog Suda za
ljudska prava

Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska konvencija),
kao ratificirani medunarodni sporazum u sebi sadrzi karakter samoizvrSivosti te se temelji na na-
¢elima monistitkog pravnog shvaéanja odnosa medunarodnog i tuzemnog prava. Stovige, Europ-
ska konvencija predstavlja zaCetak razvoja zajedniCkog pravnog sustava drzava-ugovarateljica,
kojem nacionalni zakoni moraju biti podredeni. Stoga pri primjeni i tumacenju Europske konvencije
mora se voditi ra¢una o sudskoj praksi na europskoj razini, buduc¢i da Europski sud za ljudska
prava (dalje: Sud za ljudska prava) tumaci nacionalne propise. U navedenom kontekstu i pojam

»suda" koji je naveden u Cl. 6., st. 1., Europske konvencije ne treba nuzno shvatiti kao da ozna¢ava
sud ,u klasicnom smislu* rijeci, koji je integriran u standardni sudski aparat odredene zemlje vec
geneza pojma sud potvrduje tezu kako je Europska konvencija zivuci instrument, odnosno da se
praksa Europskog suda za ljudska prava vezana uz Cl. 6. i pojam suda konstantno razvija te da
danas obuhvaca jo$ uvijek rastu¢i dijapazon sudskih te, nama bitnih, izvansudskih postupaka. S
druge strane, sadrzina (izvansudske) biljeznike sluzbe odnosi se na uredenje imovinskih odnosa,
a institut proizlazi iz gradansko-pravne materije. Stoga, biljeznicki postupak ima pomoénu i zastit-
ni¢ku ulogu u odnosima u koje stupaju fizi€ke i pravne osobe, a koji su usmjereni na uspostavlja-
nje, izmjenu ili prestanak gradanskih prava i obveza. Cilj je rada ukazati da u skladu s latinskim
Lnotarijatom*, koji je karakteristiCan za hrvatsko ustrojstvo javnobiljezniCke sluzbe, pojam ,javnog

biljeznika" potpada pod koncept ,suda” koji je definiran praksom Suda za ljudska prava.

Klju€ne rijeCi: sud, javni biljeZnik, praksa Europskog suda za ljudska prava

1. Umjesto uvoda

Poredbenom i povijesno-pravnom analizom javno-
bilieznicke sluzbe vidljivo je kako istu karakterizira-
ju razligiti oblici (latinski, drzavni i anglosaksonski
tip), nastali uslijed recepcije institucije javnog bi-
lieznistva Sirom svijeta, koja je poprimila odrede-
na svojstva pojedinih pravnih sustava." U vecini
europskih zemalja, ustanovljena je organizacija
javnog biljeznistva po uzoru na latinski notarijat?,
u kojem drzava dio svojih ovlastenja prenosi na bi-
lieznike koji svoju sluzbu obavljaju kao slobodno
zanimanje. Notarijat latinskog tipa rasprostranjen
je kako u cijeloj Europi (Nizozemska, Francuska,

1 Rijavec, V., Uporednopravni pregled razli¢itih formi notarijata u
svetu, Pravnik, br. 11/12, 1996., str. 640. et seq.

2 Etimologija rije¢i notar je izvedenica od latinske rijeci ,notarius”,
Sto znadi pisar. Pojam ,notarius” poti¢e od latinske rije¢i ,nota”,
Sto znaci zapis, zabiljeska, napomena, stenograt.

Belgija, Luksemburg, Njemacka, Austrija, Spanjol-
ska, Portugal, Italija i Gréka, Njemacka, Cedka,
Slovacka, Poljska, Madarska, Rumunjskoj, Esto-
nija, Latvija, Moldavija, Rusija, Albanija, Slovenija,
Hrvatska, Makedonija, Bosna i Hercegovina, Crna
Gora) tako i u svijetu. Medutim, ni u Europskoj uniji
profesija koju obavljaju notari nije uredena na je-
dinstven nacin, ali ima niz zajednic¢kih to¢aka, a
neke od najvaznijih su da drzava na njih preno-
si javna ovlastenja,® notari obavljaju samostalnu i
nezavisnu profesiju u svoje ime i za svoj racun, a

3 Zagovornici harmonizacije javnobiljezni¢kog prava temelje svoje
stavove na shvacanju javnobiljezni¢ke sluzbe kao djelatnosti
slobodnog pruzanja usluga te tvrde da je to argument koji
omogucava obavljanje djelatnosti i izvan granica njegove
drzave. Tako, postoje i pravni teoretiCari koji smatraju da je i
notarska djelatnost obuhvacena slobodom pruzanja usluga, a pri
tomu se oslanjaju na ¢l. 45. Ugovora Europske Unije. Vidi, Orug,
E., Savremene tendencije u razvoju institucije notara, ANALI
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, vol. 8, 2011., str. 143.
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ne vr8eci izvorno drzavnu vlast (notar nije drzavni
sluzbenik).*

Institucija javnog biljeznika u pravni sistem Repu-
blike Hrvatske uvodi se implementacijom Zakona
o javnom biljeznistvu.5 Sluzba je odredena kao
javna sluzba koju obavljaju javni biljeznici, kao sa-
mostalni i neovisni nosioci te sluzbe. Ta definicija
odgovara modelu latinskoga notarijata prema ko-
jem javni biljeznik, kao nosilac nezavisne i nepris-
trane privatne profesije, vrsi dio javnih ovlastenja,
koje mu je drzava zakonom povjerila u sacinjava-
nju javnih isprava. Dakle, nadleznost je utvrdena u
podrucju privatnog, izvanparni¢nog prava, odno-
sno podrudju ,gradanskih prava i obveza."® Pre-
ma praksi Suda za ljudska prava u odlucivanju o
gradanskim pravima i obvezama ne mora donositi
odluku sud klasi¢ne vrste - integriran u standardni
sudski mehanizam zemlje. Sustinski je bitno posto-
janje nadleznosti u odlu€ivanju na temelju zakon-
skih propisa, sukladno postupku provedenom na
propisan nacin i o ovlasti na temelju zakona. Svaka
odluka mora biti donesena od strane nezavisnog
i nepristranog tijela, uspostavljenog u skladu sa
zakonom. Kako su zahtjevi nezavisnosti i nepris-
tranosti neodvojivo vezani, a Sud za ljudska prava
ih razmatra zajedno, i mi ¢emo ih analizirati poku-
Savajuci pritom dati doprinos razumijevanju javno-
biliezni¢ke profesije formuliranjem dvaju osnovnih
nacela koja ju obiljezavaju - nezavisnoScu i nepri-
strano8¢u sluzbe.”

2. 0 pojmu ,,sud“ u praksi
Suda za ljudska prava
Cl. 6., st. 1. Europske konvencije glasi:®
“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske

naravi ili u sluc¢aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom

4 Medunarodna unija latinskog notarijata je dala i definiciju
latinskog biljeznika (notara) koja glasi: ,/atinski biljeznik je po
zanimanju pravnik, koji na osnovu javnih ovlastenja prihvaca
od stranaka izjavu volje, daje joj potrebnu pisanu pravnu formu
i 0 tomu izdaje odgovarajuce isprave koje imaju karakter javne
isprave. Originale tih isprava preuzima na cuvanje, a izdaje
ovjerene prijepise. U njegove zadatke spada i javno potvrdivanje
Cinjenica“. Tako Hiber, D., Pojam beleznika (notara) i belezni¢kog
(notarijalnog) prava, Javnobelezni¢ko pravo, priredio Hiber, D.,
Beograd, 2006., str. 9.

5  Zakon o javnom biljeznistvu, (NN, br. 78/93., 29/94., 162/98.,
16/07.175/09.). Vidi Dika, M., Javnobiliezni¢ka sluzba u Republici
Hrvatskoj, Pravo i porezi, br. 12, 2001.

6  Podrobnije Dika, M., lzvanparni¢na i koncilijacijska funkcija
javnih biljeznika — de lege lata i de lege ferenda, Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu, vol. 59, 2009., no. 6, str. 1153-1177.

7 Roy, A., Notariat et multidisciplinarité: reflet d'une crise d‘identité
professionnelle?, La Revue du Notariat, Montréal, Vol. 106, 2004,
str. 12.

8  (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda (NN-MU, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06. i
2/10.)
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ustanovljeni nezavisni i nepristrani sud pravicno,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. (...)"

U predmetu Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije® Sud za ljudska prava je naveo:

‘U skladu s praksom Europskog suda, koristenje
izraza “sud/tribunal”moZze se jamciti samo za tijelo
koje zadovoljava sliedece zahtjeve - nezavisnost
od izvrSne vlasti i od stranaka u postupku, trajnost
duznosti te postupovna jamstva - od kojih se neko-
liko nalazi i u tekstu ¢l. 6., st.1.”°

Takvo stajaliSte Europskog suda rezultiralo je
definicijom pojma sud u predmetu Belilos protiv
Svicarske:"

“... pojam “sud” odreden je njegovom sudskom
funkcijom §to znaci da on odlu€uje o predmetu u
okviru svoje nadleznosti, na temelju vladavine pra-
va, a nakon provedenog postupka koji mora biti
reguliran odgovarajuc¢im propisima ... Pojam suda
mora ispunjavati i sliedece zahtjeve — nezavisnost,
posebice od egzekutive; nepristranost; odredeno
vremensko trajanje mandata njegovih zaposleni-
ka; postojanje postupovnih jamstava - od kojih se
nekoliko nalazi i u tekstu &l. 6., st. 1.7

Ta je definicija suviSe apstraktna jer sadrzi i or-
ganizacijske i postupovne elemente koji su pre-
ma miSljenju Europskog suda uvrsteni ili se mogu
podvesti pod druga jamstva iz Cl. 6., st. 1. Kada
govorimo o0 samom radu suda potrebno je nagla-
siti da je bitno obiljezje suda njegova nadleznost u
dono$enju pravno obvezujucih odluka. Sama mo-
gucnost davanja preporuka i savjeta (koje iz toga
proizlaze) nije dovoljna za njegovo uspjesno djelo-
vanje. lako to tijelo moze obavljati i druge funkcije
(administrativne itd.) uvijek ¢e se smatrati sudom
prilikom izvrSenja svoje sudske funkcije. Prema
svom sastavu sud moze biti sastavljen vec¢inom ili
u cijelosti od osoba koje nisu profesionalni suci.
Javni sluzbenici i pripadnici oruzanih snaga mogu
biti ¢lanovi upravnih i disciplinskih sudova.™

Zaklju¢no mozemo rec¢i da pravo na pristup pra-
vosudu pretpostavlja da pravosudno tijelo kojemu
je pristup osiguran ima u drzavi kojoj pripada svoj-
stvo suda (tribunala) u smislu ¢l. 6., st. 1. To znadi
da je takvo tijelo nezavisan i nepristran sud usta-
novljen zakonom. Nije dakle odlu¢no naziva li se
to tijelo sud ili drukcije. Europski je sud primjerice
zauzeo glediste da se mogu smatrati nezavisnim i
nepristranim sudom odredena vojna ili zatvorska

9 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, presuda, 23.
lipnja 1981., Serija A, br. 43.

10 Mari¢i¢, D., Konvencija za za$titu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Informator, br. 5423-5424, 2006., str. 21.

11 Belilos protiv Svicarske, presuda, 29. travnja 1988., Serija A, br.
132.

12 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., Law of the European
Convention on Human Rights, London, Butterworths, 1995., str.
230 - 231.



disciplinska tijela, profesionalni arbitrazni sudovi,
tijela nadlezna za odobravanje ugovora o prodaji
nekretnina, arbitrazni sudovi nadlezni za odlucdiva-
nje o naknadi u slu¢aju nacionalizacije itd.™

2.1. Definiranje zakonom ustanovljenog suda

Cl. 6. odreduje kako mora postojati “zakonom
ustanovljeni” sud $to znaci da organizacija sud-
stva mora biti regulirana zakonom. Dijelovi sudske
organizacije, npr. posebna sudska tijela, mogu
biti zakonski prepustena izvrSnoj vlasti putem de-
legiranja nadleznosti, pod uvjetom da se propisSu
odgovaraju¢a jamstva kako bi se sprijecila proi-
zvoljnost. Niti jedno pravo o kojemu se vodi po-
stupak na redovnom sudu ne moze se iskljuciti iz
ove odredbe, pa i ako postoji pravna osnova za
posebni sud.™ U predmetu Zand protiv Austrije'™
bivSa Europska komisija ustanovila je:

“Cilj i svrha odredbe u ¢l. 6., st. 1., kojom se zahti-
jeva da sudovi budu “ustanovljeni zakonom,” je da
organizacija sudstva u demokratskom drustvu ne
smije ovisiti o diskreciji izvréne vlasti nego mora biti
regulirana zakonom koji dolazi iz parlamenta. Me-
dutim, to ne znaci da su delegirani propisi kao takvi
neprihvatljivi u pitanjima koja se odnose na sudsku
organizaciju. Cl. 6., st. 1. ne zahtijeva od zakono-
davca reguliranje svakog detalja u ovom podrucju
putem zakona ukoliko zakonodavac postavi barem
organizacijski okvir sudske djelatnosti.”

Iz toga proizlazi kako svaki detalj vezan za sudsku
organizaciju ne mora biti ureden zakonom s tim
da temeljne odredbe koje se odnose na ustrojstvo
i nadleznost sudova moraju biti propisane zako-
nom. Pojedina pitanja mogu se delegacijom preni-
jetinaizvrdnu vlast s tim da ona moraju biti podloz-
na sudskoj kontroli kako bi se izbjegla protupravna
ili samovoljna djelovanja. Pojam “ustanovljen zako-
nom”znaci ujedno i ustanovljen u skladu sa zako-
nom pa do povrede toga zahtjeva dolazi i ukoliko
sud ne djeluje u skladu s to¢no odredenim zako-
nom kojim se propisuje njegovo djelovanje.’®

U predmetu Coéme i dr. protiv Belgije” Sud za ljud-
ska prava je utvrdio povredu te odredbe kada se
kazneni postupak pred kasacijskim sudom zajedno
vodio protiv privatnih osoba i drzavnog ministra, na
temelju opc¢e ustavne odredbe koja je tom sudu do-
djeljivala nadleznost u kaznenim postupcima protiv

13 Vidi, primjerice, Sramek protiv Austrije, presuda, 26. sije¢nja
1984., Serija A, br. 84., Ettl protiv Austrije, presuda, 23. travnja
1987., Serija A, br. 117 i Lithgow protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
presuda, 8. srpnja 1986., Serija A, br. 102.

14 lbid., str. 70.

15 Zand protiv Austrije, presuda, 16. svibnja 1977., br. 7360/76.

16 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 239.

17 Coéme i dr. protiv Belgije, presuda, 22. lipnja 2000., Reports of
Judgments and Decisions 2000-VII.

drzavnih ministara, ali nije spominjala njegovu nad-
leznost u postupku protiv privatnih osoba.'™ Sud za
ljudska prava je ovdje iznio:

1...) Uvrstavanje pojma “zakonom ustanovljeni”
u Cl. 6. Europske konvencije ima za cilj izbje¢i da
organizacija pravosudnog sustava bude ostavljena
na diskreciju izvrSnoj vlasti. Potrebno je da ta ma-
terija bude uredena zakonom izglasanim u parla-
mentu. Takoder, u drzavama s kodificiranim pravom
organizacija pravosudnog sustava ne moze biti
ostavljena na diskreciju pravosudnim vlastima, $to
medutim ne znaci da sudovi nemaju odredenu Siri-
nu u tumacenju mjerodavnog nacionalnog prava.®

Nepostivanje zakonskih odredbi o ustrojstvu sudo-
va dovodi do povrede zahtjeva da sud mora biti
ustanovljen zakonom. U predmetu Lavents protiv
Latvije?® je zaklju¢eno kako sud nije ustanovljen za-
konom. Ovdije se radilo o dva suca porotnika Ciju je
odluku ukinuo visi sud. Prema pravnom sustavu La-
tvije oni nisu ponovno mogli odlucivati o tom pred-
metu. U skladu s tim takav sud nije bio ustanovljen
u skladu sa zakonom.

Sud za ljudska prava ustanovio je povredu ove
odredbe i u predmetu Posokhov protiv Rusije®" . Ov-
dje je podnositelj, takoder tvrdio, kako je osuden od
strane suda Ciji ustroj nije bio u skladu s nacional-
nim zakonom. Suci porotnici trebali su biti odabrani
zdrijebom. Sud za ljudska prava je istaknuo kako je
do povrede doslo jer je posebno tijelo odgovorno
za izbor sudaca potvrdilo da nije imalo popis suda-
ca koji su imenovani u trenutku osude podnositelja.
Time nadlezne vlasti nisu imale osnovu za opravda-
nje rada sudaca porotnika u postupku koji se vodio
protiv podnositelja, a koji je propisan zakonom.?

2.2. Zakonom ustanovljeni nezavisni i
nepristrani sud

Cl. 6., st. 1. Europske konvencije navodi da svat-
ko ima pravo na zakonom ustanovljeni nezavisni i
nepristrani sud. Tako da su zahtjev nezavisnosti i
nepristranosti medusobno povezani do te mjere da
Sud za ljudska prava &esto zajednic¢ki odluCuje o
oba postavljena zahtjeva. Mozemo reci da ne po-
stoji jasna granica izmedu zahtjeva nezavisnosti i
nepristranosti. Sam pojam nezavisnosti vise se od-
nosi na karakter tijela koje odlu¢uje nego na osobna

18 Gomien, D., Europska konvencija o ljudskim pravima, Naklada,
Pravni fakultet, Rijeka, 2007., str. 94.

19 Marici¢, D., op. cit,, str. 20.

20 Lavents protiv Latvije, presuda, 28. studeni 2002., br. 58442/00.

21 Posokhov protiv Rusije, presuda, 4. ozujka 2003., Reports of
Judgments and Decisions 2003-IV.

22 Nuala, M., Harby, C., The right to a fair trial, A guide to the
implementation of Article 6 of the European Convention on
Human Rights, Human rights handbooks, No 3, Council of
Europe, Strasbourg, 2006., str. 38.
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iskustva i stavove ljudi koji predstavljaju to tijelo i
0 kojima se raspravlja prilikom utvrdivanja nepris-
tranosti sudova. Do povrede zahtjeva nepristranosti
doci ¢e ukoliko sud nije nezavisan od izvrSne vlasti
pa i ako je sama izvrSna vlast jedna od stranaka u
sporu. Takoder, ukoliko je sudac povezan sa jed-
nom od stranaka u postupku, on se ne moze sma-
trati nezavisnim i nepristranim. Zbog toga su pred-
meti u kojima je Sud za ljudska prava raspravljao
0 nezavisnosti sudova u velikoj vecini doveli i do
rasprave O njegovoj nepristranosti i obrnuto.

2.3. Nezavisnost suda

Vecina prakse Suda za ljudska prava o zahtjevu
nezavisnosti stvorena je u odlukama u kojima se
raspravljalo o nezavisnosti upravnih i disciplinskih
tijela. Takoder, nezavisnost je ispitivana i u predme-
tima u kojima su uobiCajene sudske duznosti po-
vjeravane vojnim Casnicima i tijelima koja mogu biti
ovisna ili su usko vezana uz izvr$nu vlast.z
UobiCajeno je da se sudovi smatraju nezavisnim
tijelima te se njihova nezavisnost rijetko ispituje. Ne-
zavisnost se najc¢eSc¢e dovodi u pitanje kada se radi
o odlucivanju nesudskih tijela. Takva tijela, takoder
mogu odluCivati o gradanskim pravima i obveza-
ma ili 0 kaznenoj optuznici iz ¢l. 6. To je moguce
samo ako su njihove odluke utemeljene na njihovoj
nezavisnosti i nepristranosti. To je najbolje izrazeno
u engleskoj verziji €l. 6. Europske konvencije gdje
se koristi izraz “tribunal”, tj. kada se govori o sudu u
smislu €l. 6. misli se na sva tijela koja su u pravnim
sustavima drzava ugovornica ovlaStena donositi
odluke.

U predmetu Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kra-
lievstva®* Sud za ljudska prava je naveo $to uzima
u obzir prilikom razmatranja zahtjeva nezavisnosti:
“Prilikom odlu€ivanja je li tijelo nezavisno — konkret-
no od izvrSne vlasti i stranaka u postupku — Sud
za ljudska prava ispituje nacin na koji se izabiru
suci, trajanje njihovog mandata, postojanje zasti-
te od vanjskih pritisaka te doima li se takvo tijelo
nezavisnim.

Tako da mozemo rec¢i kako Sud za ljudska prava
prilikom razmatranja je li sud nezavisan razmatra
sljedece: sastav suda i imenovanje sudaca; trajanje
njihovog mandata; postojanje zastite od vanjskih
pritisaka te vanjski dojam nezavisnosti tijela koje
odlucuje.?

23 Janis, W., Mark, et al., European Human Rights law, Text and
materials, Oxford, Oxford University Press, 2008., str. 783.

24 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. lipnja
1984, Serija A, br. 80.

25 Harris, D, J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit,, str. 231 — 232.

26 Pettiti, L. E., Decaux, E., Imbert, P. H., La Convention européenne
des droits de I’ homme, Commentaire article par article,
Economica, Paris, 1999., str. 260.
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2.3.1. Sastav suda i imenovanje sudaca

Cl. 6., st. 1. Europske konvencije ne navodi kakav
to€no sastav suda mora biti. On se moze sastojati
od sudaca, od sudaca i porotnika, a moguce su i
druge kombinacije. Niti jedan medunarodni doku-
ment koji govori o ljudskim pravima ne propisuje
izricito sudenje pred porotom. Medutim, ukoliko je
prema nacionalnom zakonodavstvu predvideno su-
denje pred porotom onda se zahtjevi nezavisnosti i
nepristranosti protezu i na porotu. U predmetu Holm
protiv Svedske®” podnositelj je podnio tuzbu zbog
klevete protiv autora i izdavaca knjige u kojoj je na-
vedeno da je podnositelj bio pripadnik nacistickih i
faSistickih grupa. Politicka stranka, SAP (eng. Swe-
dish Social Democratic Works Party) protiv Cijih je
stajalista podnositelj aktivno i javno istupao, bila je
vecinski dioniCar izdavacke kuce. Autor knjige bio
je ideologijski savjetnik SAP-a i u to vrijeme zapo-
slen u navedenoj izdavackoj kuci. Prema zahtjevu
branitelja za sudenjem pred porotom, sastavljene
Su dvije liste s imenima porotnika. Na jednoj od njih
viSe od polovice osoba bili su pripadnici SAP-a, a
na drugoj pola mogucih porotnika. U konanom sa-
stavu u poroti je od devet porotnika njih pet bilo iz
redova SAP-a. Sud za ljudska prava je utvrdio kako
je podnositelj bio u pravu kad je iznio da takva poro-
ta ne moze biti nezavisna i nepristrana te je utvrdio
da je doslo do povrede ¢l. 6.2

Opcenito mozemo reci, kao $to je Sud za ljudska
prava i utvrdio u predmetu Le Compte, Van Leuven
i De Meyere protiv Belgije*® da prisutnost sudaca ili
pravno obrazovanih ¢lanova u sudskom tijelu naj-
CeSce predstavlja ispunjenje zahtjeva nezavisno-
sti. Nadalje, Sud za ljudska prava je u predmetu
Langborger protiv Svedske® ustanovio povredu &l.
6. Europske konvencije te naveo: Kada su poje-
dinci kvalificirani za rjeSavanje pojedinog pitanja, i
kada nema subjektivnih razloga za sumnju u njihov
osobni integritet, vazno je sacCuvati izgled objektiv-
ne nezavisnosti i nepristranosti.”

Taj kriterij poglavito zahtijeva da oni koji odluCuju o
pojedinom pitanju ne smiju biti u vezi s bilo kojom
od stranaka u postupku. U predmetu Sramek protiv
Austrije®" sudski sluzbenik bio je podreden stran-
ci u postupku prilikom obavljanja svojih sluzbenih
duznosti §to je dovelo do povrede ¢l. 6. Takoder,

27 Holm protiv Svedske, presuda, 25. studeni 1993., Serija A, br. 279
—A.

28 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L., Law and practice of the
European Convention on Human Rights and the European Social
Charter, Germany, Council of Europe Publishing, 1996., str. 169
-170.

29 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, presuda, 23.
lipnja 1981., Serija Av br. 43.

30 Langborger protiv Svedske, presuda, 22. lipnja 1989., Serija A, br.
155.

31 Sramek protiv Austrije, 22. listopada 1984., Serija A, br. 84.



u predmetu Pescador Valero protiv Spanjolske 2
sudac je bio zaposlen i kod stranke u postupku, a
u Sigurdsson protiv Islanda® suprug sutkinje bio je
duznik jedne od stranaka $to je bio dostatan razlog
Europskom sudu za utvrdivanje povrede Cl. 6. tako-
der je, u predmetu Daktaras protiv Litve* istaknuo
kako sudac koji je na visokom polozaju unutar sud-
skog sustava ne smije imenovati suce u predmetu
u kojem se raspravljaju znacajna pitanja za njega.®
Nadalje, ¢injenica da djelatnike suda ili sudskih tije-
la izabire izvrSna vlast sama po sebi ne predstavlja
povredu Europske konvencije, ona je dopustena
i uobicajena.®*® U predmetu Zand protiv Austrije®”
Sud za ljudska prava zakljucio je da je za povredu
nezavisnosti sudaca iz €l. 6., zbog nacina na koji se
oni izabiru, potrebno dokazati da je: hacin na koji
je sudac izabran nezadovoljavajuci u cijelosti ili da
je sastav suda takav da bi mogao utjecati na dono-
Senje odluke u konkretnom predmetu.

2.3.2. Trajanje mandata sudaca

Ukoliko su suci ili osobe koje odluCuju u drugim
sudskim tijelima izabrane na vremenski odredeni
mandat, takav postupak predstavlja jamstvo neza-
visnosti. U predmetu Le Compte, Van Leuven i De
Meyere protiv Belgije* izmedu ostalog Sud za ljud-
ska prava odlugio je da mandat ¢lanova Zalbenog
vije€a u trajanju od Sest godina predstavlja jamstvo
nezavisnosti. U Campbell i Fell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva.®® Zatvorski odbor za posijetitelje birao
se na tri godine. lako je to relativno kratko vrijeme,
Sud za ljudska prava je uzeo u obzir €injenicu da
je to neplaceni posao te da je teSko doc¢i do vo-
lontera koji bi ga obavljali pa zbog toga nije doslo
do povrede ¢&l. 6.4" Imenovanje sudaca na vremen-
ski odredeni mandat kako bi se sprijeCilo njihovo
otpustanje, takoder se uzima u obzir*? ¢ak i kada
nije izri¢ito navedeno.** U predmetu Sramek protiv
Austrije** Sud za ljudska prava je ustanovio kako

32 Pescador Valero protiv Spanjolske, presuda, 17. lipnja 2003.,
Reports of Judgments and Decisions 2003-VII.

33 Sigurdsson protiv Islanda, presuda, 10. oZzujka 2003., Reports of
Judgments and Decisions 2003-IV.

34 Daktaras protiv Litve, presuda, 10. listopada 2000., Reports of
Judgments and Decisions 2000-X.

35 Gomien, D., op. cit., str. 92-93.

36 Vidi npr. Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda,
28. lipnja 1984., Serija A, br. 80., Belilos protiv Svicarske, presuda,
29. ozujka 1988., Serija A, br. 132.

37 Zand protiv Austrije, presuda, 16. svibnja 1977., br. 7360/76.

38 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 232.

39 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, presuda, 23.
lipnja 1981., Serija A, br. 43.

40 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. lipnja
1984., Serija A, br. 80.

41 Nuala, M., Harby, C., op. cit., str. 31.

42 Vidi npr. Zand protiv Austrije, presuda, 16. svibnja 1977., br.
7360/76., Crocianii ostali protiv Italije, odluka, 18. prosinca 1980.,
br. 8603/79.

43 Vidi, npr., Engel protiv Nizozemske, presuda, 8. lipnja 1986.,
Serija A, br. 22.

44 Sramek protiv Austrije, 22. listopada 1984., Serija A, br. 84.

je trajanje mandata pripadnika Drugostupanjskog
ureda za promet nekretninama bilo ograni¢eno te
da su oni mogli biti smijenjeni, ali to ipak nije bilo do-
voljno da bi doslo do povrede zahtjeva nezavisnosti
i nepristranosti iz ¢l. 6.

Jamstva iz ¢l. 6. Europske konvencije protezu se i
na vojne sudove. Europski je sud utvrdio veliki broj
povreda zahtjeva nezavisnosti kada se radilo o vo-
denju postupaka pred vojnim sudovima. U predme-
tu Grieves protiv Ujedinjenog Kraljevstva®* Veliko
vijeCe je utvrdilo da je postupak pred britanskim
mornari¢kim vojnim sudom predstavljao povredu
¢l. 6. zbog ad hoc imenovanja predsjednika vojnog
suda i Cinjenice da su suci odvijetnici bili ¢asnici u
mornarici. Medutim, u Cooper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva* Sud za ljudska prava je utvrdio da u
vojnim sudovima koji vode postupke protiv vojnika
prisutnost civilnog suca odvjetnika (JAG) i trajnog
predsjednika ne predstavlja povredu Cl. 6.

2.3.3. Postojanje zastite od vanjskih pritisaka

Odredba ¢l. 6., st. 1. 0 nezavisnosti i nepristranosti
temelji se na nacelu diobe vlasti, ali niti Europska
konvencija niti Sud za ljudska prava ne navode
sredstva za ostvarenje tog zahtjeva. Medutim, ocito
je iz sudske prakse da se ni zakonodavna niizvréna
vlast ne smiju mijesati u djelovanje sudova. U pred-
metu Beaumartin protiv Francuske* postavljeno je
pitanje podjele vlasti kada je Conseil d Etat zatrazio
od ministra vanjskih poslova tumacenje ugovora i
na temelju takvog tumacenja odbio tuzbu. Sud za
ljudska prava je tu zaklju€io da je doslo do povre-
de podnositeljevog prava na posteno sudenije jer to
predstavlja povredu nezavisnosti: "Samo tijelo koje
ima punu jurisdikciju i zadovoljava mnogobrojne za-
htjeve, izmedu kojih je i zahtjev nezavisnosti od iz-
vréne vlasti, a i nezavisnost od stranaka u postupku,
moze se nazvati "sudom”u smislu ¢l. 6.7

U predmetu Van de Hurk protiv Nizozemske*® pod-
nositelji su iznijeli kako mogu¢nost da izvr$na viast
moze donijeti odluku kojom odreduje da nece pro-
vesti odluku sudova, predstavlja povredu ¢l. 6. Sud
za ljudska prava se ovdje slozio s podnositeljima te
povezao zahtjev za nezavisnoS¢u suda s pojmom
‘Utvrdivanja prava | obveza™ "Mogucnost donoSe-
nja obvezujuce odluke koju ne mogu mijenjati ne-
sudska tijela na Stetu stranaka u sporu, utjelovljena
je u samom pojmu “suda”$to i potvrduje rijeC “utvr-
divanje”... Takva ovlast se moze smatrati sastavnim
dijelom zahtjeva nezavisnosti iz ¢l. 6., st. 1.”

45 Grieves protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 16. prosinca
2003., Reports of Judgments and Decisions 2003-XII (extracts).

46 Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 16. prosinca
2008., Reports of Judgments and Decisions 2003-XII.

47 Beaumartin protiv Francuske, presuda, 24. studeni 1994. Serija A,
br. 296 - B.

48 Van de Hurk protiv Nizozemske, presuda, 19. ozujka 1994., Serija
A, br.288 - A.
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Takoder, Sud za ljudska prava je potvrdio u pred-
metu Hornsby protiv Gréke* da drzavne vlasti ne
smiju neizvrSavati niti odbiti izvrSiti odluke koje su
donijeli sudovi.

Kako bi zastita od vanjskih pritisaka doista i funkcio-
nirala potrebno je onemoguciti smjenu sudaca i ¢la-
nova tribunala za vrijeme trajanja njihovih mandata.
U Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva®
Sud za ljudska prava nije trazio formalno prizna-
nje putem zakona kojim bi se jamcila takva zastita
¢lanova Odbora za posijetitelje, a u predmetu Zand
protiv Austrije®® bilo je dostatno priznanje da su
prisutna sva druga nuzna jamstva”. Taj minimalni
standard primijenila je bivSa Europska komisija u
predmetu Eccles, McPhillips i McShane protiv Ir-
ske* na poseban irski kazneni sud koji odlu¢uje o
teroristiCkim djelima. Nezavisnost ovoga suda ispi-
tivana je jer su suci mogli biti proizvoljno smjenjivani
i moglo im se smanijivati place. Europska komisija
ovdje je naglasila nuznost sagledavanja stvarne si-
tuacije u Irskoj te ustanovila kako izvrSna vlast nije
niti jednom pokusala ometati rad suda na takav na-
Cin te istaknula kako su redovni sudovi ovlasteni na
ispitivanje nezavisnosti toga suda.5®

Povreda ¢&l. 6. ustanovljena je u predmetu Sovtran-
savto Holding protiv Ukrajine®* kada je predsjednik
Ukrajine trazio pisanim putem od Vrhovnog arbi-
traznog tribunala da “zastiti interese drzavljana
Ukrajine” u odnosu na rusku tvrtku podnositeljicu
zahtjeva. Do povrede dolazi i kada su sudska i za-
konodavna funkcija spojene kao §to je odlu¢eno u
predmetu McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva.’® Tu je kralji¢in predstavnik u Guernseyu pred-
sjedao u sudskom postupku u kojem je pobijan Ra-
zvojni plan pri Cijem je donoSenju isti predsjedao u
zakonodavnom tijelu.

2.3.4. Vanjski dojam nezavisnosti tijela koje odlu-
Cuje

Pitanje doima li se tijelo koje odlu€uje o predmetu
nezavisnim odnosi se na tzv. objektivni kriterij koji je
Sud za ljudska prava postavio u presudi Campbell
i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva.®® Zahtjevi koji
proizlaze iz takvog kriterija uglavnom su institu-
cionalne naravi i traze odvojenost vlasti u okviru
ustavnog uredenja drzave. Odvojenost sudske od

49 Hornsby protiv Grcke, presuda, 19. ozujka 1993., Reports 1997-I1.

50 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. lipnja
1984, Serija A, br. 80.

51 Zand protiv Austrije, presuda, 16. svibnja 1977., br. 7360/76.

52 Eccles, McPhillips i McShane protiv Irske, presuda, 9. prosinca
1988., br. 12839/87.

53 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 232 — 233.

54 Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, presuda, 25. srpnja 202.,
Reports of Judgments and Decisions 2002-VII.

55 McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 8. veljace
2000., Reports of Judgments and Decisions 2000-1.

56 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. lipnja
1984, Serija A, br. 80.
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izvréne vlasti nuzno je za osiguranje njezine neza-
visnosti, a uz to potrebna je i nezavisnost samih
tijela koja provode sudsku vlast. Tu klju¢nu ulogu
ima pozicija suca: ukoliko viada ili druga tijela via-
sti mogu bilo kada smijeniti suce, njihova instituci-
onalna nezavisnost bit ¢e povrijedena. Nadalje, u
suprotnosti sa €l. 6. je i situacija u kojoj su suci i
sudovi pod utjecajem ili nadzorom nesudskih tijela.
Takva situacija odnosi se na nadzor nad placama
sudaca, na mogucénost izdavanja uputa sudovima
od strane drugih vlasti, ili prijetnje sucima da ¢e ih
se premjestiti na druga radna mjesta ukoliko njihove
odluke ne budu sukladne s o¢ekivanjima ili navede-
nim uputama.®’

U predmetu Sramek protiv Austrije® doSlo je do po-
vrede &l. 6. Europske konvencije jer je Clan tribu-
nala bio javni sluzbenik Ciji je nadredeni bio zastu-
pnik vlade u ovom predmetu. Sud za ljudska prava
ovdje nije ispitivao nadleznost nadredenog ¢lana
tribunala u smislu ovlasti na izdavanje uputa za nje-
gov rad, jer takva situacija sama po sebi predstavlja
“legitimnu sumnju” o nezavisnosti ¢lana tribunala u
odnosu na stranke.® Objektivni kriterij primijenjen
je i u predmetu Belilos protiv Svicarske.®® Ovdije je
Sud za ljudska prava ustanovio da je postupak u
kojemu Policijski odbor odluCuje o laksim kazne-
nim djelima, a ne postoji mogucénost preispititvanja
njegove odluke u suprotnosti sa ¢l. 6. Takav odbor
mogao se sastojati i samo od jednog policijskog
djelatnika. Prilikom obavljanja takve duznosti, poli-
cijski djelatnik nije pod nadzorom policije i ne moze
ga se smijeniti za vrijeme trajanja njegovog ili njezi-
nog Cetverogodisnjeg mandata. Medutim, Sud za
ljudska prava je ustanovio da mogucénost povratka
na obavljanje duznosti djelatnika policije moze do-
vesti do osjecaja podredenosti kod drugih djelatni-
ka policije, a dolazi i do lojalnosti kolegama pa sve
to umanjuje povjerenje u rad takvog odbora. Na taj
nacin, doslo je do legitimne sumnje u nezavisnost i
organizacijsku nepristranost Policijskog odbora $to
je dovelo do povrede ¢l. 6.6

Nasuprot tome u predmetu Campbell i Fell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva®? Sud za ljudska prava nije
ustanovio povredu ¢l. 6. Ovdje se radilo o dvostru-
koj ulozi Odbora za posjetitelje kao disciplinskog tri-
bunala nezavisnog o izvr8noj vlasti koji je nadzirao
upravljanje zatvorom u interesu zatvorenika i javno-
sti. Zatvorenici su tvrdili da je taj odbor usko pove-
zan s upravom zatvora te da ga se zato ne moze
smatrati nezavisnim disciplinskim tribunalom. Sud

57 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L., op. cit,, str. 169.

58 Sramek protiv Austrije, 22. listopada 1984., Serija A, br. 84.

59 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 233.

60 Belilos protiv Svicarske, presuda, 29. ozujka 1988., Serija A, br.
132.

61 Nuala, M., Harby, C., op. cit., str. 32.

62 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 28. lipnja
1984, Serija A, br. 80.



za ljudska prava je ustanovio da takvo stajaliSte nije
razumno opravdano te je utvrdio da nije doSlo do
povrede objektivnog kriterija.

U predmetu Procola protiv Luksemburga® sudac je
obavljao i savjetodavnu i sudsku duznost u istom
predmetu. U McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva® sudac koji je predsjedao u Zalbenom postup-
ku koji se vodio zbog postupka planiranja, sudjelo-
vao je i u usvajanju takvog razvojnog plana unutar
parlamenta te je Sud za ljudska prava i tu utvrdio
povredu nezavisnosti. Nasuprot tome u Kleyn protiv
Nizozemske % nije doSlo do povrede ¢l. 6. iako se
radilo o sli¢noj situaciji. Ovdje je sudac sudjelovao
u dva postupka (savjetodavnom i sudskom), ali je
njegova savjetodavna uloga bila puno znacajnija
od one koju je imao prilikom donoSenja sudske od-
luke.”

Zaklju¢no mozemo reci da Sud za ljudska prava pri
koristenju objektivnog kriterija u odlu€ivanju doima
li se tijelo koje odluCuje nezavisnim detaljno ispitu-
je Cinjenice svakog konkretnog slucaja i tek tada
primjena objektivnog kriterija moze dati potvrdan ili
negativan odgovor u odnosu na nezavisnost toga
tijela.

2.4. Nepristranost suda

Kada govorimo o nepristranosti onda se smatra da
sud ne smije biti optere¢en predrasudama u vezi
s odlukom koju donosi. U sudnici ne smije biti pod
utjecajem vanjskih informacija, stajalista javnosti ili
kakvog drugog pritiska. Svoje mislienje temelji is-
klju¢ivo na onome $to je izneseno na sudenju.
Nepristranost pretpostavlja nepostojanje ‘predrasu-
da ili pristranosti”kao $to je to utvrdeno u predme-
tu Piersac protiv Belgije.®® U predmetu Hauschildt
protiv Danske®® Sud za ljudska prava je ustanovio
da je za nepristranost suda potrebno ispunjenje
objektivnog i subjektivnog kriterija’™: “Postojanje ne-
pristranosti u smislu ¢l. 6., st. 1. mora biti utvrdeno
prema subjektivnom Kkriteriju, $to znaci na temelju
osobnog uvjerenja suca koji odlu¢uje o predmetu,
i na temelju objektivnog kriterija kojim se iskljuCuje
postojanje bilo kakve opravdane sumnje u njegovo
takvo odlucivanje.”

63 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 234.

64 Procola protiv Luksemburga, presuda, 28. rujna 1995., Serija A, br.
326.

65 McGonnell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 8. veljace
2000., Reports of Judgments and Decisions 2000-I1.

66 Kleyn protiv Nizozemske, presuda, 6. svibnja 2003., Reports of
Judgments and Decisions 2003-VI.

67 Nuala, M., Harby C., op. cit., str. 32.

68 Piersac protiv Belgije, presuda, 1. listopada 1982., Serija A, br.
53.

69 Hauschildt protiv Danske, presuda, 24. svibnja 1989., Serija A, br.
154.

70 Vidi, Driza protiv Albanije, presuda, 13. studeni 2007., br.
33771/02.

Takoder, u predmetu Fey protiv Austrije’" Sud za
ljudska prava je utvrdio:

"Postojanje nepristranosti u smislu Cl. 6. st. 1. mora
biti utvrdeno u skladu sa subjektivnim kriterijem pre-
ma kojemu treba voditi raCuna o osobnom uvjerenju
i ponasanju suca, ato je ima li sudac ikakvu osobnu
predrasudu, tj. je li pristran u odredenom predme-
tu, te takoder i u skladu s objektivnim kriterijem, i
to provjeravanjem daje li sud sam po sebi, izmedu
ostalog i svojim sastavom, dovoljno jamstva da se
moze iskljuciti svaka legitimna dvojba glede njego-
ve nepristranosti.”

Da bi se dokazala subjektivna nepristranost, Sud za
ljudska prava zahtijeva dokaze konkretne pristra-
nosti. Osobna nepristranost sudaca pretpostavlja
se dok se ne dokaze suprotno. Ovo je vrlo snazna
pretpostavka i u praksi je vrlo teSko dokazati osob-
nu pristranost. Niti jedan takav zahtjev nikada nije
bio uspjeSan pred Europskim sudom bez obzira na
Ceste zalbe. U predmetu Boeckmans protiv Belgi-
je™ osobna pristranost suca ocitovala se u njego-
vom negativnom stavu prema obrani optuzenog.
On je izjavio da je njegov nacin obrane "neiskren”,
“sramotan”i ‘neukusan”u tolikoj mjeri da bi mogao
dovesti i do povecanja kazne. Medutim, predmet je
rijeSen prijateljskim rieSenjem pa nije bilo konacne
odluke, ali bilo je dovoljno dokaza koji su ukaziva-
li na postojanje osobne pristranosti.” U predmetu
Lavents protiv Latvije™ Sud za ljudska prava osu-
dio je komentare suca koji je vodio postupak, a
koje je iznio na konferenciji za tisak prije okonc¢a-
nja postupka. Taj je sudac tako povrijedio zahtjev
nepristranosti zbog tvrdnje 0 mogucoj osudi ili dje-
lomi¢nom oslobodenju bez navodenja mogucénosti
oslobodenja podnositelja.

Kada je rije¢ o objektivnom kriteriju, Sud za ljudska
prava je u predmetu Fey protiv Austrije ™ izjavio:

‘U okviru objektivnog kriterija mora se odrediti, u
potpunosti odvojeno od osobnog ponaSanja suca,
postoje li Cinjenice koje mogu dovesti u sumnju
njegovu nepristranost. U tom pogledu ¢ak i dojam
moze imati izviesnu vaznost. Ono $to je ovdje vazno
je povjerenje koje sudovi u demokratskom drustvu
moraju ulijevati javnosti pogotovo kada su u pita-
nju kazneni postupci koji takvo povjerenje moraju
ulijevati samom okrivljeniku. To podrazumijeva da
prilikom odlucivanja postoji li u nekom konkrethom
predmetu opravdani razlog za strah da odredeni
sudac nije nepristran, stav okrivljenika je vazan ali
ne i odlu¢ujuci. Ono $to je odlu€ujuce je moze li se
takav strah smatrati objektivno opravdanim.”

Sud za ljudska prava sasvim je jasno stavio do zna-

71 Fey protiv Austrije, presuda, 24. veljate 1993., Serija A, br. 255 - A.
72 Boeckmans protiv Belgije, odluka, 29. listopada 1963., br. 1727/62.
73 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 234.

74 Lavents protiv Latvije, presuda, 28. studeni 2002., br. 58442/00.
75 Fey protiv Austrije, presuda, 24. veljate 1992., Serija A, br. 255 - A.
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nja da se svaki sudac za kojeg postoji legitiman ra-
zlog za bojazan da nije nepristran mora povuci. To
je ponovio u predmetu Sigurdsson protiv Islanda.”®
Suprug sutkinje koja je izmedu ostalih odlucivala
u sporu podnositelja i banke, imao je financijske
veze s navedenom bankom. Sve to je navelo Sud
za ljudska prava na zaklju€ak kako su podnositelje-
ve prituzbe na nedostatak objektivne nepristranosti
opravdane, iako nije bilo naznaka stvarne pristrano-
sti te je time doslo do povrede Cl. 6.

U predmetu Kleyn i drugi protiv Nizozemske™ Sud
za ljudska prava je ispitivao tuzbu podnesenu na
rad Drzavnog vije¢a koje je vrSilo savjetodavnu i
sudsku funkciju. Ovdje nije doSlo do povrede Eu-
ropske konvencije jer se savjetodavna uloga tog
tijela prilikom donoSenja propisa o razvoju infra-
strukture za transport te njegova uloga u postupku
podnositelja koja se odnosila na donosenje “odluke
o ruti” nije odnosila na isti predmet ili odluku.

U predmetu Salov protiv Ukrajine™ Europski je sud
Sire ispitao financijsku i sudsku pozadinu odluke
koja je dovela do odbijanja podnositeljevog pred-
meta. Ukrajinski ustavni sud utvrdio je da je kabinet
ministara djelovao protuustavno prilikom drasti¢nog
smanjenja drzavnog proracuna u dijelu namijenje-
nom sudskoj djelatnosti. Sud za ljudska prava usta-
novio je kako je takva odluka imala velike financij-
ske posljedice za sudove te je time onda bilo i ugro-
Zeno pravo gradana na sudsku zastitu. Pozvao se
i na Rezoluciju Ukrajinskog vije¢a sudaca iz 2000.
kojom su zakljucili da je takva odluka Kabineta mi-
nistara o smanjenju plac¢a sucima bila u suprotnosti
s nac¢elom nezavisnosti sudstva. Uzevsi u obzir sve
navedeno, zajedno s organizacijskom strukturom
sudova (posebice vezu izmedu Predsjednistva Re-
gionalnog i Okruznog suda), Sud za ljudska prava
doSao je do zaklju¢ka da su podnositeljeve sumnje
0 nepristranosti suca objektivno opravdane.”™

Kad se uzima u obzir i postojanje domacih postupa-
ka kojima se osigurava nepristranost. lako Europ-
ska konvencija ne propisuje izri¢ito da moraju po-
stojati mehanizmi pomocu kojih stranke u postupku
mogu osporavati nepristranost, vjerojatno je da ¢e
doc¢i do povrede Cl. 6. ukoliko takvi mehanizmi ne
postoje. Tako je Sud za ljudska prava zakljucio u
predmetu Remli protiv Francuske® iznosec¢i da ako
optuzeni dovede u pitanje nepristranost, onda se
ona mora ispitati, osim ako takvo osporavanje nije
‘oCigledno bez ikakve osnove”.

76 Sigurdsson protiv Islanda, presuda, 10. srpnja 2003., Reports of
Judgments and Decisions 2003-1V.

77 Kleyn i drugi protiv Nizozemske, presuda, 6. svibnja 2003,
Reports of Judgments and Decisions 2003-VI.

78 Salov protiv Ukrajine, presuda, 6. rujna 2005., Reports of
Judgments and Decisions 2005-VIII (extracts).

79 Nuala, M., Harby, C., op. cit., str. 33 - 34.

80 Remli protiv Francuske, presuda, 23. travnja 1996., Reports 1996-
I
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Na ovo se najCesSce pozivalo pred Europskim su-
dom u kontekstu rasizma.

U navedenom predmetu Remli protiv Francuske®'
tre¢a strana Cula je jednog od porotnika kako izjav-
liuje “Stovige, ja sam rasist”. Domaci sud odlugio je
da ne moze formalno uzeti u obzir dogadaje koji
su se navodno dogodili izvan njega. Medutim, Sud
za ljudska prava je ustanovio da domaci sud nije
provjeravao nepristranost te time liSio podnositelja
moguc¢nosti da ispravi situaciju koja je bila u suprot-
nosti sa zahtjevima iz Europske konvencije. Sud za
ljudska prava je na temelju svega navedenog za-
kljuCio da je doslo do povrede Cl. 6. Europske kon-
vencije. Dakle, nije nepristran sud koji sudi strancu
ili osobi stranog podrijetla, a jedan od ¢lanova suda
javno iznosi svoje rasistiCke osjecaje. Takav ¢lan
suda ne smije sudjelovati u odlu¢ivanju o predmetu
jer ne moze objektivno prosudivati.

Kada domaci sud provede ispravnu istragu o pri-
stranosti i zakljuCi da je sporni postupak posteno
proveden, Sud za ljudska prava ¢e nerado dovodi-
ti u pitanje njegov zakljucak. U predmetu Gregory
protiv Ujedinjenog Kraljevstva,®? sucu je dostavljena
pisana poruka porote u kojoj je pisalo Porota poka-
zuje znakove rasne netrpeljivosti. Jedan &lan trebao
bi biti isklju€en.” Sudac je ovu poruku pokazao tu-
zitelju i obrani. Takoder, opomenuo je porotu da je
duzna suditi na temelju dokaza i da mora iskljuciti
svaku predrasudu. Sud za ljudska prava je smatrao
da je ovo dostatno za zadovoljenje zahtjeva iz Cl.
6. On je smatrao bitnim §to branitelj nije zahtijevao
raspustanje porote niti je od njih trazio da se javno
izjasne pred sudom mogu li nastaviti odlucivati o
presudi samo na temelju iznesenih dokaza. Sudac
koji je sudio dao je sasvim jasnu, detaljnu i obve-
zujucu izjavu kojom nalaze poroti da odbace "bilo
kakve misli ili predrasude ove ili one vrste”.

Nadalje, usporedujuci predmet Remli protiv Fran-
cuske®® i Gregory protiv Ujedinjenog Kraljevstva
Europski je sud istaknuo:

‘U predmetu Remli sudac nije reagirao na navode
da je neidentificirani porotnik izjavio da je rasist. Za
razliku od toga u predmetu Gregory sudac je bio
suoCen sa navodima o rasistickim predrasudama
porote za koje se, iako su bili nejasni i neprecizni,
nije moglo re¢i da su neosnovani. U takvim okolno-
stima on je poduzeo zadovoljavajuce korake kako bi
provjerio je li sud nepristran u okviru znacenja ¢l. 6.,
st. 1. Europske konvencije te time dao dovoljno jam-
stva da se otkloni bilo kakva sumnja u tom smislu.”

Oba ova nacela jednako se primjenjuju i na ostale
vrste predrasuda ili nepristranosti.

81 Loc. cit.

82 Gregory protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 25. veljace
1997., Reports 1997-1.

83 Remli protiv Francuske, presuda, 23. travnja 1996., Reports 1996-
I



U predmetu Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva,®
koji je uslijedio nakon odluke u predmetu Remli,
Sud za ljudska prava medutim je smatrao da kada
reakcija suca na slicne dokaze o postojanju rasi-
stiCkih predrasuda medu porotom nije odgovaraju-
¢a, dolazi do povrede ¢&l. 6. Sud za ljudska prava je

tada zakljucio:

“.. sudac bi trebao reagirati daleko kategori¢nije, a
ne samo zahtijevati nejasna uvjerenja da su porotni-
ci ostavili po strani svoje rasisti¢ke predrasude i su-
dili u predmetu samo na temelju dokaza. Buduci da
nije tako postupio, sudac nije pruzio dovoljno jam-
stava kojima bi se iskljucile sve objektivno opravda-
ne ili legitimne sumnje u nepristranost suda. 1z toga
proizlazi da sud koji je osudio podnositelja objektiv-
no gledano nije bio nepristran. &

2.4.1. Razli¢ite uloge sudaca

Veliki broj predmeta iz sudske prakse u vezi s ne-
pristranosti odnosi se na situacije kada sudac ima
razliCite postupovne uloge tijekom postupka.®® U
predmetu Piersack protiv Belgije?” sudac koji je su-
dio u postupku protiv podnositelja prije toga bio je
Clan odjela koji je proveo istragu u tom predmetu
i podnio tuzbu protiv njega. Sud za ljudska prava
zaklju€io je da je time doslo do povrede C&l. 6. i to
na temelju povrede objektivhog kriterija: “ukoliko
pojedinac obavlja duznosti u uredu javnog tuzitelja,
a kasnije odluCuje o istom predmetu u ulozi suca
onda je opravdan strah javnosti da takav sudac
nece zadovoljiti zahtjeve nepristranosti.” Tako je
Sud za ljudska prava u ovom predmetu zakljucio
kako nije zadovoljen zahtjev nepristranosti jer sa-
stav suda koji je trebao odluciti o optuzbi ide u pri-
log tuZiteljstvu.®

U predmetu Fey protiv Austrije®® ustanovio je: "Sama
¢injenica da je sudac donosio odluke 0 konkretnom
predmetu i prije poCetka samog sudenja ne oprav-
dava odmah sumnju u njegovu nepristranost ... Ov-
dje je bitna vrsta i opseg takve odluke.

U presudama koje su uslijedile nakon predmeta
Piersac Sud za ljudska prava je razmatrao utjece
li prethodno sudjelovanje sudaca u razmatranju o
predmetu na njegovu nepristranost povodom dono-
Senja odluke u samom postupku. U svakom takvom
predmetu, ispitivao je ulogu suca u stadiju postup-

84 Sander protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 9. svibnja 2000.,
Reports of Judgments and Decisions 2000-V.

85 Loucaides Loukis, G., Judge Loukis Loucaides: an alternative
view on the jurisprudence of the European Court of Human
Rights: a collection of separate opinions (1998 — 2007), Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, Boston, 2008., str. 121-122.

86 Nuala, M., Harby, C., Pravo na posteno sudenje, IMTEC,
Sarajevo, 2005., str. 66 - 67.

87 Piersack protiv Belgije, presuda, 1. listopada 1982., Serija A, br. 53.

88 Berger, V., Petiti, L.E.: Jurisprudence de la Cour Européenne des
droits de I homme, Paris, Sirey, 2007., str. 233.

89 Fey protiv Austrije, presuda, 24. veljace 1993, Serija A, br. 255 - A.

90 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 236.

ka koji je prethodio samom sudenju. Tu je utvrdivao
je li njegova uloga ve¢ u tom stadiju postupka do-
vela do stvaranja njegove odluke o podnositeljevoj
krivnji.

U predmetu De Cubber protiv Belgije®' jedan od
triju sudaca koji je sudio podnositelju za prijevaru,
prethodno je provodio istrazne radnje u tom pred-
metu kao istrazni sudac. Istrazni sudac zaduzen je
prema belgijskom pravu za ‘pozivanje optuzenog
pred sud ili za odredivanje njegovog pritvaranja,
prisutnost optuzenog na sudenju ili za njegovo uhi-
Cenje. Takoder, ovlasten je i ispitivati optuzenika,
saslusati svjedoke, medusobno suprotstaviti svje-
doke, moze pregledati mjesto zloCina, pregledati
i pretraziti prostorije, raspolagati dokazima, itd. ...”
Vlada je tvrdila kako navedene funkcije nisu narusi-
le njegovu objektivnost u ulozi suca:

“staknuli su da je u Belgiji istrazni sudac u potpu-
nosti nezavisan prilikom obavljanja svojih duznosti;
za razliku od sudskih duznosnika u drzavnom od-
vjetniStvu on nema status stranke u kaznenom po-
stupku, njihovi podnesci ga ne obvezuju i nije “in-
strument tuziteljstva”. Takoder, “predmet njegovih
aktivnosti“nije, kao Sto je g. De Cubber naveo “utvr-
divanje krivnje osobe koju on smatra krivom”, nego
‘nepristrano prikupljanje dokaza u prilog, a i protiv
optuzenog, te odrzavanje pravedne ravnoteze iz-
medu tuziteljstva i obrane”buduci da on nikada ne
prestaje biti sudac ...”

Sud za ljudska prava je smatrao da navedene &i-
njenice nemaju odluujuci ucinak. Istrazni sudac
ima mnogo sli¢nih duznosti kao i tuzitelj i barem
formalno je pod nadzorom Procureur generale. U
ovom je predmetu sudac Cija se pristranost ispitiva-
la obavljao takve duznosti. Uz to, obavljao ih je i u
tajnosti. Buduci da je sudac bio ve¢ dobro upoznat
s detaljima predmeta opravdan je strah optuzeno-
ga da je taj sudac stvorio odluku o njegovoj krivniji
ili nevinosti. Takoder, takav sudac nema uobicajeni
utjecaj na donosSenje odluke u postupku jer, izmedu
ostalog mora ispitivati i svoje odluke koje je donio
obavljaju¢i duznost istraznog suca. Dakle, zaklju-
¢eno je da je povrijedeno podnositeljevo pravo na
nezavisan i nepristran sud.

Presuda u predmetu De Cubber stvorila je proble-
me sudskim sustavima u drzavama u kojima je uobi-
Cajeno da zbog ograni¢enog broja osoblja suci koji
odluCuju o predmetu obavljaju razli€ite duznosti u
razlicitim stadijima postupka. Predmet Oberschlick
br. 1 protiv Austrije®* odnosio se na postupak pred
zalbenim sudom u kojemu su sudjelovala trojica
sudaca, koji su ranije sudjelovali u donoSenju od-
luke prvostupanjskog suda. Sud za ljudska prava

91 De Cubber protiv Belgije, presuda, 26. listopada 1984., Serija A,
br. 86.

92 Oberschlick br. 1 protiv Austrije, presuda, 23. svibnja 1991., Serija
A, br. 204.
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ustanovio je da to predstavlja povredu prava na ne-
pristran sud. Medutim, u predmetu Thomann protiv
Svicarske® nije do$lo do povrede kada je podnosi-
telju u istom sastavu sudio sud koji ga je osudio u
odsutnosti. Sud za ljudska prava je iznio “da se ovaj
predmet ne odnosi na vréenje razli¢itih duznosti su-
daca vec¢ na Cinjenicu da suci dva puta odlucuju o
istom predmetu”, $to je nedopusteno. Suci su ovdje
bili svijesni da su prvu presudu donijeli na temelju
ogranienih dokaza te da ¢e ponovno razmotriti &i-
tav predmet ukljuCujuci i dokaze suprotne strane.
Nakon toga je razvio praksu po kojoj je rieSavao
takve predmete. U Hauschildt protiv Danske® Sud
za ljudska prava je utvrdio da prethodne odluke
danskoga suca u kaznenom postupku, ukljucujuci
i odluku o pritvoru, ga nisu sprijecile u odlucivanju
o kona¢noj odluci u postupku. U Danskoj, za razliku
od Belgije ne postoji istrazni sudac. Istragu i progon
pocinitelja kaznenih djela u potpunosti provodi poli-
cija i tuziteljstvo. Sudac u tom stadiju postupka od-
lu€uje samo jesu li predoCeni dokazi koji opravda-
vaju pritvaranje. Sve to ne navodi na isti zaklju¢ak
koji je Sud za ljudska prava donio u predmetu De
Cubber. Medutim, u predmetu Hauschildt sudac je
nekoliko puta odlu€ivao o produzenju pritvora na
temelju “izric¢ito utvrdene sumnje”. Sud za ljudska
prava je iznio da su razlike izmedu ove odluke i one
koju je sudac morao donijeti u kaznenom postupku
bile neznatne, te je doslo do povrede Cl. 6. Ista od-
luka donesena je u predmetu Ferrantelli i Santange-
lo protiv Italije®® gdje je sudac koji je osudio podno-
sitelja sudjelovao i u donoSenju odluke u postupku
u kojemu je osuden i drugi pocinitelj za isto kazneno
djelo. Sud za ljudska prava je utvrdio da je taj sudac
viSe puta nazvao podnositelja “supocCiniteljem”. U
predmetu Jasinski protiv Poljske® primijenio je na-
Cela ustanovljena u predmetu Hauschildt i zaklju€io
da nije doslo do povrede ¢l. 6. kada je sudac pret-
hodno donio i odluku o pritvoru podnositelja.

U nekoliko predmeta Sud za ljudska prava je kriticki
ocjenjivao tvrdnje da je sudac izuzet zbog prijas-
njeg angazmana u postupku. Tako je u predmetu
Nortier protiv Nizozemske 7 iznio da “sama Cinje-
nica da je sudac donosio odluke prije pocetka su-
denja ne moze odmah opravdati sumnje u njegovu

nepristranost; bitna je vrsta i uc€inak takve odluke.”

U predmetu Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda %
utvrdio je da nije doslo do povrede kada je u po-

93 Thomann protiv Svicarske, presuda,10. lipnja 1996., Reports
1996-I11.

94 Hauschildt protiv Danske, presuda, 24. svibnja 1989., Serija A, br.
154.

95 Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, presuda, 7. kolovoza 1996.,
Reports 1996-I11.

96 Jasinski protiv Poljske, presuda, 20. prosinca 2005., br. 30865/96.

97 Nortier protiv Nizozemske, presuda, 24. kolovoza 1993., Serija A,
br. 267.

98 Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, presuda, 25. lipnja 1992.,
Serija A, br. 239.
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Cetku postupka sudac bio ovlasten djelovati umje-
sto odsutnog tuzitelja. Nakon $to je ispitao stvarne
Cinjenice slucaja, ustanovio je da ovdje navedeni
sudac nije poduzeo niti jednu radnju na koju je bio
ovlasten kao zamjenik tuzitelja. Do povrede Cl. 6.
nije doslo niti u predmetu Sainte-Marie protiv Fran-
cuske® gdije su dva od tri suca sudjelovala u ispi-
tivanju odluke o zabrani pustanja na slobodu pod-
nositelja prije poCetka sudenja. Takvo ispitivanje
povijereno im je “U smislu iznoSenja kratke procjene
postojec¢ih Cinjenica putem kojih se moglo ustano-
viti je li opravdana sumnja policije da bi optuzeni
mogao pobjeci.” Zbog takvog ograni¢enja njihovog
djelovanja, Sud za ljudska prava je smatrao da strah
od pristranosti nije “objektivno opravdan”. Takoder,
do povrede nije doslo niti u predmetu Sairava de
Carvalho protiv Spanjolske,'® gdje je predsjeda-
vajuci sudac prethodno dao izjavu o odrzivosti op-
tuznice zato $to je takva izjava dana u provodenju
istrage Sud za ljudska prava je utvrdio kako je su-
dac imao puno manije ovlasti u tom stadiju postupka
negoli suci u predmetu Piersack ili De Cubber.'!
U predmetu Fey protiv Austrije'® sutkinja je ispita-
la svjedoke i obavijestila stranke u postupku o re-
levantnim informacijama. Ona je takoder donijela i
odluku o pokretanju postupka. Prema austrijskom
pravu sudac Okruznog suda moze provesti “pret-
hodno ispitivanje”, a ukoliko to ucini mora postupati
po istim pravilima kao i istrazni sudac regionalnoga
suda. Sud za ljudska prava je ustanovio da su ov-
dje poduzete mjere, za razliku od onih u predmetu
De Cubber, bile ograni¢ene i formalne. U predmetu
De Cubber sudac ‘je proveo opseznu istragu i vise
puta ispitao optuzenika”. Sli¢no, u predmetu Bu-
lut protiv Austrije'® &lan suda je prethodno ispitao
dva svjedoka, a Sud za ljudska prava je zaklju¢io
kako to ne predstavlja povredu nepristranosti suda.
Uloga suca u tom stadiju postupka nije podrazumi-
jevala i razmatranje dokaza, niti je morao donositi
odluke o postupanju podnositelja. Sud za ljudska
prava uzima u obzir sve navedeno i kada razmatra
pitanje nepristranosti suda koji sudi u gradanskim
predmetima.

Sudac van Dijk je u odvojenom mislienju u presu-
di De Haan protiv Nizozemske'** osporavao ideju
da sudac ne moze biti objektivno nepristran ako je
prethodno poduzimao mjere koje su znacajne za
samu bit predmeta. U tom predmetu Sud za ljudska

99 Sainte-Marie protiv Francuske, presuda, 16. prosinca 1992., Serija
A, br. 253- A.

100 Sairava de Carvalho protiv Spanjolske, presuda, 22.
travnja 1994., Serija A, br. 286-B.

101 Gomien, D., Harris, D., Zwaak, L., op. cit., str. 171.

102 Fey protiv Austrije, presuda, 24. veljate 1993., Serija A, br.
255 -A.

1083 Bulut protiv Austrije, presuda, 22. veljate 1996., Reports
1996-11.

104 De Haan protiv Nizozemske, presuda, 26. kolovoza 1997,
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prava je utvrdio povredu €l. 6. u sporu koji se vodio
o pravu na bolovanje. Sudac koiji je donio odluku u
ovom predmetu odlucivao je i povodom zalbe na
presudu te je Sud za ljudska prava zakljucio da je
strah podnositelja u vezi s objektivnom nepristrano-
sti takvog suca opravdan. Sudac van Dijk istaknuo
je, za razliku od drugih sudaca koji su odlucili da je
doslo do povrede €&l. 6., sliedece: “sudac je ... odlu-
Civao dva puta o istom predmetu na istoj instanci”.
Istaknuo je navode belgijske vlade u predmetu De
Cubberprema kojima “sudac nikada ne prestaje biti
sudac” pa se tako javlja pitanje pristupa li on ili ona
predmetu o kojem su prethodno odlucivali bez pre-
drasuda. Naveo je i kako je "sudac S zauzeo stajali-
Ste o predmetu prije poCetka postupka te je o tome
i obavijestio podnositelja. To ne znaci da zbog toga
viSe ne postoji dovoljno jamstava da Ce takav sudac
odlucivati isklju€ivo na temelju iznesenih Cinjenica
i prava jer predznanje se ne moze poistovjetiti sa
predrasudom.” Citirao je i presudu Thomann protiv
Svicarske'® u kojoj je Sud za ljudska prava naveo
da stru¢no obrazovanije i iskustvo sudaca osigura-
vaju da njegovo postupanje nece biti predodrede-
no odlukama koje je prethodno donio.

U predmetu Delcourt protiv Belgije'® podnositel]
se zalio na sudjelovanje Avocate generale, ¢lana
odjela Procureura generale, u odluci o zalbi koju
je donio belgijski Kasacijski sud u kaznenom po-
stupku protiv podnositelja. Avocate generale pod-
nio je svoje mislienje o predmetu nakon saslusanja
stranaka te je sudjelovao u odlu€ivanju tog suda.
Sud za ljudska prava je smatrao da takvo postupa-
nje nije ugrozilo nezavisnost i nepristranost Kasa-
cijskog suda. Utvrdio je da odjel ureda Procureur
generale koji je sudjelovao u odluci suda nije bio
zavisan od odjela tog ureda koji je bio zaduzen za
progon podnositelja. Kao takav bio je nepristran
savjetnik sudu. Medutim 1991. takav belgijski po-
stupak uspjesno je osporen pred Europskim sudom
u predmetu Borgers protiv Belgije."” Europska ko-
misija zatrazila je od Europskog suda da preispita
svoju odluku u predmetu Delcourt. On je zakljucio
da je njegova odluka o nezavisnosti i nepristrano-
sti kasacijskog suda ‘U potpunosti valjana”. Nada-
lie, ispitivao je predstavlja li sudjelovanje Avocate
generale povredu zahtjeva iz ¢l. 6. u smislu da se
optuzenicima u kaznenom postupku omoguci po-
Steno iznoSenje njihove obrane §to im i pripada
prema nacelu jednakosti oruzja na isti nacin kao i
tuziteljstvu. Sud za ljudska prava je ustanovio da
je ovo nacelo povrijedeno u belgijskom zalbenom
postupku jer podnositelj nije mogao odgovoriti na

105 Thomann protiv Svicarske, presuda,10. lipnja 1996.,
Reports 1996-I11.

106 Delcourt protiv Belgije, presuda, 17. sije¢nja 1970., Serija
A., br. 11,

107 Borgers protiv Belgije, presuda, 30. listopada 1991., Serija
A, br. 214- B.

podnesak Avocate generale, a nepovoljno po njega
je i sudjelovanje takvog duznosnika u odluCivanju
suda. Sto se ti¢e navoda da Avocate generale nije
stranka u postupku istaknuto je:

"Nitko ne ispituje objektivnost kojom ured Procure-
ur generale obavlja svoje duznosti ... Medutim, sa
stajaliSta stranaka u postupku pred kasacijskim su-
dom, misljenje takvog odjela ne moze biti neutralno.
Buduc¢i da to tijelo daje preporuku o prihvacanju ili
odbijanju zalbe optuzenika, duznosnik tog ureda
postaje objektivno govoreci, njegov saveznik ili pro-
tivnik. U daljnjem tekstu Cl. 6., st. 1. trazi i poStivanje
nacCela prava na obranu i jednakosti oruzja.”

Stajaliste koje je Sud za ljudska prava zauzeo u
predmetu Borgers proSireno je i na gradanske
predmete u Lobo Machado protiv Portugala.'® Tu
je zamjenik drzavnog odvjetnika podnio Vrhovnom
sudu prethodnu preporuku na zalbu i sudjelovao u
odlu€ivanju povodom te zalbe. Postupak se vodio
povodom tuzbe zbog zaposljavanja koja je podne-
sena protiv drzavne firme. Sud za ljudska prava je
ovdje zaprimio podnesak belgijske vlade kojim je
ona kao amicus curiae podrzala portugalski postu-
pak koji je bio isti kao i belgijski zalbeni postupak u
gradanskim predmetima.®

U predmetu Wettstein protiv Svicarske'™® ustano-
vio je povredu ¢l. 6. Podnositel] je bio ukljucen u
postupak pred sudom koji je bio sastavljen od pet
sudaca. Dvoje sudaca bili su honorarni suci koji su
zastupali suprotnu stranku u odvojenom postupku
koji je vodio isti podnositelj. Sud za ljudska prava
smatrao je da je zakonodavstvo i praksa honorar-
nih sudaca opcenito u skladu sa ¢&l. 6., medutim
ovdje je bio bitan nacin na koji je postupak voden.
lako nije postojala nikakva materijalna veza izmedu
podnositeljevog predmeta i odvojenog postupka u
kojemu su dva honorarna suca obavljali duznosti
pravnih zastupnika, radilo se Cisto o vremenskom
preklapanju. Podnositelj je prema tome imao razlo-
ga za zabrinutost da ¢e ga ti suci smatrati protiv-
nom strankom u postupku pa je Sud za ljudska pra-
va zakljuCio da je strah podnositelja o nepristranosti
tih sudaca opravdan. U predmetu Kyprianou protiv
Cipra''" Veliko vijec¢e je utvrdilo povredu ¢l. 6., st. 1.
kada je sudac u postupku naveo da je podnositelj
uvrijedio sud te pokrenuo postupak i sudio podnosi-
telju zbog uvrede. Ovdje ¢ak ni Vrhovni sud prilikom
preispitivanja takvog postupka nije zakljucio da je
takvo postupanje dovelo do povrede.

Tako mozemo zakljuciti da sama Cinjenica da je

108 Lobo Machado protiv Portugala, presuda, 20. veljace
1996., Reports 1996-I.

109 Janis, W., Mark, et al., op. cit., str. 769 — 774.

110 Wettstein protiv Svicarske, presuda, 21. prosinca 2000.,
Reports of Judgments and Decisions 2000-XII.

111 Kyprianou protiv Cipra, presuda, 15. prosinca 2005.,

Reports of Judgments and Decisions 2005-XIII.
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sudac prethodno imao veze sa podnositeljem nije
dostatna sama po sebi da bi predstavljala povre-
du ¢l. 6. Potrebne su posebne pretpostavke, poput
onih opisanih u gore navedenim predmetima koje
predstavljaju odlu€ivanje na temelju Cinjenica koje
se ne nalaze samo u spisu predmeta.

2.4.2. Posebna sudska tijela

Sud za ljudska prava prihvaca da se rasprave
mogu voditi pred posebnim sudskim tijelima kada
je za rjeSavanje predmeta potrebno posebno struc-
no znanje. To moze dovesti do postavljanja za &la-
nove suda osoba koje su specijalizirane za odrede-
na struc¢na podrucja pa se tako postavljaju ¢lanovi
npr. medicinskih disciplinskih tribunala. Kada po-
stoji izravna veza izmedu ¢lanova suda ili posebnih
sudskih tijela i bilo koje stranke u postupku takav
¢lan mora odstupiti. Ukoliko se ustanovi postojanje
osnovane sumnije o toj vezi onda nije dovoljno samo
upucivanje na postojanje tog sudskog Clana ili nje-
govog sudskog glasa. U predmetu Langborger
protiv Svedske''2 radilo se o postupku pred Sudom
za stambena i stanarska pitanja. Ovaj se sud sasto-
jao od dva suca i dva laika, sudska vjeStaka koje su
imenovali Udruga stanara i Udruga vlasnika. Ti su
vjestaci bili usko povezani s udrugama koje su na-
stojale podrzati odredbe propisa koje je osporavao
podnositelj. Zbog toga je bio opravdan podnosite-
liev strah da su interesi sudskih vjeStaka suprotni
njegovim, a takoder i sama nepristranost takvog
tijela nije mogla biti osigurana pravom glasa suca
koji je vodio postupak.'™® U odvojenom misljenju,
suci Valticos i Pettiti istaknuli su kako su posebna
sudska tijela korisna za rjeSavanje industrijskih i so-
cijalnih konflikata zainteresiranih stranaka u postup-
ku. Konkretno u ovom predmetu odluka nije mogla
biti donesena bez dva sudska vjestaka. Odluka ko-
jom se sumnja u nepristranost takvog tijela dovodi
onda u sumnju opravdanost postojanja mnogih ta-
kvih posebnih sudskih tijela.

Nasuprot tomu u predmetu Le Compte, Van Leuven
i De Meyere protiv Belgije''* suci laici imali su i ulo-
gu medicinskih vijeStaka u disciplinskom postupku
koji se vodio protiv lije¢nika. To je ublazeno &injeni-
com da je o predmetu odlu€ivao jednak broj suda-
ca laika i sudaca od kojih je jedan imao odlucujuci
glas pa nije doslo do povrede ¢l. 6.'%°

2004. u predmetu AB Kurt Kellermann protiv Sved-
ske''® tvrtka podnositelja zalila se da je prilikom
odlugivanja o zakonitosti industrijskih mjera, Sved-

112 Langborger protiv Svedske, presuda, 22. lipnja 1989.,
Serija A, br. 155.

113 Nuala, M., Harby, C., Pravo na ..., cit., str. 68 — 69.

114 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije,
presuda, 23. lipnja 1981., Serija A, br. 43.

115 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 238.

116 AB Kurt Kellermann protiv Svedske, presuda, 26. listopada

2005., br. 41579/98.
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ski radni sud nepropisno zaposlio ve¢inu sudaca
laika koje je izabrala udruga poslodavaca i udruga
zaposlenika (Kellermann je bio pripadnik udruge
zaposlenika) umjesto da su izabrani profesionalni
suci. Odbacivsi Kellermannov zahtjev Sud za ljud-
ska prava je ustanovio da je odluCujuce bilo pita-
nje je li doslo do neravnoteze u interesima izmedu
postavljenih sudaca Radnog suda. To bi bilo tako
da su suci laici imali zajedniCke interese suprotne
podnositeljevim ili da se njihov interes, iako ne za-
jedni¢ki, mogao smatrati suprotnim onomu kojeg
ima podnositelj. Budu¢i da suci laici nisu sudili o
Svedskom pravu prema kojemu su industrijske mje-
re bile zakonito provedeng, ve¢ o pravilnoj primjeni
¢l. 11. Europske konvencije, Sud za ljudska prava je
smatrao da ne postoji opravdani strah podnositelja
0 nepristranosti takvog suda.™"”

2.4.3. Upravne agencije i disciplinska tijela

Zahtjev nezavisnosti i nepristranosti suda iz ¢l. 6.
primjenjuje se i izvan uobiCajenih sudskih postupa-
ka, kao $to je vec i prethodno opisano. U predme-
tu Demicoli protiv Malte'® Sud za ljudska prava je
ustanovio da Donji dom nije bio nepristrani tribunal
prilikom odlucivanja o krivnji podnositelja zbog po-
vrede zastupniCkih privilegija, a koja se ocitovala
u izdavanju satirickog ¢lanka kojim je uvrijedio to
tijelo.

Zahtjev nepristranosti u ovom kontekstu ima dvije
bitne karakteristike. Prva je da se takve agencije
poistovijecuju s politikom i interesima podrucja koje
reguliraju. Druga je da takve agencije ¢esto ima-
ju mnogo uloga prilikom takve regulacije — donose
pravila, nadziru njihovo izvr$enje i presuduju u spo-
rovima koji se povodom njih javljaju.

Prva karakteristika vezana je, osobito uz tijela koja
reguliraju konkretne poslove i djelatnosti. Sud za
ljudska prava suocio se s takvom situacijom u pred-
metu Albert i Le Compte protiv Belgije.'"® Ustanovio
je da belgijski disciplinski postupak koji se ovdje
vodio protiv lije€nika, nije bio u suprotnosti sa Cl.
6. Buduci da je u pitanju bilo pravo podnositelja na
obavljanje njegove djelatnosti, Sud za ljudska prava
je prvo ustanovio da se radi o utvrdivanju gradan-
skih prava i obveza, kao §to je to iznio i sam podno-
sitelj, a ne o Javnom pravu”. Donio je takvu odluku
“bez obzira na specifican karakter medicinske dje-
latnosti, djelatnosti koja se izvrSava u javnom intere-
su, a i posebne duznosti koje leze na osobama koje
tu djelatnost obavljaju.”

Nadalje, utvrdio je da se tijelo koje je odlugivalo o
tome moglo smatrati nepristranim u smislu ¢l. 6.,

117 Janis, W., Mark, et al., op. cit., str. 782.

118 Demicoli protiv Malte, presuda, 27. kolovoza 1991., Serija
A, br. 210.

119 Albert i Le Compte protiv Belgije, presuda, 10. veljace

1983., Serija A, br. 58.



iako je bilo sastavljeno djelomi¢no i od lijecnika jer
nije dokazano postojanje bilo kakve predrasude
kod tih osoba. Ti su lijeCnici odluCivali kao pred-
stavnici djelatnosti koje obavljaju, a ne kao privatne
osobe.

U predmetu H protiv Belgije'®® Sud za ljudska prava
je izriCito odbio ispitati strukturalnu nepristranost Vi-
je¢a Ordre des advocates, jer postupak koji je vodi-
lo to vijec€e nije bio sukladan sa zahtjevima iz &l. 6.,
st. 1. Vije€e koje je odlucivalo o ponovnom primanju
odvjetnika u odvjetniCku komoru sastojalo se samo
od odvjetnika. U odvojenim izjavama suci su iznosili
sumnje o nepristranosti takvog tijela.

Sud za ljudska prava je u predmetu Ettl protiv Au-
strije'?' podrzao osporavani postupak koji se odno-
sio na reformu zemljista koju su provodile lokalne
vlasti Austrije. Zemljoposjednici su mogli podnijeti
tuzbu i zalbu pred provincijskim Odborom za re-
forme zemljista, a nakon toga i Vrhovnom nacional-
nom odboru za reformu zemljiSta. Takvi su odbori
vec¢inom bili sastavljeni od drzavnih sluzbenika koji
su bili specijalizirani u tom podru¢ju. Medutim, to
nije bilo dostatno da bi se dovela u pitanje njihovu
nepristranost. Ti su stru¢njaci imali mandat od 5 go-
dina u tijelu iz kojega ih je prakticki bilo nemoguce
smijeniti i nisu podlijegali uputama nadredenih.
Druga karakteristika koja se odnosi na donoSenje
pravila, sudsku funkciju i upravnu funkciju takvih ti-
jela, ispitivana je u predmetu Campbell i Fell protiv
Ujedinjenog Kraljevstva.'? Tu su ispitivane povrede
disciplinskih pravila u zatvorima o kojima je odluci-
vao Odbor posijetitelja te gdje je zbog postojanja
i mijeSanja navedenih duznosti Zatvorskog odbora
doSlo do povrede zahtjeva nezavisnosti iz ¢l. 6., pa
po tom pitanju nije bilo potrebe raspravljati i 0 ne-
pristranosti.'?

2.4.4. Porote

U predmetu Langborger protiv Svedske,'? Sud
za ljudska prava je utvrdio da se naprijed navede-
na nacela primjenjuju i na porotnike.'?® Takoder, u
predmetu Holm protiv Svedske'? ustanovio je po-
vredu Cl. 6. zbog sastava porote. Vecina porotnika
bili su pripadnici stranke Cijeg je Clana podnositel]
tuzio zbog klevete. Sud za ljudska prava je usta-
novio da ¢e do povrede nzavisnosti i nepristranosti

120 H. protiv Belgije, presuda, 30. studeni 1987., Serija A, br.
127-B.

121 Ettl protiv Austrije, presuda, 23. travnja 1987., Serija A, br.
117.

122 Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda,
28. lipnja 1984, Serija A, br. 80.

123 Janis, W., Mark, et al., op. cit., str. 787 — 790.

124 Langborger protiv Svedske, presuda, 22. lipnja 1989.,
Serija A, br. 155.

125 Vidi npr. Lavents protiv Latvije, presuda, 28. studeni
2002., br. 58442/00.

126 Holm protiv Svedske, presuda, 25. studeni 1993., Serija A,
br. 279 - A.

docCi ukoliko postoji “opravdana sumnja” da pravi-
la o imenovanju arbitara u arbitraznim postupcima
pogoduju sastavljanju porote koja ¢e odluciti u ko-
rist jedne od stranaka.® Medutim, ¢injenica da je
sudac porotnik u brakorazvodnoj parnici nakon sa-
sluSanja razgovarao sa suprugom podnositelja ne
predstavlja odmah takvu “opravdanu sumnju”.?® U
predmetu Steiner protiv Austrije'® Sud za ljudska
prava je presudio da pod takvu sumnju ne ulazi
¢lanstvo suca u studentskoj udruzi koja je jedna od
stranaka u sporu.'*°

|z navedenih primjera mozemo zakljuciti sljedece:
premda suci i porotnici mogu imati svoje politiCke
naklonosti, pridrzavati se neke specificne zivotne fi-
lozofije, imati svoje osobne osjecaje i sl., to ne smije
utjecati na njihovo odlucivanje.

Nadalje, pritisak javnosti moze ponekad biti vrlo jak
i tako ugrozavati nepristranost suda. Sudac mora
uzeti u obzir ovaj rizik prilikom formiranja vlastitog
misljenja o predmetu. Ovo posebno dolazi do izra-
zaja u predmetima sa znac¢ajnom politickom poza-
dinom. Kod sudenja pred porotom rizik je joS i veci
jer je za oCekivati da ¢e porota biti pod utjecajem
javnog miSljenja ili predrasuda u izjavama svjedoka
i vjeStaka. Moze biti ¢ak i impresionirana drustve-
nim polozajem svjedoka, vjeStaka ili optuzenog.
Ovdje se takoder ispituju i subjektivni i objektivni
kriteriji. Subjektivni pristup odnosi se na osobnu
nepristranost sudaca ili sudaca porotnika koja se
pretpostavlja dok se ne dokaze suprotno. Osobne
predrasude vrlo je teSko dokazati. To je moguce
samo kada to sasvim jasno proizlazi iz necijeg sta-
jalista tijekom postupka ili iz sadrzaja presude, a $to
je joS teze dokazati kada se radio o nepristranosti
porotnika. Objektivni pristup odnosi se na pitanje
jesu li sastav i organizacija suda dali osnovu sumnji
u nepristranost suda ili nekog njegovog ¢lana. Ako
se pojavi sumnja u nepristranost suda, ona je sama
po sebi dostatna za ugrozavanje povjerenja koje u
demokratskom drustvu uzivaju sudovi, pogotovo
ako se sumnja u nepristranost porote te je stoga
vrlo bitno paziti da se naela nezavisnosti i nepris-
tranosti postuju tijekom cijeloga postupka.'!

2.5.Vojni sudovi i sudovi za nacionalnu
sigurnost

Sud za ljudska prava je rieSavao nekoliko predmeta
u vezi s nezavisnoScu i nepristrano$¢u sudova za
nacionalnu sigurnost, vojnih sudova ili drugih para-

127 Vidi Bramelid i Malmstrom protiv Svedske, odluka, 12.
listopada 1982., br. 8588/79 i 8589/79.

128 Vidi X protiv Austrije, presuda, 1960., br. 556/59.

129 Steiner protiv Austrije, presuda, 1993., br. 16445/90.

130 Harris, D. J., O'Boyle, M., Warbrick, C., op. cit., str. 239.

131 Nuala, M., Harby C., Pravo na ..., cit., str. 69 — 70.
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vojnih sudova ili tribunala. Zahtjev za nezavisno$c¢u

i nepristranos¢u vojnih sudova ili tribunala moze do-

vesti do odredenih poteskoc¢a. U predmetu Findlay

protiv Ujedinjenog Kraljevstva' raspravljalo se o

postenosti postupaka pred vojnim sudovima u Uje-

dinjenom Kraljevstvu prema zakonodavstvu koje je
bilo na snazi do 1955. Findlay je bio veteran bri-
tanske vojske koji je patio od posttraumatskog stre-
snog poremecaja. Do toga je doslo nakon njegovog

ranjavanja prilikom kojeg je svjedocCio ubojstvima i

unakazenju svojih prijatelja. Dok je bio na odsluze-

nju u Sjevernoj Irskoj prijetio je da ¢e ubiti sebe i

svoje kolege zbog Cega je izveden pred vojni sud.

On je odlu€io da mu se smanji ¢in, otpusen je iz

vojske te osuden na dvije godine zatvora. Vojni sud

nije bio redovan sud ve¢ formiran samo za sudenje
posebnih djela kada bi se ona pojavila. Sastojao se
od predsjednika (uglavnom brigadira ili poru¢nika)

i najmanje jo§ Cetiri vojna Casnika koje je imenovao

“sazivajuci ¢asnik”, redovan vojni ¢asnik. Odlu¢ivao

je 0 podnosenju optuznice, o0 svjedocima obrane i

optuzbe, te je njegov pristanak bio potreban za po-

vlacenje optuznice. Sud za ljudska prava je utvrdio
da je tu doSlo do povrede prava na posteno sude-
nje prema ¢l. 6. Europske konvencije, te je potvrdio
podnositeljeve tvrdnje o nepostojanju nepristranosti

i nezavisnosti takvog suda. To je odlu¢eno na teme-

lju sliedecih Cinjenica:

1. svi Clanovi vojnog suda koje je izabrao saziva-
juci asnik bili su mu podredeni u zapovjednom
lancu, vecina ¢lanova vojnog suda (ukljucujuci
i predsjednika) bili su izravno pod njegovim za-
povjednistvom, sazivajuci ¢asnik (eng. Conve-
ning officer) imao je pravo raspustiti vojni sud
prije ili za vrijeme provodenja postupka i sazi-
vajuci Casnik bio je i tzv. “potvrdujuci Casnik”
(eng. Confirming oficer) pa odluka vojnog suda
nije mogla proizvoditi u¢inke dok ju on nije po-
tvrdio, a takoder bio je i ovlasten na izmjenu
izreCene presude.

Zbog iznesenih &injenica u predmetu Findlay doslo
je do promjene u postupcima pred vojnim sudovi-
ma koje su uvedene Aktom o oruzanim snagama
1996. On je stupio na snagu 1997. Medutim, i te
promjene, iako su izvrSene kako bi postupci pred
vojnim sudovima bili u skladu sa €. 6., opet nisu
polucile takav ucinak S$to je Sud za ljudska prava
utvrdio u presudi Morris protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva.'® Morris je u postupku pred vojnim sudom pri-
znao krivnju nakon §to je napustio britansku vojsku
bez dozvole. Sastav vojnog suda bio je sliedeci:
trajni predsjednik vojnog suda (satnik u vojsci), dva
generala bojnika i pravno kvalificirani civilni sudac

132 Findlay protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 25.
veljate 1997., Reports 1997-1.
133 Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 26. veljace

2002., Reports of Judgments and Decisions 2002-1.
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odvjetnik (JAG). Podnositelj je bio otpusten iz voj-
ske i osuden na zatvorsku kaznu u trajanju od devet
mjeseci.

Vije¢e Europskog suda utvrdilo je povredu ¢l. 6.
zbog opce strukture sustava vojnih sudova. lako su
promjene uvedene 1996. ucinile zna¢ajan pomak, u
odnosu na zahtjeve iz €l. 6., u pogledu strukture voj-
nih sudova i dalje je bilo velikih nedostataka. Sam
pojam trajnog predsjednika vojnog suda i relativno
odvajanje od vojne strukture dovelo je do toga da
se tom pozicijom ostvaruju mnogi zahtjevi neza-
visnosti iz ¢l. 6. Medutim, Sud za ljudska prava je
smatrao opravdanima izjave podnositelja u odnosu
na nepostojanje nezavisnosti dva mlada sazivaju¢a
Casnika koja su ad hoc izabrana od strane pred-
sjednika suda, te koji nisu bili pravno obrazovani,
a bili su podvrgnuti vojnoj disciplini i nadzoru. U
predmetu Grieves protiv Ujedinjenog Kraljevstva®*
utvrdeno je da i Kraljevski mornari¢ki sud nije neza-
visno tijelo zbog ad hoc imenovanja predsjednika i
Cinjenice da su suci odvjetnici bili mornari¢ki Casni-
ci, a ne civili. U predmetu Cooper protiv Ujedinje-
nog Kraljevstva'® Sud za ljudska prava nije utvrdio
povredu ¢l. 6. u sluCaju kada je predsjednik vijeca
vojnog suda bio €asnik pred odlaskom u mirovinu
te njegov rad viSe nije podlijegao ocjeni njegovih
nadredenih ili kada su dva civilna Clana obu¢ena za
disciplinski postupak.

U Turskoj, nasuprot tomu, Sud za ljudska prava je
utvrdio u velikom broju slu€ajeva da vojni sudovi
ne smiju suditi civilima, osobito kada postoji velika
strukturalna povezanost izmedu izvrSne vlasti i voj-
nih Casnika zaduzenih za vodenje postupka. Turski
sustav “Sudova za nacionalnu sigurnost” uspostav-
lien je kako bi ti sudovi odlucivali u postupcima Kkoji
su se vodili zbog ozbiljnih kaznenih djela koja su
predstavljala opasnost za sigurnost drzave. Svaki
takav sud sastojao se od jednog vojnog i dva civilna
suca. U predmetu Incal protiv Turske'®® Sud za ljud-
ska prava je odlu€ivao o nezavisnosti i nepristra-
nosti vojnog suca u Sudu za nacionalnu sigurnost.
Gospodin Incal bio je odvjetnik i ¢lan Narodne rad-
niCke partije. Protiv njega se vodio postupak zbog
raspacavanja letaka u kojima je kritizirao mjere lo-
kalnih vlasti u Izmiru, u zapadnoj Turskoj, koje su
bile poduzete prema squatterima (uglavnom Kurdi-
ma), a koji su se naseljavali oko grada. Osuden je
zbog Sirenja separatisticke propagande na novca-
nu kaznu i kaznu zatvora. Incal je tvrdio pred Europ-
skim sudom da nije imao posteno sudenje (kao i da

134 Grieves protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 16.
prosinca 2003., Reports of Judgments and Decisions 2003-XII
(extracts).

135 Cooper protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda, 16.
prosinca 20083., Reports of Judgments and Decisions 2003-XII.

136 Incal protiv Turske, presuda, 9. srpnja 1998., Reports
1998-IV.



mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja).
Tvrdio je da je vojni sudac bio zavisan od izvrdne
vlasti, a pogotovo i od vojne vlasti jer je bio vojni
Casnik podvrgnut zapovjednom lancu u vojsci. Ta-
koder, tvrdio je kako je Sud za nacionalnu sigurnost
bio u uskoj vezi s izvrSnom vlasti jer je u biti on for-
miran radi zastite drzavnih interesa. Sud za ljudska
prava ustanovio je da polozaj vojnog suca na Sudu
za nacionalnu sigurnost ispunjava neke zahtjeve
nezavisnosti iz ¢l. 6. Ovdje se postavilo pitanje nje-
gove uloge na takvom sudu, koju Sud za ljudska
prava nije razmatrao u predmetu Findlay:

Vojni suci su bili vojni ¢asnici koji su dobivali upute
od izvr$ne vlasti, vojni suci su podvrgnuti vojnoj dis-
ciplini, a vojska je trazila podnoSenje izvjestaja ko-
jima je provjeravala ponasaju li se u skladu s time,
odluka o imenovanju vojnih sudaca u velikoj mjeri
bila je povjerena samoj vojsci i mandat im je trajao
samo Cetiri godine, a mogli su biti i ponovo izabrani.
Posljedi¢no, Sud za ljudska prava je utvrdio povre-
du ¢l. 6. pozivajuci se na naCela nezavisnosti i ne-
pristranosti:

“Ono $to je ovdje predmet spora povijerenje je koje
sudovi moraju uzivati u javnosti u demokratskom
drustvu, a pogotovo u kaznenim predmetima. ...
Prilikom odlu€ivanja je li sud nezavisan i nepristran
bitno je stajaliSte optuzenog iako nije odluCujuce.
Odlu¢ujuce je jesu li te sumnije objektivno opravda-
ne...“ Nadalje, Sud za ljudska prava je stavio nagla-
sak na ¢injenicu nuznosti postojanja civilnih sudaca
u sastavu suda koji je sastavljen vec¢inom od pri-
padnika vojske... |1z toga proizlazi da je podnosite-
liev strah bio opravdan jer je jedan od sudaca Suda
za nacionalnu sigurnost u Izmiru bio vojni sudac na
kojega se moglo utjecati stvarima koje nisu bile u
vezi sa prirodom spora. Kasacijski sud nije uspio
pobiti te navode, a i nije imao punu jurisdikciju...”

Nakon presude u predmetu /ncalturski je parlament
izmijenio ustav 1999. Tada su vojni suci iskljuceni iz
rada sudova za nacionalnu sigurnost. Nakon toga
pojavio se niz sli¢nih predmeta pred Europskim su-
dom. Sud za ljudska prava je tu presudio da ukoliko
su podnositelji osudeni od suda koji nije nezavisan
i nepristran, imaju pravo traziti ponovno sudenje
pred nezavisnim i nepristranim sudom. "

Sli¢no, presuda Altay protiv Turske'® odnosila se
na &injenicu da su se unutar Sudova za nacionalnu
sigurnost nalazili pripadnici oruzanih snaga, a pod-
nositelj je bio civilna osoba. Sud za ljudska prava je

137 Leach, P., Taking a Case to the European Court of
Human Rights, Oxford University Press, New York, 2005., str.
265-268.

138 Altay protiv Turske, presuda, 22. svibnja 2001., br.
22279/93.

u tom pogledu iznio sljedece misljenje:

»oud za ljudska prava podsjeca da je u gore spo-
menutoj presudi Incal, a i presudi Ciraklar protiv
Turske' razmatrao argumente slicne onima koje
je viada iznijela u ovom predmetu”. Sud za ljudska
prava je u ovim presudama istaknuo da status voj-
nih sudaca koji su ¢lanovi Sudova za nacionalnu
sigurnost daje izvjesna jamstva nezavisnosti i nepri-
stranosti. Medutim, Europski je sud takoder primije-
tio da odredena statusna pitanja tih sudaca, poput
jo$ uvijek aktivne sluzbe u vojsci, koja naredenja
dobiva od izvrSne vlasti, dovode u pitanje njihovu
nezavisnost i nepristranost, kao i Cinjenica da oni
i dalje podlijezu vojnoj disciplini, a njihovo imeno-
vanje i postavljanje i dalje uvelike ovisi od drzavne
uprave i vojske.

Zadatak Europskog suda nije da odreduje in ab-
stracto je li bilo neophodno uspostaviti takve su-
dove u svijetlu opravdanja koje je iznijela vlada.
On utvrduje je li nagin na koji je djelovao Sud na-
cionalne sigurnosti u Istanbulu povrijedio pravo g.
Altaya na posteno sudenje i narocito je li g. Altay
objektivno imao legitimnih razloga za strah da onaj
dio suda koji mu je sudio nije bio nezavisan i nepri-
stran. U tom pogledu Sud za ljudska prava ne vidi
nikakvog razloga da zakljuci isto $to je zakljuCio i u
pogledu g. Incala i g. Ciraklara, koji su obojica, kao
i podnositelj, bili civilne osobe. Razumljivo je da se
g. Altay, suocen pred Sudom za nacionalnu sigur-
nost s optuzbama za povredu ustavnog poretka i
nacionalnog jedinstva, bojao i imao odredeni strah
u odnosu na suce od kojih je jedan bio i profesional-
ni pripadnik vojske. Zbog toga je taj strah bio oprav-
dan kada govorimo o mogucnosti da bi Nacionalni
sud Istanbula mogao biti bezrazlozno pod utjeca-
jem razloga koji nisu bili u vezi sa prirodom njego-
vog predmeta. Drugim rijeCima, podnositeljev strah
uzrokovan moguc¢im nepostojanjem nepristranosti i
nezavisnosti tog suda moze se smatrati objektivno
opravdanim.

Prema tomu, Sud za ljudska prava zakljuCuje da se
radilo o povredi ¢l. 6., st. 1. Europske konvencije. 40

3. Zakljuéna razmatranja

Geneza pojma ,sud" potvrduje tezu da je Eu-
ropska konvencija zivuc¢i instrument, odnosno
da se praksa Europskog suda vezana uz Cl. 6. i
pojam suda postupno razvijala tijekom godina te
da danas obuhvaca jo$ uvijek rastuci dijapazon

139 Ciraklar protiv Turske, presuda, 28. listopada 1998.,
Reports 1998-VII.
140 Dutertre, G., Izvodi iz sudske prakse — Evropski sud za

ljudska prava, IMTEC, Sarajevo, 2002., str. 173.
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postupaka.'' Ipak nesporno je da za koncept
nezavisnog i nepristranog ,suda“ postoji Siroka i
ustaljena sudska praksa u skladu s kojom moze-
mo zakljuciti da funkcija javnog biljeznika potpada
pod pojam ,suda“. U ovom kontekstu pojam ,,sud"
u Cl. 6., st. 1. ne treba nuzno shvatiti kao sud ,u
klasi¢nom smislu®, koji je integriran u standardni
sudski aparat odredene zemlje (v. ¢l. 2. Zakona o
sudovima),'* ve¢ kao tijelo koje odlu€uje o pitaniji-
ma u okviru svoje nadleznosti na temelju pravnih
pravila i nakon postupka koji se sprovodi na nacin
kao $to je propisano zakonima. Dakle, tijela koja
nisu sudovi u ,tradicionalnom smislu rijeci* mogu
vrsiti funkcije koje odlu€ujuce utje€u na gradanska
prava odnosno Cinjenica da tijelo ima druge funk-
cije osim sudske funkcije ne znaci nuzno da ono
nije ,sud". Ipak, koncept ,suda“ treba zadovoljiti i
druge kriterije, prvenstveno kriterij ,nezavisnosti* i
Lnepristranosti“.

Stoga kada tijela koja nisu sudovi obavljaju funk-
cije koje su odluCuje po pitanjima ljudskih prava,
Sud za ljudska prava pri razmatranju nezavisnosti
uzima u razmatranje slijedece kriterije: nacin po-
stavljanja i trajanje mandata, postojanje garancija
protiv vanjskog pritiska i pitanje ostavlja li to tijelo
utisak nezavisnosti. U kontekstu javnobiljeznicke
sluzbe nezavisnost sluzbe se ostvaruju kroz objek-
tivizirane uvjete za obavljanje i prestanak sluzbe,
postupak imenovanja, kao i kroz vezanost javnog
bilieznika za sluzbeno sjediste (tzv. nepremje-
stivost sluzbe). Nezavisnost biljeznika, moramo
analizirati i iz perspektive ekonomske nezavisno-
sti, koja je ovisna o vrsti i koli¢ini sacinjenih javnih
isprava. Zato je broj biljeznika uvijek kontroliran od
strane drzave (tzv. numerus clausus). Ostvarenjem
navedenih principa nezavisnosti, uz visoku razinu
stru¢ne naobrazbe (polozen pravosudni ispit, pet
godina iskustva u struci poslije toga i polozen spe-
cijalizirani javnobiljeznicki ispit), postovanje zako-
nitosti i autoritet zbog posla kojeg javni biljeznik
vr8i, rezultiraju postojanjem javnog povjerenja u
ovu instituciju. Stovige, pravila usmjerena na osi-
guravanje nezavisnosti u svim latinskim modelima
javnog biljeznistva su stroga i brojna. lpak nezavi-
snost javnog biljeznika ne znaci da on ne podlijeze
kontroli i da ne odgovara za svoj rad jer u slu¢aju
krSenja sluzbene duznosti, nezavisno od kaznene
i prekrdajne odgovornosti, biljeznici podlijezu i dis-
ciplinskoj odgovornosti, koja, medu ostalim, moze
rezultirati i trajnim udaljenjem iz sluzbe.

141 Svakako vidjeti Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i
jamstvo ,pravi¢nog postupka“ iz Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, vol. 19, 1998., str. 1005-1030 te id., Pravo
na praviéno sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa
Europskog suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo
i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, 2010., no.
1, str. 101-148.

142 NN, br. 28/13.

4012014 JAVNI BILJEZNIK

Zahtjev Suda za ljudska prava da ,sud" treba biti
.nepristran* u nekim aspektima se preklapa sa za-
htjevom da bude nezavisan, narocito kad je u pita-
nju utjecaj stranaka, ali i drugih tijela. Sud za ljud-
ska prava je usvojio dvojaki pristup ovome pitanju,
razmatrajuci: a) je li sud subjektivno nepristran u
smislu da su njegovi ¢lanovi nepristrani odnosno
polazi se sa stajaliSta da su ,suci nepristrane
osobe ukoliko se ne dokaze suprotno te b) posto-
ji li, s ,objektivne tocke gledista”, dovoljan dojam
nepristranosti te jesu li jamstva za nepristranost u
danoj situaciji takva da isklju€uju bilo kakvu legiti-
mnu sumnju o tom pitanju. Dakle, nepristranost se
odreduje kao odsustvo svakog opredjeljenja. Od-
govor na pitanje o javnobiljezni¢koj nepristranosti
se moze dati kroz prizmu profesionalne deontolo-
gije koja definira okvir ponaSanja javnih biljezni-
ka te kroz pravnu normu o apsolutnoj ili relativnoj
obvezi izuzecu javnih biljeznika koja je u osnovi
jednaka pravilima o izuze¢u sudaca u hrvatskom
pozitivnom pravu. Uvazavajuci subjektivni i objek-
tivne test, dimenziju javnobiljezni¢ke nepristrano-
sti odreduje i samo pravno uredenje ove sluzbe
jer nepostovanje obveze nepristranosti prilikom
savjetovanja priblizilo bi javnog biljeznika funkciji
odvjetnika koji nema ovu obvezu, a to bi znacilo
iSCezavanje instituta javnog biljezniStva i snage
vjerodostojnosti javnobiljezniCkih isprava.
Zaklju¢€no, Sire¢i se postupno po Europi, a i da-
lie, javno biljeznistvo trpjelo je znacajne transfor-
macije ovisno o utjecaju pravne kulture u koju je
transplantirano kao i zbog drustveno-ekonomskih
potreba jedne sredine. Ipak, bez obzira na sve
promjene, izvorna obiljezja javnog biljeznistva la-
tinskog tipa pocivaju na nacelima nezavisnosti i
nepristranosti. Stoga i teza navedena na pocetku
rada postaje jasnija kada preventivnu (pravosud-
nu) sluzbu koju obnasa javni biljeznik usporedimo
s klasi¢nim pravosudenjem koje provodi sudac.
Oba stupa gradanskog pravosuda, i po shvaca-
nju teorije, stoje u europskim pravnim porecima u
komplementarnom odnosu i u velikoj su mjeri sli¢-
no strukturirana, tako da su i osnovna nacela, na
kojima se temelji javnobiljeznicka sluzba i pravo-
sudna sluzba, nezavisnost i nepristranost njezinih
nosilaca. Medutim, mozemo napraviti korak dalje
te istaknuti da ne samo pravni nego i aktualni tr-
Zi8ni razlozi mogu govoriti u prilog navedene teze.
Naime, u cilju funkcionalizacije gradansko pravne
zastite, znac¢ajan dio nadleznosti sudova prenesen
je na javne biljeznike (nesporni ostavinski predme-
ti, ovr$ni predmeti), C¢ime se doprinosi rastere¢enju
sudstva i stvaraju pretpostavke za ucinkovitiji rad
sudova (pune jurisdikcije), a $to posljedi¢no do-
prinosi jaCanju pravne sigurnosti i stvara pozitiv-
na ,klimu* za daljnju funkcionalizaciju gradansko
pravne zastite kroz razvoj preventivne pravosudne
sluzbe koju obnasa javni biljeznik.
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