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EVOLUCIJA KONCEPTA SUD/TRIBUNAL: TREBA LIICI U
SMJERU NJEGOVE EUROPEIZACIJE?”

Apstrakt: Zivimo u vrijeme brzih socijalnih, ekonomskih pa i pravnih
promjena. Ustaljeni pravni koncepti, kao sud/tribunal, evoluiraju.
Modernizacija prava harmonizira ga s potrebama vremena.
Organizacijska i funkcionalna modernizacija sudova trebala bi se
odvijati u smjeru europeizacije. To je Siri proces od recepcije europskog
prava i preuzimanja pravnih instituta iz drugih prava, bez analize $to oni
znace u pravhom poretku iz kojeg su transplantirani i da li su u skladu s
pravnom tradicijom i/ili se mogu i na koji nacin ukljuciti u domaci pravni
sustav. Autori analiziraju historijske aspekte sudstva, da li reformirati
sudove i kojim organizacijskim strukturama tada povjeriti obavljanje
sudske vlasti, da li je moguce zadrZavanje principe utemeljene na
klasi¢nim pravnim standardima.
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1. Uvod - historijski razvoj sudova i sudenja

1.1. Doba antike — Atena

O rjesavanju sporova u prvobitnoj zajednici u osvitu kulture mozemo samo
nagadati. Negdje su povjerenje skupine dobili stariji i ugledniji (starjeSine), a
drugdje oni koji su se nametnuli silom (samodrsci). Neke od najranijih odredbi
koje reguliraju postupak rjeSavanja sporova nalazimo u drZzavama Starog
istoka u drugom milenijumu prije Krista.

U Ateni dolazi do razvoja demokracije pa i sudovanja. Drakon osniva Sud efeta
sastavljen od bazileusa, polemarha, eponima i 48 naukrara koji sudi u vije¢ima od
po 17 ¢lanova. Solon 594. g. pr. Kr. utemeljuje vrhovni narodni porotni sud Heliaju
s 6.000 c¢lanova (5.000 redovitih i 1.000 dodatnih), biranih kockom izmedu
¢lanova prva tri imovinska razreda drustva. Svaka fila (pleme) birala je po 600
sudaca starijih od 30 godina na godinu dana. Sud sudi u vije¢ima (dikasteriji) od
201 (za imovinske predmete), 501 (izricu i smrtnu kaznu) i 1.501 ¢lana (sporovi
opceg interesa). Svaki dan se kockom biraju ¢lanovi vijeca i vije¢e koje rjeSava
spor, kako bi se sprijecila korupcija. Sudi se na otvorenom kako bi bogovi, a
zapravo narod nadgledao sudenje i zloCinci ne bi okuzili suce. Pizistrat za
gradanske predmete uvodi Sud dieteta s 200 clanova. Sud jedanaestorice sudi
imovinske delikte te nadzire izvrSenje kazne slicno kao i Sud cetrdesetorice.
Postojale su i izabrane arbitraze (Bartulovi¢, 2014: 43, 44, 46). Daje se prednost
javnom sudenju i kolektivnim sudovima izabranim na nacin koji onemogucuje
korupciju.

1.2. Doba antike - Rim

Razvoj rimskog civilnog postupka pocinje nastankom drzave i ograni- ¢enjem
samopomo¢i (Novakovi¢, 2020: 141-161). Saznanje o gradanskom postupku
temelji se na malom broju izvora u primjerima iz Cetvrte knjige Gajevih
Institucija, iako se ona odnosi na tuzbe, a ne na pravila postupka. Nedostatak
izvora ostavlja prostor za razlic¢ita tumacenja kojima se popunjavaju praznine
(Metzger, 2004: 246 et seq).

U rimskom pravu pod pojmom sudac se podrazumijevaju razli¢ite osobe:
izabrani magistrat koji ima ius dicendi i ius iudicandi, pojedinac imenovan da
odlucuje o cCinjenicama i donosi presudu u slucaju za koji je izabran (iudex
privatus), sudski organ recuperatores (najmanje trojica izabranih sudaca) koji
je odlucivao u postupku s javnim interesom, centumvirski
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sudovi i izvanredni sudovi za kaznena djela protiv drzave (questiones
perpetuae) (Plescia, 2001: 51-70).

U gradanskom postupku pripremna faza i faza rasprave odvijale su se prije
nego sto je sudac dobio iurisdictio, a faza dokazivanja i odlucivanja provedene
pred sudskim tijelom (Caroli, 2017: 140). Ovaj dio postupka zapocinje nakon
litiskontestacije te se odvija pred izabranim sucem koji je iudex privatus. On je
trebao utvrditi istinitost tvrdnji stranaka, provesti dokaze i izre¢i presudu.
Gradanski postupak, legisakcijski i formularni, karakterizirala je ¢injenica da je
kona¢nu odluku donio subjekt izvan pravnog sustava, kojeg su stranke
odabrale.

Suca odabiru stranke, ali odabir verificira pravosudni magistrat (dare iudicem)
dajuci sucu nalog da provede postupak i uputu (ius dicere) kako da presudi
(iussum iudicandi) (Karakocali, 2013: 71-72). 1z ovlaStenja iussum iudicandi
proizlaze funkcije suca, a prva medu njima je sudenje i donosenje odluke. Radilo se
o munus publicum u punom smislu, o ¢emu svjedoc¢i D. 5.1.78. Quippe iudicari
munus publicum est.

Autorizacija pravosudnog magistrata sucu privatniku ¢ini odluku u sporu
drzavnom odlukom i ona ima snagu po drzavi ovrsive presude, za razliku od
odluke koju donosi obic¢ni privatni sudac (arbiter ex compro- misso) (Horvat,
1998: 344-346).

Stranke suca izabiru s posebnih sudackih listi (album iudicium) u kojima su
upisani senatori, a kasnije i vitezovi te je objavljivan za narednu godinu.
Galjardi (Gagliardi, 2007: 199) istiCe da je uloga suca posebno prizeljkivana, da
je izazivala rivalstvo i napetosti pru odredivanju osoba. MoZda je to bio povod
da se formira sluzbena lista (album iudicium) s koje Ce se izvu¢i imena sudaca.

Album iudicium pocetno je obuhvatio samo gradane senatorskog staleza. Oni su
jamcili nepristranost i ¢asnost, zahvaljuju¢i velikom ugledu. Ekvidistancija
senatora prema strankama bila je ocitija u sporu subjekata koji pripadaju
razli¢itim drustvenim klasama. Imenovanjem isklju¢ivo senatora za funkcije
suca privatnika izbjegnuta je opasnost da socijalno jaca stranka dodijeli spor
pojedincu od svog povjerenja.

Album iudicium pripremao je pretor svake godine na pocetku sluzbe te ga
obrazlagao, zajedno s ediktom. Stranke su za konkretan slucaj s popisa birale
suca ili bi ga odredile kockom. Suci su bili laici pa su potrebne pravne savjete
trazili od pravnika (Romac, 1975: 253). Sudacku funkciju je, osim suca pojedinca
(unus iudex) vrsio i arbiter kojem je pripadala veca sloboda kod rasudivanja.
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Iudex privatus ne primjenjuje automatski pravila niti izrazava vlastito misljenje ve¢
vrijednost odluke proizlazi iz njegove autenti¢nosti kao glasa za zajednicki
osjecaj za pravo (Baron, 1884: 425). ludex privatus privatno obavlja djelatnost i
osobno je odgovoran za rad u pojedinacnom slucaju u kojem ima ulogu
pravosudnog tijela.

U klasicnom razdoblju postojala su ograni¢enja za imenovanje privatnih
sudaca, identificirana u Paulovom fragmentu D.5.1.12.2 (Paul. Ad ed. 17) i
razvrstana u tri skupine: prirodna nesposobnost, pravna nesposobnost i
nesposobnost zbog posebnog stanja odredenih osoba liSenih temeljnog statusa,
poput Zena i robova. Daljnji zahtjev predstavljala je aetas legitima, dobno
ogranicenje od 25 godina.

Iudex privatus, jednom imenovan, bio je obvezan vrsiti gradansku duznost i nije
se mogao odre¢i imenovanja bez valjanog razloga. ReZim excusationes uredivao je
popis opravdanih razloga. Apsolutna obveza je postojala za suca bez excusatio.
Sudac nije mogao odluciti hoce li prihvatiti duznost ili ne. Izvori to ne potvrduju,
ali pretpostavlja se da bi sudac, kojije odbio zadatak, bio osuden na novcanu
kaznu, predvidenu pretorskim ediktom. Razlozi za neobavljanje duznosti suca
bili su predvideni zakonima ili ediktom. Popis razloga nije bio taksativan ve¢ ga je
pretor mogao nadopunjavati. Glavni razlozi odnosili su se na starost, broj djece,
bolesti i postojanje politickih ili vjerskih obveza.

August je smanjio potrebnu dob s 35 na 25 godina. Prema Ulpijanu, funkciju suca
mogla je vrsiti osoba starija od 18 godina i mlada od 25 godina ako su stranke
svjesne starosti suca i prihvacaju da on izrekne presudu. Se- natus consultum
Calvisiano utvrduje gornju granicu dobi od 70 godina, koju je Lex Acilia spustio
na 60 godina. Minimalna granica od 25 godina pod odredenim uvjetima moze
se smanjiti na 18, a maksimalna je 60 godina. Zene i robovi bili su isklju¢eni iz
sudacke sluzbe.

Nepristranost suca i nepostojanje osobnog interesa u sporu regulira nacelo
nemo iudex in re sua. Neke hipoteze se mogu rekonstruirati iz Digesta.

Sudac je imao gradanskopravnu odgovornost da saslusa stranke, sudi prema
uputi iz postupovne formule i presudu donese u dobroj vjeri, objektivno i
nepristrano (Plescia, 2001: 58). Ukoliko sudac ne bi doSao na sud bez
opravdanog razloga (iusta causa), tuZzitelj gubi spor s obzirom na ucinak
litiskontestacije u legisakcijskom i formularnom postupku. Tada tuzitelj moze
zahtjev usmjeriti prema sucu temeljem kvazidelikta iudex qui litem suam fecit. Od
razdoblja rane republike regulirano je pitanje sudacke odgovornosti za korupciju
pa je u Zakoniku XII ploc¢a, prema nacelu
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taliona, propisana smrtna kazna za suca u kaznenom postupku koji je primio
mito i zato izrekao smrtnu kaznu u postupku.

Izvori ukazuju da je sudac odgovarao za culpa (kada je zanemario temeljne
pretpostavke postupka, npr. pojavljivanje na sudu ili sudenje prema uputama u
formuli), dolus (kada je bio pristran ili primio mito) i error (kada je zbog
sudacke pogreske nastala Steta nekoj od stranaka). Sudac privatnik osuden za
korupciju (crimen repentudarum) trpio je posljedice infamije, nije mogao biti
imenovan za suca, izabran u Senat, biti svjedokom ili zastupati pred sudom
(Plescia, 2001: 67-68). To je utjecalo da osobe duznost suca obavljaju
savjesno.

U razdoblju principata, paralelno s iudicium privatum, pojavljuje se postupak u
kojem carski sluzbenik koji primi tuzbu vodi postupak, izrice i izvrSava
presudu. Koristio se iznimno za neke sporove, zbog cega se i naziva
extraordinaria cognitio.

Model sudstva priblizan danasnjem organiziran je u ranije carsko doba kada
nestaje podjela postupka na dvije faze. Vodenje sudskih postupaka prepusteno
je drzavnim sucima, koji su istovremeno bili organi uprave jer ideja o odvajanju
sudstva od uprave tada nije postojala. Drzavni suci su vodili postupak, izricali i
izvrsavali presudu (Horvat, 1998: 344 et seq). Od 3. st. n. e. iudicium privatum
s izabranim sucem laikom iS¢ezavapa ulogu suca preuzima drzavni organ.

1.3. Srednjovjekovno doba

1.3.1. Srednjovjekovna Europa

Franacka je egzemplarna drzava zapadnog feudalizma. To je patri- monijalna
drzava u kojoj vladar ima pravo zapovijedanja (ban) koji, prema modernoj
podjeli, obuhvacéa: mirovni (sudski), naredbodavni (zakonodavni) i upravni ban.
Kralj, kao najvisi sudac predsjeda kraljevom sudu od 7 osoba, a kasnije ga
zamjenjuje dvorski upravitelj (maiordomus, za Karolinga comes palatii). Sud je
nadlezan za vete sporove (npr. smrtnu kaznu) uglednih osoba, privilegije
crkvama i sl. Svaki nositelj vlasti dobivene od vladara sudi u manjim
predmetima podredenim ljudima. Ostale predmete po satnijama (centenama),
op¢inama slobodnih vojnika seljaka, sudi narodni sud (ting, mallum). U 7. st.
predsjeda mu grof (comes) koji obilazi grofoviju (nekadasnji pagus). Vaznu ulogu
ima 7 prisjednika (rahimburgi), koje ranije bira narod kao suce. Oni su
predlagali presudu, a skupstina naroda je prihvaca ili odbija. Presudu je
izvrsavao grof uz
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pomo¢ rahimburga. U manjim predmetima sudu predsjeda satnik (centenarius). U
tom razdoblju vidljiva je jaca uloga naroda u sudovanju.

Karlo Veliki je 770. proveo reformu. Skupstina slobodnih stanovnika podrucja
(placita generalia) odrzava se tri puta godiSnje, a predsjeda joj grof. Sudski
prisjednici su 7-12 skabina, trajno izabranih uglednih lokalnih ljudi koji
poznaju pravo. Ako predmeti nisu rijeSeni, npr. zbog brojnosti na placita
generalia, upucuju se na placita minora, gdje sudi grofov zamjenik (vicarius) i
centenarius sa skabinima bez skupStine. Od 811. razlikuju se veci sporovi
(causae maiores) gdje predsjedava comes, od causae minores kojima predsjedava
vicarius. Stranka nezadovoljna presudom izaziva predlagaca presude na dvoboj.
Ako pobijedi predlagala se nova presuda. U karolinsko doba razvio se priziv na
visi sud, ne protiv stranke, ve¢ protiv predlagaca presude (Bartulovi¢, 2014: 50 i
56). U ovo doba vladar Zeli sudovanje staviti pod svoj nadzor.

U Njemackoj susrecemo ekstremne primjere uloge sudaca i porotnika.
Predsjednik suda (Richter) bira prisjednike (skabini, Schéffen) koji donose
presudu, dok on vodi strogo formalan postupak. Ako predsjednik suda sazna za
zlocin, nastupa kao tuzitelj (Getiige) i svjedoci, a skabini donose presudu. Uz
prisegu 6 porotnika (Ubersiebnung) da je netko zlodinac, zapocinje sumaran
postupak protiv te osobe. U Bavarskoj i Austriji u 13. st. povjerljive osobe na
tajnim sjednicama (consilium secretum) zakletvom prokazuju osobe za koje
samo sumnjaju da su zlocCinci pa se s njima postupa kao sa zloCincima uhvacenim
na djelu. Gradski tuZitelj brine da se osoba zatvori, a dokazi pribave i torturom jer je
priznanje kraljica dokaza (con- fessio est regina probationum). Utvrdivanje
¢injenicnog stanja prelazi na sud i zamjenjuje tuzbu s prisegom C¢ime se uvodi
inkvizicijski postupak. Uvodi se javni tuzitelj (fiskalat) i progon po sluzbenoj
duznosti. U postupku se od 18. st. razlikuje generalna inkvizicija s utvrdivanjem
zlo¢ina i corpus delicti, od specijalne koja pocCinje zatvaranjem osumnji¢enoga.
Radnje u postupku se zapisuju, jer presudu potvrduje visi sud, a u slu¢aju pravnih
dilema trazilo se misljenje pravnih fakulteta. Sudac je vezan dokaznim pravilima:
pun dokaz su dva svjedoka i zapeCaCena isprava (instrumentum
guarantigiatum), a poslovne knjige treba ojacati prisegom (Bucheid)
(Bartulovi¢, 2014: 70-71).

Engleska pokazuje specificnosti germanske tradicije sudenja, a mogu se
traziti i sli¢nosti s rimskim pravom iako je formalno doslo do zabrane njegove
primjene. Vodi se borba za demokratizaciju sudenja i stavljanja kraljeve vlasti
pod nadzor porote kao paralele parlamenta u zakonodavnoj vlasti. Magna
Carta 1215. uvodi porotno sudovanje u ¢l. 39:
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Nijedan slobodan covjek neée biti ubijen ili zatvoren, ili liSen svojih prava ili
imovine, ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin lisen svog
poloZaja... osim na osnovi zakonite presude njemu jednakih ili prava zemlje.
Potvrduje se nacelo pravednosti i efikasnosti sudovanja u ¢l. 40: Nikome neéemo
prodavati pravo i pravdu, nikome ih neemo odreci i odugovlaciti. 0d 12. st.
slobodni ljudi nezadovoljni lokalnom pravdom obracaju se kralju, ali on ne sudi
redovno pa Magna Carta uvodi sudenje na stalnom mjestu. Tako nastaje
kraljevski sud u Vestminsteru.

U 14. st. nastaju mirovni sudovi, Ciji suci poduzimaju preventivhe mjere i
razmatraju kaznene sporove. Suce imenuje kralj iz redova lokalnih
zemljoposjednika. Sude kao pojedinci, laksa djela udvoje (tzv. male sjednice), a
veta Cetiri puta godiSnje. Zahvaljujuéi centralnim i putujuéim sudovima
feudalni sudovi su relativno brzo izgubili vaznost. Nasuprot sudovima Opceg
prava od Edvarda IIl 1327. nastaje Sud Lorda kancelara ili Sud ,pravi¢nosti”
koji ne sudi po Common law ve¢ po principu pravi¢nosti (equity law) i bez
porote.

Kraljevski suci su od 12. st. profesionalci. U sudenju se koristi kraljev nalog
(writ). On sadrzi naredbu da prekrsitelj prava udovolji nalogu ili se privodi
pred Kraljevski sud i opravdava se. Krajem 12. st. lord kancelar stvara niz
ukaza dajudi zastitu raznim odnosima ¢ime nastaje registar ukaza. Izvor prava
postaju i presude kraljevskih sudova koje se od

12. st. vode u registrima (plea rolls), donose se nesluzbeni godisnjaci (Ye- arbooks)
najvaznijih presuda, a javljaju se i presedani (precedent), presude koje se koriste
za buduca rjesenja.

Osmanska Turska je specifikum. Sudstvo je odvojeno od uprave i spahija koji
nemaju upravnu i sudsku vlast kao feudalci na Zapadu. Drzava se dijeli na
sudske jedinice (kadiluk) ¢ija podjela se ne poklapa s upravnom. Razlikuje se pet
stupnjeva sudaca. Velike mole, nadlezne u ve¢im i male mole u manjim
gradovima. Kadije sude u ostalim mjestima, a naibi su zamjenici. Mufetisi su
nadlezni za pobozne zaklade. Suci se mogu obratiti poznavatelju Serijata
(muftiji) za pravno misSljenje u obliku fetvi (Bartulovi¢, 2014: 91).

Novo doba donosi promjene u poloZaju sudova. Reperkusija Francuske
revolucije u 18. st. je i priznavanje Monteskjeovog principa podjele vlasti i
odvajanje sudske i izvrSne vlasti. Zakon iz 1790. uvodi biranje sudaca c¢ak i
najvise instance (Kasacioni sud). Odvojenost je ubrzo ukinuta i suci se
integriraju u drzavnu upravu. Nakon Drugog svjetskog rata, princip odvojenosti
opet jaca u kontrapoziciji izmedu pravosudne i izvr$ne vlasti.
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1.3.2. Srednjovjekovna Hrvatska

Na prostoru uze Hrvatske, u Zlatnoj buli Bele IV Gradecu 1242. kralj daje
gradanima pravo izbora najviseg sluzbenika (gradskog suca) na godinu dana, a
on ga potvrduje. Grad dobiva da uziva odredenu samostalost u upravi u
sudstvu.

Prvi poznati Slavonski sabor 1273. donosi i odluke o sudenju i sastavu suda.
Razvojem gradova i povecanjem broja plemenitasa izuzetih iz vlasti Zupana, nize
plemstvo, ,Kkraljevi sluge“ (servientes regis) Zele potvrdu prava, kao i niZi sloj,
tzv. tvrdavnih vojnika (iobagiones castri) spram velikasa (baruni) koji ih Zele
podvrgnuti sebi. Propisano je da sudsko vije¢e u Zupaniji, kao jedinici njihove
samouprave, sacinjava: Zupan, Cetiri plemica (servientes regis) i dva tvrdavna
jobagiona. Iz toga se vidi da su tvrdavni vojnici izjednaceni s plemiéima, jer prema
srednjovjekovnoj tradiciji niZi sloj ne moze suditi viSemu (Bartulovi¢, 2008: 9 et
seq).

Dubrovacka republika organizira sudove zakljuccima Velikog vije¢a u 15. st.
Sudstvo nije odvojeno od uprave jer je najvisi sud Veliko vijece. Ovlasti kneza u
sudstvu vremenom su se smanjivale. Veliko vijece je ovlasti prenijelo na Veliki
dvor (Curia Maior), koji ima 15 ¢lanova (10 bira Veliko vijece, a 5 Malo vijece), ali
ima kasacijske ovlasti nad njim. Manje sporove sudi Mali dvor (Curia Minor), koji
ima tri ¢lana birana na godinu dana. [zvan grada sude delegirani organi Senata, a
priziv rjeSava Veliko vije¢e. Crkveni sud nadlezan je za sporove izmedu
pripadnika klera, ali i gradana ako se radi o pitanjima, vezanim uz vjeru i Crkvu
(Bartulovi¢, 2008: 16).

Rijecki statut iz 1530. spominje dvojicu sudaca, koje je mozda ranije birala
opc¢ina sama, a od 14. st. feudalac bira jednoga (iudex capitanalis), gospodskog
suca. Drugoga, opéinskog suca (iudex populi, i. communis), bira op¢ina. Ugledniji
gradani Zele ojacati svoj utjecaj pa se suci biraju izmedu opcinskih vije¢nika.
Birani su na godinu dana, a statut to skracuje na Sest mjeseci. Oni sude manje
gradanske i kaznene predmete ako ih ne sudi gradski vikar, koji mora biti stranac
i iskusni pravnik (Herkov, 1948: 50-64). Kapetan bira gospodskog suca iz
Malog vijeca. VijeCe ceduljama bira opcinskoga, tako da se medu prazne stave tri
oznacene pa trojica koji ih dobiju kazu imena kandidata uz zakletvu da nisu
nagovarani, umoljeni, potplaceni ni podmiéeni, nego da biraju po savjesti dobrog,
prikladnoga i sposobnog. Izabran je kandidat koji dobije ve¢inu glasova (Herkov,
1948: 125). Suci se ne smiju udaljiti iz komune pod prijetnjom novcane kazne,
osim s dozvolom kapetana odredujuéi jednog vije¢nika za zamjenika. Dvije osobe iz
iste kuce ili obitelji ne mogu, do treceg koljena, istodobno biti
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suci (Herkov, 1948: 128). U Rijeci postoje i izabrani sudovi koji sude u
skracenom postupku u parnicama. U arbitrazama sude gradani dobra glasa (arbitri
boni viri), u drugima prijatelji — odabrani suci (arbitratores), a u trgovackim
arbitrazama odabrani suci - trgovci (comissarii calculatores ili boni viri
mercatores) (Herkov, 1948: 70).

U revolucionarnim zbivanjima 1848. u Zahtijevanjima naroda, politickom
programu gradanstva, trazi se i: tropodjela vlasti, moderno, porotno sudstvo,
javno i usmeno sudenje (Bartulovi¢, 2008: 38). Nezavisnost sudstva od uprave bila
je predmet politickih borbi i pravne regulative za bana Ivana MaZurani¢a kada
je doslo do odvajanja i za Khuena Hedervarija kada je su oni ponovno spojeni
(Bartulovi¢, 2008: 51-53).

2. Hrvatski sudovi na pocetku demokratske tranzicije

Hrvatski sudovi su u dekadi prije tranzicije neskloni promjenama i nisu mogli u
potpunosti odgovoriti na nove potrebe jer su formirani kao socijalisticki, a
kadar sudaca je uniSten negativhom selekcijom i Kkriterijem politi¢cko-pravne
podobnosti. Ciljevi reforme bili su neovisno, profesionalno, posteno i efikasno
sudstvo kao principi pretoCeni u zakone. Hrvatski ustav uvodi princip
podjele vlasti, a iz njega nacelo neovisnosti i samostalnosti sudske vlasti.
Nacelo podjele vlasti nije bilo u potpunosti operativno, u pravosudnim
zakonima bilo je odstupanja ¢ime se dovela u pitanje neovisnost sudaca i
sudova od drugih oblika vlasti. Ovu su tezu potvrdila istrazivanja Uzelca i
Padena. Pojedinacni slucajevi iz prakse nisu bili predmetom kvalitativnog
istrazivanja jer intencija analiza nije bila da identificira konkretne primjere
neeticnog ponasanja, ve¢ da metodom apstrakcije te indikativnom metodom
utvrdivanja cinjenica ukaZe na sistemske praznine koje mogu predstavljati rizik
neeticnog ponaSanja u sektoru pravde, bez obzira na postojee mehanizme za
jacanje integriteta pravosuda. To je, po miSljenju veéine autora, prevazideno
reformama Zakona o sudovima, Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u, Zakona o
drzavnom odvjetniStvu te Zakona o drzavno odvjetnickom vije¢u. Navedene
teze ukljucuju analizu domaceg i medunarodnog pravnog okvira i konzultacije
sa predstavnicima strucne zajednice u formi intervjua. Najja¢i poticaj za
reforme bio je i proces pridruzivanja Europskoj uniji (dalje: EU), ispunjavanja
Kopenhaskih kriterija o vladavini prava opcenito, tj. uskladivanju zakonodavstva
i prakse zemlje kandidata s EU (Uzelac, 1992: 582-590).
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3.Europski pravni standardi u definiranju
koncepta sud/tribunal

Putem prakse Europskog suda za ljudska prava (dalje: ECHR) i Suda Europske
unije (dalje: SEU) afirmira se princip precedenata i judikature kao formalnog
izvora prava. Pojam sud, kako u ¢l. 6, st. 1 Konvencije! tako i u praksi SEU ne
treba nuzno shvatiti kao sud u klasi¢cnom smislu, integriran u standardni sudski
aparat zemlje (v. ¢l. 2 ZoC),’ve¢ kao tijelo koje odlucuje o pitanjima u okviru
svoje nadleznosti na temelju pravnih pravila i nakon postupka koji se sprovodi
na nacin kako je propisano zakonima.

Doktrina ukazuje da je pojam suda/tribunala autonomni pojam prava EU.
Neovisno o konkretnom uredenju pravosudnog sustava drzava Cclanica,
odredeno tijelo ¢e se smatrati sudom ukoliko udovoljava Kkriterijima proizaslim
iz tumacenja prava EU od strane SEU, odnosno prakse ECHR.

Judikatura SEU ukazuje kako administrativna tijela sa sudskim funkcijama
mogu predstavljati sud u smislu ¢l. 267 UFEU,? npr. uredi za javnu nabavu
(predmeti C-411/00, Felix Swoboda; C-92/00 (HI); C-393/06, ing. Aigner); C-
407/98, Abrahamsson, t. 35). Preduvjet je da su: uspostavljena zakonom;
stalna; imaju obvezujuéu nadleznost; provode postupak inter partes;
primjenjuju pravna pravila i da su neovisna (Martinovi¢, Posci¢, 2018: 223 et
seq). Doktrina ukazuje, analiziraju¢i judikaturu SEU, da kriteriji moraju biti
ispunjeni kumulativno. Pri tomu SEU usvaja funkcionalni pristup definiciji pojma
sud ispitujuc¢i ulogu i funkcije tijela u konkretnom predmetu, a ne da li je ono
formalno dio pravosudnog sustava drzave clanice (Martinovi¢, Pos¢i¢, 2018: 223
et seq).

CL. 6, st. 1 Konvencije glasi: Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi
ili u slucaju podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo
da zakonom ustanovljeni nezavisni i nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj...

U predmetu Le Compte, Van Leuven i De Meure protiv Belgije* ECHR je naveo: U
skladu s praksom ECHR, koristenje izraza ,sud/tribunal” moZe se jamciti samo za
tijelo koje zadovoljava sljedecée zahtjeve — nezavisnost od izvrsne

1 (Europska) Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN-MU, 18/97,
6/99,14/02,13/03,9/05,1/06.i 2/10. (dalje: Konvencija).

2 Zakon o sudovima, NN, 28/13,33/15,82/15.82/16,67/18.1126/19. (dalje: ZoS).
3 Ugovor o funkcioniranju EU (proc¢iS¢ena verzija iz 2016), SL C 202, 7. 6. 2016.

4 ECHR, Le Compte, Van Leuven i De Meuere protiv Belgije, presuda, 23. 6. 1981, SerijaA,
br. 43.
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vlasti i od stranaka u postupku, trajnost duZnosti te postupovna jamstva — od
kojih se nekoliko nalazi i u tekstu cl. 6, st. 1.

To je rezultiralo definicijom pojma sud u predmetu Belilos protiv
Svicarske:*...pojam ,sud* odreden je njegovom sudskom funkcijom Sto znacida on
odlucuje o predmetu u okviru svoje nadleznosti, na temelju vladavine prava, a nakon
provedenog postupka koji mora biti reguliran odgovarajuéim propisima... Pojam suda
mora ispunjavati i sljedeée zahtjeve - nezavisnost, posebice od egzekutive;
nepristranost; odredeno vremensko trajanje mandata njegovih zaposlenika;
postojanje postupovnih jamstava - od kojih se nekoliko nalazi i u tekstu ¢l 6, st. 1.
Definicija je suviSe apstraktna jer sadrzi i organizacijske i postupovne elemente
koji su prema misljenju ECHR-a uvrsteni ili se mogu podvesti pod druga
jamstva iz Cl. 6, st. 1.

4. Iskustva u odredivanju pojma sud/
tribunal u hrvatskoj legislativi

Zakon o javnom biljeznistvu® cjelovito ureduje fizionomiju javno- biljeznicke
sluzbe u organizacijskom, statusnom, kompetencijskom i funkcionalnom
smislu. U cilju poticanja koncilijacijske funkcije javnih biljeznika i unapredenja
funkcionalizacije gradanskopravne zastite doslo je do delegiranja poslova iz
sudske nadleznosti u izvanparni¢nim poslovima na javne biljeznike za
ostavinske postupke (prenesena nadleznost) i specijalne egzekucije/ovrhe
(izvorna nadleznost) (Bodul, Grbi¢, 2014: 35-52). No, presude u predmetima
C-484/15 i C-551/15 Ibrica Zulfikarpasi¢/Slaven Gajer i Pula Parking d.o.o./Sven
Klaus Tederahn ukazuju da se javni biljeznici, kada postupaju u ovrsSnim
postupcima na temelju vjerodostojne isprave, ne mogu smatrati sudom ni u smislu
Uredbe o europskom nalogu za izvrSenje’ ni za potrebe primjene Uredbe o
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima.?

5 ECHR, Belilos protiv Svicarske, presuda, 29. 4. 1988, Serija A, br. 132.

6 Zakon o javnom biljeznistvu, NN, br. 78/93, 29/94, 162/98,16/07,75/09.1120/16, dalje:
Z]B.

7 Uredba (EZ) br. 805/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. 4. 2004. o uvodenju

europskog naloga za izvrSenje za nesporne trazbine, SL 2004, L 143, str. 15, SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19, svezak 3, str. 172.

8 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. 12. 2012. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, SL
2012, L. 351, str. 1, SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19,svezak 11, str. 289;
ispravci u SL 2014, L 160, str. 40 i SL 2016, L 202, str. 57.
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Iako je odredivanje ovrhe na temelju vjerodostojne isprave kod hrvatskihjavnih
biljeznika relativno novi institut, implementiran u Ovr$ni zakon Novelom iz
2005.° predmet je Cestih kritika. Daljnji korak dejudicijalizacije je napravljen
2010. implementacijom ZPONS-a,' prema kojem ovrhu na novéanim sredstvima
provodi Financijska agencija, Hrvatska narodna banka i banke (€l. 2). Nakon
implementacije ZPONS, uz (tadasnji) Ovrsni zakon iz 2010,'! ¢ija se rjeSenja
takoder mogu problematizirati, uvodi se jo$ jedan novi model izvansudske
ovrhe putem Z]J0.'?Zakonom je izvrSena radikalna redefinicija i redizajn pravila
postupka ovrhe. Zakonodavac odustaje od sluzbe javnih ovrsitelja i uvodenja
novog-starog zakonodavnog modela sudske ovrhe iako je 71 osoba ve¢ polozila
strucniispit i ispunila sve materijalnopravne uvjete.'®

Dugotrajni sporovi oko troskova prisilne naplate RTV pristojbe rezultirali su
daljnjom dejudicijalizacijom ovr$nog postupka 2017. i tada$njim ¢l. 36.a
Zakona o dopuni Zakona o Hrvatskoj RTV.*HRT kao javna ustanova dobiva
obvezu sama provoditi ovlasti vodenja postupka prisilne naplate dospjele, a
neplaéene RTV pristojbe. Za razliku od prethodnog zakonskog rjeSenja, HRT ne
smije u vodenju tog postupka koristiti naplatne usluge odvjetnika, osim u
sluc¢aju da osniva¢ - Hrvatska, da posebno odobrenje. Ustavni sud RH je
odlukom br.: U-1-3197/17 i dr. od 16. 10. 2018. ukinuo Zakon o dopuni Zakona o
Hrvatskoj RTV (NN, br. 46/17 i 73/17) u cijelosti, i zato Sto je izostala procjena
opravdanosti novog modela naplate pristojpe usporedbom njegove
djelotvornosti za ostvarivanje legitimnog cilja, s jedne strane, i izdataka koje ¢e
prouzrociti obvezniku njegove provedbe, s druge strane (Bodul, 2017: 56-71).

ZFPPN™ implementirao je postupak ishodenja predstecajne nagodbe. Cilj je
postupkom predstecajne nagodbe i financijskog restrukturiranja potaknuti
duznike koji su nelikvidni ili insolventni da poduzmu odgovarajuc¢e korake kako
bi ih ponovno uspostavili, odnosno da se, ako je

9 Ovrsni zakon, NN, 88/05.

10 Zakon o provedbi ovrhe na novcanim sredstvima, NN, 91/10, (112/12.), 68/18, 02/20,
46/20147/20 (dalje: ZPONS).

11 Ovrsni zakon, NN, 139/10,150/11,154/11,12/12,70/12,80/12.
12 Zakon o javnim ovrsiteljima, NN, 139/10,50/11 1 70/12 (dalje: Z]O).
13 Zakon o prestanku vaZenja Zakona o javnim ovrsiteljima, NN, 112/12.

14 Zakon o dopuni Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji, NN, 137/10, 76/12, 78/16,
46/17,73/17,94/18.

15 Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi, NN, br. 108/12, 144 /12,
81/13,112/13,71/151 78/15. (dalje: ZFPPN).
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to moguce, restrukturiraju i nastave poslovanje. U postupku predstecajne nagodbe
Financijska agencija (dalje: FINA), kao tijelo javne vlasti, ima vaznu ulogu.
ZFPPN FINA-u odreduje kao ovlasteno tijelo koje provodi postupak
predstecajne nagodbe te kao podrsku u razrjeSavanju duznic¢ko-vjerovnickih
odnosa u postupcima rehabilitacije duznika i povoljnijih uvjeta namirenja
vjerovnika od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut
stecajni postupak. U okviru FINA-e postupke predstecajne nagodbe je provodilo
troclano nagodbeno vijece. Iako Ustavni sud RH nije odlu¢ivao o ustavnosti
koncepta predsteCajne nagodbe, navedeni institut utemeljen je na Krivim
tezama i zakonski je podreguliran, sto su potvrdile ucestale izmjene ZFPPN
pa i njegovo stavljanje izvan snage (Mati¢, Grbi¢, Bodul, 2016: 11-41). Pritisak
za ovakve reforme, odnosno za jac¢u ulogu suda u predstecajnim nagodbama,
vrsila je i primjena ¢l. 6 Konvencije. Naime, praksa ECHR-a naznacuje kako se
Cl. 6, st. 1 primjenjuje na stecajni postupak pa je prva dilema koja se odnosi na
legitimnost procesa dejudicijalizacije kroz model predste¢ajne nagodbe
Cinjenica da stecajno pravna zaStita mora biti u nadleznosti onog tijela koje
Konvencija oznacava sintagmom tribunal (koji bez obzira na to kojoj vlasti
pripada), a danas ta svojstva u pozitivnom pravu ima samo sud. To je rezultiralo
brisanjem zakonodavnog rjeSenja po kojem je FINA de facto i de iure odlucivala u
postupcima predstec¢ajne nagodbe. Novo rjeSenje ukazuje na samostalnost
suda Sto podrazumijeva da je sud posebna vrsta tijela drzavne vlasti za koji
vaZeposebna pravila organiziranja (Bodul, Vukovi¢, 2015: 181-213).

OPZ'*propisuje da porezni akt kojim se odlucuje o pojedinacnim pravima i
obvezama iz porezno-pravnog odnosa jest porezno rjeSenje. Uredujuci pitanje
pravne zastite poreznih obveznika, OPZ-om je propisao da se protiv poreznog
akta kojim je odluceno o pojedinacnim pravima i obvezama iz porezno-
pravnog odnosa moZe podnijeti Zalba nadleZnom drugostupanjskom poreznom
tijelu - Samostalnom sektoru za drugostupanjski upravni postupak (dalje:
Sluzba) koji je organizacijska jedinica Ministarstva financija (dalje: MF).
Postupak pred Sluzbom definiran je kao upravni postupak pa se primjenjuje
ZOUP. U okviru svojih Sirokih nadleznosti, Sluzba rjesava o Zzalbama protiv
upravnih akata porezne uprave, upravnih tijela Zupanija i velikih gradova
propisanih posebnim zakonima et seq. OPZ ureduje pravo poreznog obveznika na
sudsku zastitu propisuju¢i da se protiv rjeSenja kojim je odluc¢eno o Zalbi moze
podnijeti tuzba nadleznom sudu. Sama Sluzba udovoljava kriterijima o
stalnom tijelu, utemeljenom na zakonu Kkoje u inter partes postupku

16 Op¢i porezni zakon, NN, br. 115/16,106/18,121/19.132/20. (dalje: OPZ).
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donosi odluku sudskog karaktera, ali je sporna neovisnost ¢lanova, s obzirom
da Uredba'” kojom je Sluzba osnovana ne sadrzi nikakve odredbe o neovisnosti
Sluzbe niti njenih ¢lanova. Ni OPZ kojim se zasniva nadleznost Sluzbe nema
posebne odredbe kojima bi se jamcila neovisnost tijela (nema, exempli gratia,
zabrane davanja instrukcija tijelu i jamstava stalnosti polozaja ¢lanova) pa nije za
vjerovati kako bi SluZba mogla dobiti status suda/tribunala (Zuni¢ Kovacevi¢,
2016: 279-295).

Treba spomenuti i Drzavnu komisiju za kontrolu postupaka javne nabave (dalje:
DKOM) jer se u praksi postavlja pitanje, ima li ona status suda u skladu sa
zahtjevima europskoga prava (nezavisno od nacionalnog zakonodavstva).
Sukladno odredbama ZoDKOM-u,'® DKOM rjeSava o Zalbama u vezi s postupcima
javne nabave, davanja koncesija i odabira privatnog partnera u projektima
javno-privatnog partnerstva. Takav pravni i institucionalni okvir najveéim je
dijelom posljedica recepcije acquis communautaira tog podrucja (Turudic,
2017). Prema odredbi ZoDKOM, DKOM je samostalno i neovisno tijelo drzavne
vlasti nadlezno za rjeSavanje i odlucivanje o Zalbama. Polaze¢i od opcih
kriterija za priznavanje statusa suda ili tribunala u praksi Suda EU i ECHR-a,
vidimo kako je DKOM tijelo: utemeljeno zakonom, stalne prirode, ¢ije su odluke
obvezujuce, pred kojim postupak tece inter partes, odluke donosi temeljem
pravnih normi i koje je samostalno i neovisno.

5. Zaklju¢na razmatranja

Koncept ljudskog prava na pristup sudu/tribunalu, utjelovljen u zakonodavnim
instrumentima predstavljenima u radu, rezultat je dugotrajne povijesne i
kulturne (r)evolucije koja je daleko od zavrsetka. U proslosti, pravni sistem nije
bio kompleksan, niti je imao isti broj posebnih pravila ili slicnog pravnog
ishoda uz razlicite donosioce pravila u istoj drzavi (centralni, savezni,
regionalni, EU); drustvo nije tako zahtjevnho prema sucima i drugim
sluzbenicima, trziste se nije kretalo danasnjom brzinom. Danas suci moraju
odgovoriti na zahtjeve drusStva koje trazi sve viSe pravne izvjesnosti u
ekonomskim transakcijama Zeleci brze i razumne presude, Sto se moze ostvariti
samo ako sudac poznaje pravna pravila i postupak. S druge strane, edukacija
sudaca mora uzeti u obzir zahtjeve za ve¢om stru¢nosc¢u u primjeni osnovnih
instrumenata - pravila postupka.

17 Uredba o unutarnjem ustrojstvu Ministarstva financija, NN, br. 54/17, 26/18 1 79/19,
cl. 36.

18 Zakon o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave, NN, br. 18/13-
98/19. (dalje: ZoDKOM).
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Iz hrvatske perspektive vidljive su dvije posljedice. Prva, da se od Ustava iz
1990. (NN, 56/90), koji je na bitno drugaciji nacin regulirao organizaciju i
polozaj sudbene vlasti u Hrvatskoj, sustavno radi na reformi, razvoju i
unapredenju stanja u sudstvu. Los$i procesni parametri naveli su zakonodavca
da promislja i provodi postupak dejudicijalizacije. Dejudicijalizaciju, u ovom radu,
je proces prenosenja odredenih poslova sudbenosti osobama koje nisu suci, u
nasem slucaju na javne biljeZnike, javne ovrSitelje, Financijsku agenciju (FINA),
DKOM te HRT.

[ako je prema odredbama ZoS sud precizno definiran, uvazavajuci ¢injenicu da
se preko judikature europskih sudova afirmira princip precedenata i
judikature kao formalnog izvora prava, pojam sud ne treba nuZzno shvatiti kao
sud u klasicnom smislu, koji je integriran u standardni sudski aparat odredene
zemlje (Cl. 2 ZoS), ve¢ kao tijelo koje odluCuje o pitanjima u okviru svoje
nadleznosti na temelju pravnih pravila i nakon postupka koji se provodi na
nacin kako je propisano zakonima. Takvo tijelo mora zadovoljiti niz kriterija,
prvenstveno nezavisnosti i nepristranosti, nacin postavljanja i trajanje
mandata, postojanje garancija protiv vanjskog pritiska te ostavlja li ono
dojam nezavisnosti. Vazno je spomenuti da su se ulaskom Hrvatske u EU
pocela primjenjivati nova precedentalna pravila i uredbe iz podrucja
gradanskoga parni¢nog postupka, pri ¢emu je uoceno da se iste odnose samo
na sudove i taksativno nabrojana tijela. Sloboda izbora normativnog okvira ili
zakonodavnog modela postupka pretpostavlja zakonodavcevu ovlast da na
odgovaraju¢i nacin ureduje organizaciju i nadleznost sudova u postupku te
polozaj stranaka u postupku, ukljucujuéi i njihov medusobni odnos, ovisno o
ciljevima koji se u podrucju postupka Zele postic¢i. Odabir je po sili Ustava u
iskljuc¢ivoj nadleznosti zakonodavca. IskljuCiva je ovlast zakonodavca da
pojedine institute prihvati, zadrzi, ukloni ili promijeni. Jedina obveza
zakonodavca je da pri uredivanju pojedinih instituta postupka uvazava
zahtjeve koje postavlja Ustav, osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine
prava i one kojima se Stite odredena ustavna dobra i vrijednosti. Njihovo
uredenje mora biti takvo da osigurava ostvarenje legitimnih ciljeva postupka,
pravnu sigurnost objektivnog pravnog poretka, odredenost, pristupacnost,
predvidljivost i pravnu izvjesnost normi, te procesnu ravnopravnost polozaja
stranaka u postupcima u Hrvatskoj u skladu sa zahtjevima koji proizlaze iz
vladavine prava, najviSe vrijednosti ustavnog poretka koja je temelj za
tumacenje Ustava (¢l. 3 Ustava). Konceptsuda ili tribunala EU ne ovisi o statusu
tijela u skladu s nacionalnim
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zakonodavstvom. U postupku pred tim tijelima, isto kao i da se radi o
nacionalnim sudovima, moze se pojaviti pitanje tumacenja prava, odnosno ocjene
valjanosti prava EU. Tada nacionalno tijelo koje vodi postupak u kojemu je
potrebno primijeniti europsko pravo moze zatraziti od SEU da odluci po
prethodnom pitanju, a SEU ¢e ga uzeti u razmatranje samo ako ustanovi da
tijelo koje ga postavlja ima status suda ili tribunala.
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EVOLUTION OF THE COURT/TRIBUNAL CONCEPT:
SHOULD WE PURSUE ITS EUROPEANIZATION?

Summary

We live in times of rapid social, economic and legal changes. Traditional legal con-
cepts, such as court or tribunal, are evolving. The modernization of law contributes
to its alignment with the needs of the time when it is applied. Organizational and
functional modernization of courts should be oriented towards Europeanization.
This must be understood as a broader process than the mere reception of European
law and taking over legal institutes from other legal systems without analyzing
their actual meaning in the legal order which they are transplanted from, and
without assessing whether they are in line with the domestic legal tradition and/or
how they are to be included in the national legal system. The authors of this paper
analyze key historical aspects in the development of the court system, European
standards in defining the concept of a court/tribunal, and the Croatian experience
in defining this concept. The authors discuss issues pertaining to the organizati-
onal and functional reform of the court system. which organizational structures
should be vested with the judicial power and whether it is possible to maintain the
principles rooted in classical legal standards.

Keywords: concept of court/tribunal, procedure in statu nascendi, Europeaniza-
tion.
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