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DE FACTO PAROVI: NACIONALNA RJESENJA I EUROPSKI TRENDOVI SANDRA WINKLER

DE FACTO PAROVI: NACIONALNA RJESENJA |
EUROPSKI TRENDOVI

SANDRA WINKLER*

1. UVOD

Nacionalna zakonodavstva drZava Clanica EU-a znacajno se razlikuju u pogledu postojecih pravnih
rjeSenja u podrucju obiteljskog prava. Europsko pravo sve vise uzima u obzir obitelji i definira sve veci
broj prekograni¢nih aspekata.' U tom pogledu nedavno su donesene Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104,
koje se bave nekim aspektima imovinskih rezima bracnih drugova i registriranih partnera. Medutim, opseg
primjene dviju Uredbi nije analiziran u ovom poglavlju.? Umjesto toga, pozornost se posvecuje aspektima
iskljuéenima iz polja primjene predmetnih Uredaba s posebnim naglaskom na uredenje imovinskih odnosa
prekogranicnih de facto parova.

Kasnije Ce se nastojati rekonstruirati razlozi koji su europskog zakonodavca naveli da isklju¢i de facto
parove s popisa obiteljskih zajednica Ciji su imovinski aspekti obuhvaceni ovim Uredbama, s posebnim
osvrtom na kolizijska i procesna pravila.* Ponajprije je vazno krenuti od komparativne analize pravnih rjesenja
koja ureduju de facto parove u razli¢itim europskim pravnim sustavima. Kombiniranjem trendova migracija
i kretanja osoba unutar (i izvan) granica EU-a sa stalnim drusStvenih promjena, dolazi se do zakljucka da je
potrebno usporediti strane pravne sustave promisljajuci o tome kako (i da li) prekogranicni de facto parovi

uZivaju pravnu zastitu.*

Povijesno gledano, ljudska je potreba za zivotom u zajednicama oduvijek zabiljeZena. NajuZa zajednica
obi¢no se definira kao obitelj te predstavlja primarno drustvo u kojem pojedinci prepoznaju mjesto i utociste
za ispunjavanje najosnovnijih potreba u svom Zivotu, koje se obi¢no opisuju kao intimnost u meduljudskim
odnosima.> Medutim, nije jednostavno klasificirati sve zajednice koje izrazavaju tu intimnu potrebu, posebno

Sandra Winkler, docentica, Katedra za obiteljsko pravo, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Hrvatska.

P. Bruno, Le controversie familiari nell’'Unione Europea. Regole, fattispecie, risposte, Giuffre, Milano, 2018.

2 Vidi detaljno P. BruNo, | regolamenti europei sui regimi patrimoniali dei coniugi e delle unioni registrate, Commento ai
Regolamenti (UE) 24 giugno 2016, nn. 1103 e 1104 applicabili dal 29 gennaio 2019, Giuffreé Francis Lefebvre, Milano, 2019.;
A. Dutta; J. WEBER, Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, Beck, Miinchen, 2017.

3 Vise o nacionalnim zakonima i europskim trendovima vidi S. WiNkLER, ‘Imovinski odnosi u obitelji: nacionalna pravna

rjeSenja i europski trendovi’ (2019) X (1) Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske str. 447-467.

Vise vidi na https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7089681/KS-04-15-567-EN-N.pdf.

Izraz “priroda zajednica” (‘societa naturale’) koristi se, primjerice, u €l. 29 talijanskog Ustava. Vidi C. M. Bianca, La

—_

(SN
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iz usporednopravne perspektive.t

Najcesce se takve zajednice identificiraju brakom, registriranim partnerstvom ili de facto zajednicom.” S
obzirom da ovi oblici obiteljskog Zivota mogu postojati izmedu osoba razlicitog spola ili izmedu osoba istog
spola, lako se moZe naslutiti da postoje znatno razli¢ita tumacenja pojma obiteljskih zajednica i posljedicno
njihove razli¢ite pravne zastite u svakom nacionalnom sustavu diljiem Europske unije. Clanak 8. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) jasno titi pravo na privatni i obiteljski Zivot
svake osobe. Ipak, treba imati na umu da ista Konvencija takoder naglasava da svaka drzava zadrzava vlastitu
autonomiju u pravnom uredenju obiteljskih zajednica kojima se konkretno ostvaruje ovo temeljno ljudsko
pravo.t

Ovdje se postavlja vrlo znacajno pitanje. Znaci li zastita prava na obiteljski Zivot da se sve razliCite
obiteljske zajednice moraju tretirati na isti nacin, ili to znaci da se svakoj razli¢itoj obiteljskoj zajednici mora
ponuditi temelj na kojem se moZe zastititi obiteljski Zivot uz postivanje strukturalne raznolikosti raznih
obiteljskih zajednica?

Komparativna analiza od velike je pomoci u razumijevanju opsega ovog pitanja.” Tocnije, raznolikost vrsta
obiteljskih zajednica neminovno varira ovisno o tomu koliko se Siroko tumaci sam pojam obitelji.© Razlike
u pristupu su ocite." Neki pravni sustavi prepoznaju pravni znacaj svih gore navedenih pravnih zajednica,
bilo da se sastoje od suprotnih ili istospolnih parova.” Nasuprot tome, drugi sustavi daju zastitu samo
braku i obiteljskim zajednicama koje ispunjavaju precizne formalne pretpostavke u pogledu toga kada su
nastale ili kada su prestale.® Ovdje treba dodatno razlikovati pravne sustave koji priznaju takva prava za
sve parove, samo za heteroseksualne parove, ili pak predvidaju moguénost registracije samo za istospolne
parove. Naime, postoje pravni sustavi koji priznaju tek ogranic¢enu pravnu relevantnost de facto zajednicama,
vjerojatno s obzirom da je njihova bit upravo u postojanju izvan odredenog pravnog okvira.

Dokazivanje postojanja ovih de facto zajednica smatra se sloZenim pitanjem s obzirom na to da se moze
razlikovati od prava do prava. Ponekad u nekim pravnim sustavima takve neformalne zajednice ne uzivaju
pravnu zastitu. Bez obzira na ta pitanja, ostaje Cinjenica da je Cak i europski zakonodavac ostavio de facto

Famiglia, 2.1., Diritto civile, Sth ed., Giuffre, Milano, 2014, str. 2 et seq.

6  J. M. ScHerpE, ‘The legal status of cohabitants - Requirements for legal recognition’ u K. Boete-Woetki (ur.), Common
Core and Better Law in European family Law, Intersentia, Antwerp 2005, str. 283 et seq.; B. VERSCHRAEGEN, ‘The right to
private life and family life, the right to marry and to found a family, and the prohibition of discrimination’ u K. BoELEe-
WoeELki, A. Fuchs (ur.), Legal Recognition of Same-Sex Couples in Europe, Intersentia, Antwerp, 2003, str. 194 et seq.

7 Vidi R. GAReTTO, ‘The Impact of Multicultural Issues on the Notion of “Family Member™ (2019) LXXIX Zbornik znanstvenih
razprav str. 7 et seq.

8 Clanak 8., stavak 2. EKLP jasno glasi: ‘Javna vlast se ne mije$a u vrienje ovog prava, osim ako je takvo mijesanje
predvideno zakonom i ako je to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne
sigurnosti, ekonomske dobrobiti zemlje, sprjecavanja nereda ili sprjecavanja zlocina, zastite zdravlja i morala ili zastite
prava | sloboda drugih!

9 |. CurrY-SUMNER, All’s well that ends registered?, The substantive and private international law aspects of non-marital
registered relationships in Europe, Intersentia, Antwerp, 2005.

10 S. Pati, ‘Modelli di famiglia e convivenza’ u S. Parm, M. G. Cugebpu (eds.), Introduzione al diritto della famiglia in Europa,
Giuffre, Milano, 2008., str. 116.

11 D. HenricH, ,Rechtsregeln fuer nichteheliches Zusammenleben - Zusammenfassung® u |. KropPeENBERG, D. ScHwas, D.
HenricH, P. GottwaLb, A. SpickHOFF (ur.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben, Gieseking, Bielefeld, 2009, str.
329 et seq.

12 UloZeni su mnogi napori da se rekonstruira taksonomski okvir postojecih obiteljskih zajednica u Europskoj uniji. Vidi
‘Report on Collecting Data Methodological and Taxonomical Analysis’, Roberto Garetto (ur.), 2019. dostupno na https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf.

13 U pogledu registriranih partnerstava vidi amplius . ScHWeNzER, ,Convergence and divergence in the law on same-sex
partnerships‘ u M. AnTokoLskala (ur.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp, 2007,
str. 45 et seq.; M. Bocpan, ,Registered Partnerships and EC Law‘ u K. BoeLe-WoELki, A. Fuchs (ur.), Legal Recognition of
Same-Sex Couples in Europe, Intersentia, Antwerp, 2003, str. 171 et seq.
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parove izvan dosega ovih Uredaba.

U usporednom istraZivanju koje se provodi u nastavku nece biti moguce razmotriti sve pravne sustave."
Stoga Ce se obraditi tek odabrani europski pravni sustavi Cija se pravna rjeSenja doimaju zanimljivima zbog
rjeSenja koja nude (ili ne nude).

2. DE FACTO PAROVI: USPOREDBA EUROPSKIH PRAVNIH SUSTAVA

Jasna teorijska definicija de facto zajednica rijetko se mozZe pronaci u pravnim sustavima, ukljucujuci prava
zemalja koja se istrazuju u ovom poglavlju. Ugledna hrvatska znanstvenica - Cije vazno zapaZanja nadilazi
nacionalne granice - primijetila je da iz perspektive teorije prava nema razloga za jedinstvenu definiciju de
facto zajednica buduci da se ne mogu svi zamislivi oblici obiteljskog Zivota u drustvu svesti na jedan model.”

Kao Sto se vec spominjalo, sloZeni fenomen de facto parova i heterogenost drustvenih konteksta doveli
su do razlicitih rjesenja u obiteljskom pravu pri reguliranju tih zajednica u svakom pojedinom europskom
pravnom sustavu. U Europi, tek mali broj drzava poznaje pravno uredenje iskljuéivo instituta braka osoba
razliitog spola; dok vecina pravnih sustava nudi pravnu zastitu i razli¢itim obiteljskim zajednicama, narocito
registriranim partnerstvima. Sto se ti¢e pravnog uredenja de facto zajednica, u tom su podru&ju postojeca
rjeSenja vrlo razli¢ita od sustava do sustava.

Analizirat ée se rjesenja koja su Hrvatska, Slovenija, Italija, Spanjolska i Litva usvojile na podruju de facto
parova kako bi se prikazali razli¢iti pristupi i pravna rjesenja.

2.1. HRVATSKA | SLOVENIJA

U tim se pravnim sustavima posebna pozornost pridaje sociokulturnim pojavama koje predstavljaju
temelj promjena unutar obiteljskog prava.’

Tako je bilo kako u proslosti, pod utjecajem ideoloskih usmjerenosti koje su se u Hrvatskoj i Sloveniji
donekle razlikovale od zapadnoeuropskih, tako i danas pod utjecajem aktualnih europskih trendova. Kako
drustveni odnosi prikazuju jasan dokaz promjene obicaja, de facto zajednice unutar tog sklopa zacijelo
predstavljaju vrlo zanimljivu materiju kojom se Zeli baviti svatko tko proucava obiteljsko pravo.”

Hrvatska i Slovenija istiCu se po svojim izborima vezanim uz uredenje de facto i registriranih zajednica,
ali prije svega po znacajnoj evoluciji koje je dozivjelo i jo$ uvijek prolazi zakonodavno uredenje de facto
zajednica.”® De facto zajednica izmedu muskarca i Zene priznata je u ovim pravnim sustavima veé nekoliko

14 Upucuje se na iscrpno izvjesce za svaku pojedinu drzavu ¢lanicu EU u L. RuGGeRi, |. Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property
and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka,
2019. dostupno na https:/www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf.

15 Vidi M. Auncic, ‘Promjene u propisima o braku i drugim Zivotnim zajednicama’ u D. HraBAR (ur.), Hrestomatija hrvatskoga
obiteljskoga prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 78.

16 Detaljna rekonstrukcija spomenutih utjecaja u bivsim socijalistickim zemljama nalazi se i u M. MLabeNovi¢, C. JesseL-HoLsT,
‘The Family in post-socialist countries’ u A. CHLoros, M. RHEINSTEIN, M. A. GLENDON (ur.), International Encyclopedia of
Comparative Law, vol. IV, Persons and Family, Mohr Siebeck, Martinus Nijhoff Publishers, Tiibingen, Leiden, Boston 2007,
str. 3 et seq.

17 Stovise, poznato je da su razmatrani pravni sustavi (hrvatski i slovenski) posebnu pozornost posvetili komparativnom
proucavanju stranih prava; to je omogucilo laku cirkulaciju razli¢itih pravnih modela i prihvacanje stranih rjesenja
(takoder iz neeuropskih pravnih sustava). O svemu viSe u K. Zuranci¢, ‘Izvenzakonska skupnost v primerjalnem pravu’
(1987) Pravnik str. 147 et seq.

18 S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GaBRIELLI, S. PATTI, A. ZACCARIA,
F. Pabovini, M.G. Cusebbu WIEDEMANN, S. TRolano (ur.), Famiglia e Successioni, Il, Liber amicorum per Dieter Henrich,
Giappichelli, Torino, 2012., str. 122 et seq.
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desetljeca.” Stovise, iako je njihova pravna zastita ponudena nesto kasnije u odnosu na onu za zajednice
osoba razli¢itog spola, u Hrvatskoj i Sloveniji zajednice osoba istog spola priznate su zakonom.

Premda cCe se tijekom usporedbe Cesto javljati razlike u pristupu, u konacnici moze se do¢i do zakljucka
koji je zajednicki za oba pravna sustava: kako hrvatsko tako i slovensko pravo pokazuju da zemlje i dalje daju
prednost instituciji braka, uzimajuci ga Cesto kao model u reguliranju de facto zajednica. Istina je da obje
drZave ureduju zajednice osoba razli¢itog spola; medutim, jednako je tocno da je uredenje ograniceno, jer
su to zajednice koje su alternativne braku. Samo parovi suprotnog spola mogu sklopiti brak ako zele jer u
oba pravna sustava bracno pravo postavlja uvjet razlicitosti spolova za sklapanje braka. Obje drzave takoder
reguliraju istospolna partnerstva i prepoznaju potrebu pruzanja vece pravne zastite za one koji trenutno ne
mogu sklopiti brak. Stoga nije slucajnost $to su za istospolne parove postavljena detaljnija pravila u odnosu
na one koja se primjenjuju za zajednice osoba razli¢itog spola.?’

2.1.1. Hrvatska

U hrvatskom obiteljskom pravu ne postoji odredena teorijska definicija de facto zajednica. S tim u vezi, u
hrvatskoj se doktrini istice da nema razloga za postojanje takvog pojma, jer se sve zajednice ne mogu svesti
na jednu definiciju.?’ No, de facto zajednice mogu Ciniti parovi osoba razli¢itog spola i parovi osoba istog
spola.

Unatoc¢ nedostatku definicije, moguce ju je posredno rekonstruirati analizom konstitutivnih elemenata
koji obiljezavaju ove parove.? Pocevsi od parova osoba razliCitog spola, te de facto zajednice, koje se obicno
u hrvatskom pravu nazivaju izvanbracne zajednice, regulirane su ¢lankom 11. Obiteljskog zakona.?® Prema
hrvatskom obiteljskom pravu, izvanbrac¢na se zajednica definira kao Zivotna zajednica neudane Zene i
neoZenjenog muskarca, koja traje najmanje tri godine ili krace ako je u njoj rodeno zajednicko dijete ili ako se
nastavi brakom. Takva zajednice zapocinje i zavrSava na potpuno neformalan nacin.

Premda su te de facto zajednice izmedu osoba razliCitog spola ve¢ desetljecima zakonski regulirane,®
njihove su pretpostavke mijenjane tijekom godina.?® Najnoviji Obiteljski zakon (2015.), koji se u velikoj
mjeri temelji na Obiteljskom zakonu (2003.), u svom ¢lanku 11. nudi iscrpan popis pretpostavki (nevjencani
par osoba razli¢itog spola, izvanbracna zajednica koja traje najmanje tri godine ili krace ako se u njoj rodi
zajednicko dijete ili ako se nastavlja brakom) koje interpret mora ocijeniti da bi prepoznao je li de facto

19 Potrebno je napraviti korak natrag u zajednicku, stariju pravnu povijest ovih zemalja. Vidi D. HrABAR, ‘Legal Status of
Cohabitants in Croatia’ u J. M. ScHerpe, N. Yassari (ur.), Die Rechtsstellung nichtehelicher Lebensgemeinschaften, Max
Planck Institut fiir auslandisches und internationales Privatrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2005., str. 399 et seq.

20 Vidi S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GasriELLl, S. PatTI, A
ZaccariA, F. Papovini, M.G. Cusepbu WIEDEMANN, S. Trolano (ur.), Famiglia e Successioni, Il, Liber amicorum per Dieter
Henrich, Giappichelli, Torino, 2012., str. 134.

21 Vidi D. HraBar, ‘Die vermogensrechtliche Beziehungen zwischen Ehegatten und nichtehelichen Partnern im kroatischen
Recht’ (1999) Eheliche Gemeinschaft und Vermégen im europdischen Vergleich str. 143 et seq.

22 M. Bukovac Puvaca, |. Kunpa, S. WINKLER, D. VRBLIANAC, ‘Croatia‘ u L. RuGGERI, |. Kunpa, S. WinkLeR (ur.), Family Property and
Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019.,
str. 68-92 https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf.

23 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 103/15, 98/191 47/20.

24 Zakon o braku i porodi¢nim odnosima, Narodne novine, br. 11/1978, 27/1978, 45/1989 i 59/1990. Sedamdesetih godina
20. stolje¢a zakonodavac nije ponudio nikakvu definiciju koja bi precizirala koje su zajednice vrijedne zastite, a koje ne.
Tocnije, ¢lankom 12. Zakona o braku i obiteljskim odnosima utvrdeno je da iz izvanbracne zajednice Zene i muskarca
proizlaze obveza medusobnog uzdrZavanja i neka druga prava i duznosti iz imovinskog prava. Osim spomenute rodne
raznolikosti partnera, nije se spominjalo ni trajanje veze, ni status partnera, ni postojanje vlastite djece rodene tijekom
veze.

25 Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 162/1998; Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/03, 17/04, 136/04, 107/07,
57/, 61/11, 25/13, 05/15; Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 75/2014, 83/2014 i 05/2015; Obiteljski zakon, Narodne
novine, br. 103/15, 98/19 i 47/20.
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(izvanbracna) zajednica priznata u hrvatskom pravnom sustavu ili ne.

Zbog nepostojanja bilo kakve formalnosti takvog zajedni¢kog Zivota, moglo bi biti komplicirano
primijeniti gore navedene kriterije. To posebno vrijedi za uvjet da izvanbracna zajednica traje tri godine
jer je tesko odrediti to¢an pocetak ili to¢an prekid de facto zajednice. Moze se reci da zakonodavac daje
iscrpnu definiciju, ali da u nedostatku bilo kakvog formalnog ogranicenja ona ostaje krajnje nejasna, tj.
podlozna raznim sudskim tumacenjima.?® Dodatno povecava konfuznost cinjenica da je, uz definiciju
sadrzanu u Obiteljskom zakonu, nekoliko definicija de facto zajednica (izvanbracnih zajednica) sadrzano u
raznim posebnim zakonima. Te definicije esto kolidiraju te dovode do razlicitih kvalifikacija iste izvanbracne
zajednice.”’ Razlog $to su izvanbracne zajednice spomenute u razlicite zakone je taj $to im zakonodavac
priznaje brojna prava. Naime, ¢lanak 11. Obiteljskog zakona propisuje samo ona prava koja se ticu obiteljskog
prava, dok drugi zakoni ureduju u detalje pravne posljedice u podruéju rada, mirovinskog, fiskalnog,
nasljednog prava itd. U doktrini se Cesto problematizira Cinjenica postojanja razliCitih kvalifikacija de facto
zajednica jer to dovodi do fragmentarnog uredenja ove materije te se istiCe kako zapravo nema razlog za
takav pristup, koji nije poduzet (Sto je ispravno) po pitanju kvalifikacije bracne zajednice.?

Imovinski odnosi de facto heteroseksualnih parova (izvanbracnih zajednica) regulirani su iskljucivo
Obiteljskim zakonom, pa se ovdje ne javlja gore navedeni problem. Imovinske su posljedice uredene ¢lankom
11. stavkom 2. Obiteljskog zakona i to na vrlo jasan nacin: pozivanjem u cijelosti na pravila koja ureduju

braénoimovinske rezime.?

Hrvatski pravni sustav takoder ureduje zajednice osoba istog spola.*® Medutim, zakonodavac je odluéio
takve zajednice urediti drugim zakonom, a ne Obiteljskim zakonom.*

Ranije su istospolne zajednice bile regulirane Zakonom o istospolnim zajednicama (iz 2003.),% dok je od
2014. godine na snazi novi Zakon o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola, kojim je uvedena moguénost
registracije Zivotnog partnerstva istospolnih parova.*® Preciznije, relevantno zakonodavstvo poznaje
dvije vrste istospolnih zajednica: one koje podlijeZu registraciji i one koje su potpuno neformalne. Cini
se da je potonje slicno de facto zajednicama koje Cine osobe razliCitog spola (izvanbracnim zajednicama).
Medutim, postoje neke zanimljive razlike u pogledu zahtjeva koje zakonodavac postavlja radi postojanja de
facto zajednica osoba istog spola. Clankom 3. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (iz 2014.)
propisano je:

‘Neformalno Zivotno partnerstvo je zajednica obiteljskog Zivota dviju osoba istog spola, koje nisu
sklopile Zivotno partnerstvo pred nadleznim tijelom, ako zajednica traje najmanje tri godine i od pocetka je
udovoljavala pretpostavkama propisanim za valjanost Zivotnog partnerstva’

26 Detaljnu analizu nudi N. Luci¢, Izvanbracna zajednica i pravna sigurnost, Narodne novine, Zagreb, 2020.

27 D. HraBaARr, ‘Izvanbracna zajednica - neka otvorena pitanja’ (2010) 2 Hrvatska Pravna Revija str. 43 et seq.

28 M. Bukovac-Puvaca, S. WiNKLER, ‘Nasljednopravni ucinci izvanbracnih zajednica i neformalnih Zivotnih partnerstava’
(2021) IX (9) Zbornik radova, Deveti medunarodni naucni skup Dani porodic¢nog prava str. 129-154.

29 O tomu vise A. Kora¢ Graovac, ‘Imovinski odnosi’ u M. ALINCGIE, D. HraBAR, D. Jakovac-Lozi¢, A- Kora¢ Graovac (ur.),
Obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2007., str. 495-533; V. BeLaJ, ‘Stjecanje imovine (vlasnistva) u bracnoj i
izvanbracnoj zajednici’ (2005) 26 (1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci str. 346.

30 Zaopseinu rekonstrukciju istospolnih zajednica prije stupanja na snagu hrvatskog Zakona iz 2003., v. N. HLACA, ‘Zajednica
Zivota osoba istog spola’ (1992) 42 (4) Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu str. 447 et seq.

31 Cf.R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided by
the Family Laws’ u N. BopIRoGA-VUkoBRAT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities, Verlag
dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 57-93.

32 Zakon o istospolnim zajednicama, Narodne novine, br. 116/2003.

33 Zakon o zZivotnom partnerstvu osoba istog spola, Narodne novine, br. 92/2014.
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Prva razlika u odnosu na de facto zajednice osoba razlicitog spola (izvanbracne zajednice) je u tome $to
priznanje de facto istospolne zajednice podlijeze ispunjavanju uvjeta za valjanost registracije.

Ti su zahtjevi da: (i) partneri moraju biti punoljetni; (ii) partneri moraju biti sposobni za rasudivanje i
poslovno sposobni. Naprotiv, ako se radi o osobi lifenoj poslovne sposobnosti u davanju izjava koje se
odnose na strogo osobna stanja, potrebno je odobrenje skrbnika; (iii) partneri nisu registrirali partnerstvo s
drugim partnerom ili sklopili brak i (iv) partneri nisu rodaci po krvi ili posvojenju. Ocigledno je da su neki od
navedenih pretpostavki jasno propisani prateéi strukturi pretpostavki za valjanost braka.

lako postoje te razlike u pretpostavkama za de facto istospolne zajednice (neformalno Zivotno
partnerstvo) u odnosu na izvanbraéne zajednice, zajednicki im je izostanak formalnosti. Stoga se u odnosu
na neformalna Zivotna partnerstva javlja isti problem dokazivanja njihovog postojanja. Konacno, s obzirom
na njihove pravne posljedice - prema ¢lanku 4. Zakona o Zivotnom partnerstvu osoba istog spola (iz 2014.),
sli¢no kao $to zakonodavac utvrduje Obiteljskim zakonom - te su posljedice slicne onima predvidenim za
(registrirana) Zivotna partnerstva. Za pravne posljedice koje nisu predvidene samim Zakonom o Zivotnom
partnerstvu osoba istog spola, upucuje se na druge posebne zakone.

Evidentno je postojanje dvostrukog kolosijeka, gdje su dvije formalne obiteljske zajednice (brak za osobe
razliitog spola i Zivotno partnerstvo za osobe istog spola) suprotstavljene dvjema neformalnim verzijama tih
odnosa, koje, unato¢ njihovoj nejasnoci, ako se uspije dokazati njihovo postojanje, proizvode vaine pravne
posljedice. Sto se tice imovinskopravnih posljedice, potonje dvije (za razliku od braka i Zivotnog partnerstva)
ne nalaze zastitu na nadnacionalnoj razini, unato¢ velikom broju de facto parova u Europi.

2.1.2. Slovenija

Za razliku od hrvatskog, slovensko pravo nije doZivielo mnoge i este reforme obiteljskog prava. Od
1970-ih do 2019. godine bio je na snazi isti zakon, odnosno Zakon o braku i porodi¢nim odnosima.** Novi
Obiteljski zakonik (Druzinski zakonik) stupio je na snagu 15. travnja 2019.%> Valja napomenuti da nedavna
reforma slovenskog obiteljskog prava nije dovela do znacajnijih promjena pravila koja ureduju izvanbracne
zajednice u slovenskom pravu. U ¢lanku 4. novog Obiteljskog zakonika stoji:

‘izvanbracna zajednica je dugotrajna Zivotna zajednica izmedu muskarca i Zene koji nisu u braku i za koje
ne postoje razlozi za nevaljanost braka. Takva zajednica proizvodi za njih iste pravne posljedice prema ovom
zakoniku kao da su sklopili brak; u drugim pravnim podruéjima, takva zajednica ima pravne posljedice ako to
zakon predvida.*

Za razliku od rjeenja predvidenog hrvatskim pravom, ovdje je definicija drugadije sastavljena. Naime,
definira se kao Zivotna zajednica izmedu neudane Zene i neoZenjenog muskarca, ali su ostali elementi
drugadiji. Slovenski Obiteljski zakonik (iz 2019.) ne definira neko odredeno vremensko trajanje, niti se to
razdoblje moze skratiti u slucaju drugih uvjeta kao $to je rodenje djeteta.’” Nadalje, slovenski zakonodavac
jasno naglaSava da je valjanost takve zajednice podloZna nepostojanju bilo kakve bracne smetnje. Dakle,
vidljivo je da je slovenski zakonodavac oblikovao uredenje izvanbracne zajednice izmedu muskarca i Zene

34 Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, UL SRS, br. 15/76 s daljnjim promjenama. K. Zuranci¢, Druzinsko pravo,
Uradni list Republike Slovenije, Ljubljana, 1999., str. 97.

35 Druzinski zakonik, UL RS, br. 15/2017 s daljnjim promjenama. O reformi obiteljskog prava vidjeti uvodne napomene K.
ZUpPaNCIC, B. Novak, V. ZNIDARSIC Skusic, M. KONCINA-PETERNEL, Reforma druzinskega prava, Uradni list, Ljubljana, 2009., str.
17 et seq.

36 Zadetaljnu analizu ¢lanka 4, v. B. Novak (ur.), Komentar DruZinskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana, 2019.

37 Ibid,, str. 44.
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jasno crpedi inspiraciju iz pravnog uredenja instituta braka.*® Kao i u hrvatskom pravu, apsolutni izostanak
bilo kakve formalnosti karakterizira pocetak kao i kraj de facto odnosa, stvarajuci istovjetne teskoce u
dokazivanju njihovog postojanja kao §to se ranije isticalo glede hrvatskog prava.* S druge strane, dokaz
njihovog postojanja bitan je za prepoznavanje pravnih posljedica takvih de facto zajednica. | ovdje se, kao
$to je prethodno navedeno, zakonodavac opredijelio za potpuno pozivanje na zakonska rjeSenja propisana za
brak glede svih pravnih posljedica (uklju€ujuci i imovinske) koje proizlaze iz takvih de facto odnosa.*

Slovenski pravni sustav pravno ureduje i zajednice osoba istog spola. Pravno priznanje istospolnih
zajednica prvi je put uvedeno posebnim zakonom iz 2005. godine, a to jest Zakon o registraciji istospolne
partnerske skupnosti.* Ovaj je zakon 2016. godine zamijenjen Zakonom o partnerskoj vezi koji je stupio na
snagu 2017. godine.*? Sliéno odredbama hrvatskog prava, slovenski propisi predvidaju dvije razlicite
zajednice istospolnih parova: ‘formalnu’ i ‘neformalnu’ zajednicu. To znaCi da zakon dopusta registraciju
takvih zajednica, ali i da priznaje pravne ucinke de facto istospolnih parova koji nisu formalizirali svoju
zajednicu. ‘Neformalna’ zajednica kvalificira se kao trajna Zivotna zajednica izmedu osoba istog spola koje
nisu registrirale svoju zajednicu ako ne postoje razlozi za nevaljanost njihove zajednice. Pravna pravila koja
ureduju brak primjenjuju se mutatis mutandis na ove zajednice,*® §to vrijedi za one formalne i neformalne.
Sto se tice pravnih posljedica koje proizlaze iz de facto zajednica i registriranih zajednica, one su iziednacene
u pogledu imovinskih posljedica koje proizlaze iz braka.**

2.2. ITALUA

U talijanskom zakonu izraz de facto obitelj (famiglia di fatto) koristi se za one zajednice koje, unato¢ tomu
$to nisu formalizirane, imaju strukturu sliénu obitelji koja se temelji na braku.*® Prije 2016. godine talijanski
pravni poredak nije nudio specificna zakonodavna rjesenja kao ni pravnu definiciju takvih zajednica.*
Medutim, broj zakonskih odredbi koje odreduju pojedine pravne aspekte koji proizlaze iz spomenutih
‘Zivotnih situacija’ znacajno se povecao u posljednjih nekoliko godina prije reforme talijanskog obiteljskog

38 Vidi S. WINKLER, ‘Le unioni di fatto nell’Europa centro-orientale: esperienze a confronto’ u G. GasriELLl, S. PatTI, A
ZaccariA, F. Papovini, M.G. Cusepbu WIEDEMANN, S. Trolano (ur.), Famiglia e Successioni, I, Liber amicorum per Dieter
Henrich, Giappichelli, Torino, 2012., str. 132.

39 Dio slovenske doktrine kritizira novi projekt reforme obiteljskog prava upravo zato $to ne predvida registraciju de facto
heteroseksualnih partnerstava. O tomu v. B. Zapravec, ‘Pomanjkljivosti DruZinskega zakonika’ (25.02.2010) 29/930,
Pravna Praksa 8, str. 11 et seq.; V. ZNIDARSIC skuBic, ‘Zunajzakonska skupnost - nekateri (aktualni) problemi’ (2007) XXXIII
(1) Podjetje in delo str. 205 et seq.

40 Vidi B. Novak, Komentar Druzinskega zakonika, Uradni list RS, Ljubljana, 2019., str. 45.

41 Zakon o registraciji istospolne partnerske skupnosti, Uradni List RS br. 65/2005. U literaturi vidjeti B. Novak, ‘Slowenien
hat die gleichgeschlechtlichen Partnerschaften rechtlich geregelt’ (2006) FamRZ str. 600.

42 Zakon o partnerski zvezi, Uradni list RS, br. 33/16.

43 Vidi F. Doucan, ‘Slovenia’ u L. RucGeRri, I. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family Property and Succession in EU Member States,
National Reports on the Collected Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka 2019, str. 593 ‘https://www.euro-
family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

44 |bid., str. 594.

45 V. BonanNo, ‘Patrimonial regimes and de facto cohabitation in European and Italian law’ u J. KRAMBERGER SkerL, L. RUGGER,
F. G. Viterso (ur.), Case studies and best practices analysis to enhance EU family and succession law. Working paper, (2019)
3 Quaderni degli Annali della Facolta Giuridica dell’Universita di Camerino str. 19-30.

46 Za rekonstrukciju pravnog uredenja de facto zajednica u talijanskom pravu prije 2016 vidi R. MazzarioL, Convivenze di
fatto e autonomia privata: il contratto di convivenza, Jovene editore, Napoli, 2018. Takoder vidi M.G. Cusebbu WIEDEMANN,
‘Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben in Italien’ u |. KroPPENBERG, D. ScHwas, D. HeNRicH, P. GoTTwaALp, A.
SpickHOFF (ur.), Rechtsregeln fiir nichteheliches Zusammenleben, Beitrage zum europdischen Familienrecht, Gieseking,
Bielefeld, 2009., str. 119 et seq. Vidi recentno R. Garerto, M. Giossi, A. MaGNI, T. PerTorT, E. ScusiN, M. V. Maccary, ‘Italy’ u
L. RuGGeRi, I. Kunpa, S. WinkLeR (ur.), Family Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected
Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 356-390 ‘https:/www.euro-family.eu/documenti/news/
psefs_e_book_compressed.pdf’.
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prava.” Mo7e se zakljuciti da je prevladan otpor reguliranju de facto zajednica osoba razli¢itog spola. Stovise,
ujedno je doslo vrijeme za pravno priznavanje registracije istospolnih parova. Stoga je zakonom br. 76 od
20. svibnja 2016. godine uveden je u talijanski pravni sustav novi oblik registrirane zajednice (unione civile)
i ujedno regulirana izvanbracna zajednica. Nakon zakonodavne reforme iz 2016. godine, talijanski zakon
poznaje dvije razli¢ite de facto zajednice (u smislu izvanbracne zajednice), ovisno o tome jesu li nastale prije
ili nakon 2016. godine.*® Razlika izmedu parova prije i nakon donosenja zakona iz 2016. relevantna je jer de
facto parovi uzivaju razli¢itu pravnu zastitu ovisno o trenutku nastanka iste. Valja napomenuti da prije 2016.
godine nije postojao poseban zakon koji bi regulirao takve zajednice. Slijedom toga, nije utvrdena nikakva
zakonska regulativa u pogledu kriterija postojanja i pravnih posljedica takvih zajednica.*

Sto se tice parova osoba razli¢itog spola, dva su sastavna elementa ovih zajednica. Prvi je objektivnog
karaktera i predstavlja stabilan suZivot partnera. Drugi element ima subjektivnu osnovu koju karakterizira
affectio maritalis, odnosno uzajamno sudjelovanje partnera u Zivotu drugog partnera, izraZavanje uzajamne
podrske, solidarnosti i financijske potpore. Prije 2016. godine Cinilo se mogucim prosiriti pojam de facto
zajednice i na one suZivote u kojima jedan ili oba partnera nisu bili slobodnog statusa. To je bila posljedica
prijasnjih rjesenja talijanskog obiteljskog prava, koja su podrazumijevala da je viSegodiSnja razdvojenost
izmedu dva bracna druga neophodna prije razvoda. Razdvojeni su braéni drugovi jo$ uvijek bili u braku;
zakonski su bili primorani Cekati istek rastave (separazione) kako bi se zakonski razveli, dok su emotivno
smatrali da je bracna zajednica ve¢ znatno ranije prestala. Nakon 2016. godine, pojam u ¢lanku 1. zakona iz
2016. jasno istice kako je jedan od nuinih uvjeta za postojanje takve zajednice slobodan status ukljucenih
osoba.

U nedostatku zajednistva Zivota koje izrazava animus tipi¢an za braéni Zivot (affectio maritalis), de facto
zajednice - iako su oznacene afektivnom dimenzijom i uzajamnom solidarno$¢u - ne mogu se priznati kao
obiteljske zajednice zastiCene obiteljskim pravom.>® Ocito, takve odnose uvijek obiljezava odsutnost bilo
kakve formalnosti: pocinju i zavriavaju izvan bilo kakvog formalnog okvira. Sto se ti¢e pravnih posljedica
koje se odnose na de facto parove razlicitog spola koje su nastale nakon 2016. godine, iste mogu sklopiti
ugovor o izvanbracnoj zajednici kojim e urediti svoje imovinskopravne odnose.” A contrario, to znaci da ako
ne sklope takav ugovor, ne postoji precizan pravni okvir koji bi regulirao njihove imovinske odnose.

Istospolni su parovi takoder regulirani u talijanskom pravnom sustavu nakon reforme iz 2016. godine.
Novi zakon je zakon omogucéio istospolnim parovima da registriraju svoju zajednicu. Osim toga, zakonska
regulativa de facto parova ukljuCuje sve parove bilo razlicitog ili istog spola. Oblik registrirane istospolne

zajednice (unione civile) ima ista osobna i imovinska prava kao i ona propisana za bracnu zajednicu, osim

47 O razlicitim obiteljskim zajednicama vidi viSe u G. PERLINGIERI, ‘Interferenze tra unione civile e matrimonio. Pluralismo
familiare e unitarieta dei valori normativi’ (2018) 1 Rassegna di diritto civile str. 101.

48 R. Garerto, M. Giossl, A. Macni, T. PerTor, E. ScusiN, M. V. Maccary, ‘Italy’ u L. RuGGerl, I. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019., str. 361.

49 Ipak, velik je napor ulozen u sudskoj praksi, koja je, uz izolirana zakonska rjeSenja koja su Stitila odredene aspekte tih
zajednica, dala neki fragmentirani pravni okvir. O tomu vidjeti viSe u R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within
Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided by the Family Laws’ u N. Bobiroca-Vukosrat, G.G.
SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities, Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 63-83.

50 To bi mogao biti slu¢aj tajednica sa znacajnom medusobnom financijskom ili vjerskom potporom, osobito medu starijim
osobama

51 Vidi L. RucceRri, S. WiNkLER, ‘Neka pitanja o imovinskim odnosima bracnih drugova u hrvatskom i talijanskom obiteljskom
pravu’ (2019) 40(1) Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci str. 167-200.

52 Vidi R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided
by the Family Laws’ u N. Bobiroca-VukoBsraT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities,
Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 78.
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$to u ovom slucaju ne postoji obveza bracne vjernosti. Prema ¢lanku 13. zakona br. 76 iz 2016., imovinski
rezim zajednice istospolnih parova slijedi ista pravila kao i ona koja se primjenjuju na brak. Naime, rezim
zajednicke imovine predstavlja zakonski pravni rezim, osim ako se partneri drugacije ne sporazume. Ako su
potrebna dodatna pravila, predmetni zakon upucuje na odredbe Gradanskog zakonika (Codice civile) koje se
odnose na zajednicu imovine, razdvajanje imovine, sporazumnu zajednicu imovine i imovinski fond.>® Ono
Sto se razlikuje od prethodno analiziranog slovenskog i hrvatskog sustava je to Sto se talijanski pravni sustav
priznaje de facto zajednicama ogranicenu pravnu zastavu naspram one koju uZivaju bracni drugovi ili partneri
u registriranim istospolnim zajednicama (unioni civili).

2.3. SPANJOLSKA

Spanjolski pravni sustav nudi iznimno artikulirano i slofeno uredenje de facto parova osoba istog ili
razlicitog spola.> UkljuCuje kombinaciju razli¢itih pravila gradanskog prava unutar $panjolskog pravnog
sustava ovisno o tomu primjenjuje li se gradanski zakonik kao primarni izvor ili pak posebni zakoni koji
prevladavaju nad nacionalnim.® Na sli¢an naéin kao i u sustavima do sada promatranima, Spanjolska takoder
priznaje tri obiteljske zajednice: brak izmedu osoba razli¢itog spola ili izmedu osoba istog spola; registrirano
(formalizirano) partnerstvo izmedu osoba istog ili suprotnog spola; i de facto zajednice izmedu osoba istog
ili razlicitog spola. Bilo bi nemoguce rekonstruirati vrlo komplicirani Spanjolski sustav, Cija posebnost postaje
ocita u usporedbi s ostalima. Dovoljno je re¢i da su sve navedene obiteljske zajednice prisutne, ako ne u
svim, onda barem u nekim dijelovima drZave.

Posebno, $to se ti¢e de facto zajednica, potrebno je istaknuti nepostojanje opce, zajednicke odredbe.
Drugim rije¢ima, ne postoji jedinstvena definicija de facto zajednica na razini nacionalnog zakonodavstva.
Naime, kao $to je u proslosti bilo u talijanskom pravnom sustavu (prije zakona iz 2016.godine), tako i ovdje
kvalifikacija de facto parova prakticki ovisi o interpretaciji sudske prakse i doktrine. Dakle, definicija zajednice
vrti se oko karaktera stabilnosti, a dokaz zajednistva Zivota traZi se u dijeljenju interesa, intimnim potrebama

i zajednickim Zivotnim projektom.

Vrlo je zanimljivo primijetiti da je u slucaju takvih de facto zajednica, koje su po svojoj prirodi posve
neformalne, prvenstveno na partnerima da posebnim ugovorima zastite svoje interese (osobito imovinu).
Ako to ne ucine, pravosudna tijela ¢e od slucaja do slucaja odlucivati o imovinskim posljedicama. Po tom
pitanju, Spanjolski je Vrhovni sud vrlo jasan naglasavajuéi da se takve de facto zajednice ne izjednacavaju s

brakom.>®

53 R. Garetto, M. Giossi, A. MaGNi, T. PerTor, E. ScusiN, M. V. Maccari, ‘Italy’ u L. Rucceri, |. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019., str. 365-370.

54  Za detaljnju analizu vidi A. M. PErez VaLLEJO, M. J. CazoRLA GONZALEZ, ‘Spain’ u L. RUGGERI, |. Kunpa, S. WINKLER (ur.), Family
Property and Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet,
Rijeka, 2019, str. 616 et seq. ‘https://www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

55 Vidi C. GonzALez BElLFuss, ‘Property relationship between spouses - SPAIN’ ‘http://ceflonline.net/property-relations-
reports-by-jurisdiction/’ str. 2. Autorica u svom izvjeS¢u nudi vrlo jasnu i preciznu uvodnu napomenu: ‘Since Spanish law
is a non-unified legal system, there is no uniform Spanish law regarding the property relationship between spouses. This
report deals only with the rules of the misleadingly entitled “Derecho civil comin,” which coexist with the rules of the
so-called “Derechos civiles forales” (Catalonia, the Balearic Islands, Aragon, Navarre, the Basque Country and Galicia).
Osim toga, Autorica istice, ‘which law applies to a given couple is a conflict of law issue ...)".

56 Vidi A. M. Perez VaLLeso, M. J. Cazoria GonzALez, ‘Spain’ u L. RucGerl, |. Kunpa, S. WinkLer (ur.), Family Property and
Succession in EU Member States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019.,
str. 617. Autori izriCito se referiraju na sudsku odluku Sentencia del Pleno 611/2005, de 12 septiembre de 2005 (Tol
725211), te istiCu kako slijedi u nastavku:‘As the Supreme Court (SC) reiterated in its ruling of 12 September 2005: “the

29

de facto union is an institution that has nothing to do with marriage, even though both are part of family law™.
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U tom smislu moZe se vidjeti razlika od onoga Sto je gore uoceno u drugim pravnim sustavima, gdje je
tendencija izjednacavanja obiteljskih zajednica, stvarajuéi svojevrsno ,dupliranje”. Tumacenje koje se nalazi
u $panjolskoj sudskoj praksi zanimljivo je i prihvatljivo jer izbjegava postojanje obiteljskih zajednica koje su
usporedive u smislu pravnih ucinaka koje proizvode, iako je njihova pravna priroda neupitno razlicita. Stoga
nije lako ni navesti kakve su pravne posljedice de facto zajednica. To je osobito istinito kada se razmatraju
razliCiti imovinski rezimi koji postoje u $panjolskom pravnom sustavu buduci da se uvelike razlikuju. Na sucu
je da utvrdi postojanje de facto zajednice i njegove moguce pravne posljedice.

2.4.LITVA

U osnovi, litavski pravni sustav ne regulira nijedan drugi oblik obiteljskog Zivota osim braka izmedu
muskarca i Zene;” premda osim braka litavski gradanski zakonik poznaje jos jednu vrstu zajednice -
registrirano partnerstvo. Ista moZe biti samo zajednica osoba razlicitog spola.*® Imovinski odnosi registriranog
para razli¢itog spola regulirani su ¢lancima 3.229-3.235 Litavskog gradanskog zakonika. Uvjeti za nastanak
registriranog partnerstva koje navodi litavski gradanski zakon vrlo su sliéni onima za brak. Partneri moraju
biti punoljetni, poslovno sposobni, razli¢itog spola i nevjenéani te ne mogu biti u krvnom srodstvu. Dakle,
registracija partnerstva izmedu osoba suprotnog spola dopustena je samo izmedu punoljetnih osoba, Sto
znaci da nema izuzetaka kada se radi o maloljetnim osobama. Stovise, partnerstvo mora biti potvrdeno: na
primjer, partneri moraju Zivjeti zajedno najmanje godinu dana.> Medutim, partnerstva se jos uvijek u praksi
ne mogu registrirati zbog nedostatka provedbenih propisa.®

De facto parovi nisu izri¢ito regulirani zakonom, ali nalaze zastitu u sudskoj praksi. U tom smislu, zanimljivo
je podsjetiti na sudsku praksu Vrhovnog suda Litve, koja istiCe da se u slucaju parova, koji vode Zivotni stil

slican onom bracnog para, njihovi imovinski odnosi doZivljavaju kao ,joint venture sporazum”.®'

Sto se tice istospolnih parova, litavsko obiteljsko pravo ne daje pravno priznanje bilo kakvom Zivotnom
zajednistvu izmedu osoba istog spola. Ubraja se, stoga, u manjinsku skupinu europskih pravnih sustava koji
ne daju pravnu zastitu istospolnim parovima.®

2.5. SLICNOSTI | RAZLICITOSTI USPOREDENIH PRAVNIH SUSTAVA

Spanjolski i litavski zakoni bitno se razlikuju u pogledu priznavanja (ili nepriznavanja) istospolnih zajednica.

57 Vidi A. LimanTg, T. CHOCHRIN, ‘Lithuania’ u L. RUGGERI, |. Kunpa, S. WiNkLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member
States, National Reports on the Collected Data, Sveuciliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 408-426 ‘https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_e_book_compressed.pdf’.

58 O tomu vise u G. Sacartys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas 184,
dostupno na ‘https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047’.

59 Vidi I. MicraiLovieng, ‘Informal relationships - LITHUANIA), str. 1-36 ‘http://ceflonline.net/informal-relationships-
reports-by-jurisdiction/’. Naime, doslovno citirajuci ‘Although the Lithuanian Civil Code has been in force ... (from 2001
onwards) norms regulating relations between cohabitants are still lacking, because no special law has been adopted
since such inconsistency and the lack of legal clarity obviously influence legal disputes within society and the different
approaches within the case law. The above-mentioned provisions of the Lithuanian Civil Code (Art. 3.229-3.235) have
not been applied in practice; however, they have not been abolished either ...

60 Ibid., str. 1-3. Glede imovinskopravnih posljedica, autor isti¢e ‘bearing in mind that Art. 3.229-3.235 of the Lithuanian
Civil Code are not applied in practice, the courts usually rely on general provisions while considering material disputes
between non-married individuals, such as the provisions of Book IV, “Material Law”, of the Lithuanian Civil Code on the
division of joint-partial property between co-owners as well as the provisions of Book VI, “Law of Obligations”, of the
Lithuanian Civil Code regarding an agreement on joint activities (a partnership) in creating joint-partial property’.

61 A. Limantg, T. CHOCHRIN, ‘Lithuania’ u L. Rucceri, I. Kunpa, S. WiNkLEr (ur.), Family Property and Succession in EU Member
States, National Reports on the Collected Data, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Rijeka, 2019., str. 418. Jedna od
recentnijih sudskih odluka je presuda Vrhovnog suda od 28. Ozujka 2011, br. 3K-3-1343.

62 Vidi G. Sacarys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas str. 184,193-194
dostupno na ‘https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047’.
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Medutim zajednicki im je nacin na koji tretiraju de facto parove. Drugim rije¢ima, razlikovanjem od braka ili
registriranog partnerstva, Litva i Spanjolska prepoznaju obiljezja koja razlikuju de facto zajednice od drugih
obiteljskih zajednica, ostavljajuci ih izvan pravnog okvira.

Isti pristup (ne reguliranja de facto zajednica) u proslosti je zagovaran u talijanskom pravu. Medutim
zakonodavna reforma iz 2016. godine radikalno je promijenila postojeéi pravni okvir. To je ucinjeno
definiranjem de facto zajednica osoba razli¢itog spola. No, time je ujedno i nastao ‘dvostruki kolosijek’
uredenja ovih zajednica: parovi koji su nastali prije stupanja na snagu zakona (2016. godine) imat ¢e odredene
pravne ucinke, a oni nakon stupanja na snagu imat ¢e druge. Medutim, napravljen je znacajan korak naprijed
u usporedbi s onim (manjinskim) zemljama koje ne priznaju pravnu zastitu istospolnih partnerstava.®® Italija
je na pola puta, vise u skladu s Hrvatskom i Slovenijom, koje postavljanjem vrlo sli¢nih pravila nude odredeni
stupanj pravne zastite svim obiteljskim zajednicama, bilo da su istog ili razli¢itog spola, pa ¢ak idu i dalje u
izjednacavanju pravnih ucinaka de facto zajednica s formalnim. To svakako pruZa Siroku zastitu, ali postavlja
pitanje zasto je intrinzi¢na raznolikost pravne prirode ovih obiteljskih zajednica potpuno izravnana u pogledu
proizvedenih pravnih posljedica.

3. DE FACTO PAROVI U EUROPSKOM OBITELJSKOM PRAVU

Obiteljsko pravo u Europskoj uniji nije uskladeno na razini materijalnopravnih rjesenja. Ipak, pod
utjecajem temeljnih prava kao i sekundarnog prava EU-a, obiteljsko pravo prolazi kroz proces europeizacije
koji ne izostavlja niti materijalno pravo. Takvo neizravno uskladivanje dogada se iako europski zakonodavac
nije nadlezan propisivati pravila na materijalnoj razini, Sto ostaje u iskljucivoj nadleznosti drzava clanica.*
Materijalnopravna rjesenja istrazena su ranije s komparativnog stajalista kako bi se otkrile razliitosti i
sli¢nosti koje su korisne za adekvatno razumijevanje i tumacenje pojedinacnih pravnih instituta obiteljskog
prava.”® To je korisno kako bi se osigurala najbolja moguéa zastita, posebno na nadnacionalnoj razini za
obitelji s elementima prekograni¢nog karaktera.®

Sve vedi broj obitelji kojih Cine osobe razli¢itih drzavljanstava ili koje Zive u zemljama koje nisu njihovog
drZavljanstva stvara potrebu za razvojem zajednickih pravila u podrucju obiteljskog prava. Nove obitelji
nastaju, a zatim zavrSavaju, ostavljajuci nerijeSena brojna pravna pitanja. Zbog toga je europski zakonodavac
napravio znaCajan napredak u uskladivanju pravila medunarodnog privatnog prava.” Medutim, iako ova
rjeSenja nude homogeniji okvir zahvaljuju¢i utvrdivanju zajednickih pravila za prepoznavanje primjenjivog
(nacionalnog) prava, odredena heterogenost pojedinacnih nacionalnih prava i dalje postoji na materijalnoj
razini. Nacionalna su materijalna prava mnogo manje uklju¢ena u proces europeizacije. Dakle, polaziSte

63 Vidi R. Garetto (ur.), Report on Collecting Data Methodological and Taxonomical Analysis, 2019 . dostupno na ‘https://
www.euro-family.eu/documenti/news/psefs_report_data_2019.pdf’ U publikaciji se mogu pronaci sve informacije o
priznavanju razlicitih obiteljskih zajednica u svakoj drzavi ¢lanici EU.

64 Obiteljsko pravo, koje je dugo vremena ostalo u drugom planu, prolazi kroz proces harmonizacije na europskoj
razini. Posljednjih godina napori pravne znanosti u tom pogledu ubrzano se pojacavaju. Ex plurimis: M. ANTOKOLSKAIA,
Harmonisation of Family Law in Europe: A Historical Perspective, A Tale of two Millennia, Intersentia, Antwerp, 2006.; M.
T. MeuLpers-KLEN, ‘Towards a uniform European family law? A political approach. General conclusions’ u M. ANTOKOLSKAIA
(ur.), Convergence and Divergence of Family Law in Europe, Intersentia, Antwerp, 2007., str. 271 et seq.; S. Parm, M. G.
Cugepou (ur.), Introduzione al diritto della famiglia in Europa, Giuffré, Milano, 2008.; K. BoeLe-WoELki, ‘What comparative
family law should entail’ u K. BoeLe-WoeLki (ed.), Debates on Family Law around the Globe at the Dawn of the 21st Century,
Intersentia, Antwerp, 2009., str. 3 et seq.

65 D. HenricH, ‘Entwicklungen des Familienrechts in Ost un West’ (2010) 5 FamRZ, str. 333 et seq.

66 U vezi s imovinskim rezimima v. M. J. Cazoria GonzaLez, M. Giossi, J. KRaMBERGER Skert, L. Ruccer, S. WINKLER (ur.),
Property Relations of Cross-Border Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche Italiane, Napoli, 2020. Dostupno
na ‘https://www.euro-family.eu/documenti/news/esi_en_psefsbook.pdf’.

67 F.D. BusneLu, M.C. Vitucal, ‘Frantumi europei di famiglia’ (2013.) | Rivista di diritto civile, str. 777 et seq.
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za svaki pokusaj analize i rekonstrukcije fenomena europeizacije obiteljskog prava je usporedba razlicitih
europskih pravnih sustava. Naime, da bi se procijenile prednosti i nedostaci europeizacije obiteljskog prava,
prvo valja se upoznati s pojedinim europskim obiteljskim pravnim sustavima te razumjeti u cemu se i u kojoj

mjeri oni razlikuju,*® a o cemu je bilo rije¢i u prvom dijelu poglavlja.

3.1. ULOGA TEMELJNIH LJUDSKIH PRAVA U PROCESU EUROPEIZACIJE OBITELJSKOG
PRAVA

Valja zapocCeti jednom bitnom premisom. Pojam ,europsko obiteljsko pravo” uéestalo se koristi u
literaturi.®® Cesto su, medutim, nejasne konture tog pojma. Postoje dvije razliéite razine: europsko obiteljsko
pravo ,,u Sirem smislu” i europsko obiteljsko pravo ,u uzem smislu”.

Europsko obiteljsko pravo u Sirem smislu sastoji se od skupa pravila koja su rezultat rada triju zasebnih
organizacija: Vije¢a Europe, Haske konferencije o medunarodnom privatnom pravu i Europske unije.”” S
druge strane, kada govorimo o europskom obiteljskom pravu u uzem smislu, mislimo na nova zakonodavna
pravila te na sudsku praksu koje proizlaze proteklih godina iz rada Europska unije. Nacin na koji europske
institucije postupaju u tom procesu vrlo je fragmentaran i oprezan. Fragmentarno jer se ¢esto samo neki
specifiéni aspekti materije reguliraju u nedostatku opcenitijeg pravnog okvira. Oprezan jer, s obzirom na
iskljucivu nadleznost nacionalnih zakonodavnih tijela da donose zakone o materijalnim aspektima obiteljskog
prava, europski zakonodavac pazi kako ne bi prekoracio postavljena ogranicenja.”"

Stoga je potrebno zapoceti s analizom uloge koju su temeljna ljudska prava imala u razvoju obiteljskog
prava, a posebno u sporom nastanku europskog obiteljskog prava.”?

Polazeci od Sire perspektive, ulogu primarne vaznosti u ovom procesu ima ¢lanak 8. Europske konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (EKLJP) kojim se jam¢i pravo na privatni i obiteljski Zivot, kao
i lanak 14. koji zabranjuje svaki oblik diskriminacije. Sudska praksa Europskog suda za ljudska prava jasno
sugerira da je koncept privatnog i obiteljskog Zivota vrlo opsezan. Konkretno, prema ¢lanku 8. stavku 1.
(EKLJP), obitelj se ne sastoji iskljucivo od musko-Zenske zajednice iz koje proizlazi bracni odnos.”® Nasuprot
tomu, obitelji se moZe prepoznati i u drugacijem obliku emocionalnog odnosa. Tako, sud u Strasbourgu

68 U procesu europeizacije obiteljskog prava postoji vrlo vazan (soft law) izvor koji ne dolazi iz Bruxellesa: Nacela europskog

obiteljskog prava (PEFL) koje je izradila Komisija za europsko obiteljsko pravo (CEFL). Ovu Komisiju ¢ine pravni struénjaci
iz mnogih europskih zemalja koji se od 2001. sastaju u Utrechtu kako bi proucavali obiteljsko pravo u europskim zemljama
s ciliem pronalaska zajednickih rjeSenja. Rezultati istraZivanja koje je proveo CEFL, poput onih koje provode druge
skupine znanstvenika iz drugih podrucja privatnog prava, konvergiraju se u ‘nacela’ koja su izraz aktualnih trendova u
obiteljskom pravu u Europi.
Pojedini nacionalni zakonodavci, iako ni na koji na¢in nisu vezani ovim nacelima, uzimaju ih u obzir; neke nedavne
reforme obiteljskog prava u pojedinim nacionalnim pravnim sustavima bile su pod njihovim utjecajem. Za detaljnu analizu
rada Komisije za europsko obiteljsko pravo, pogledajte sluzbenu web stranicu www.ceflonline.net, gdje su upitnici,
pojedinacna nacionalna izvjes¢a i odgovaraju¢a Nacela koja se odnose na pojedinacne teme koje su do sada obradene
moze se naci u cijelosti i na nekoliko jezika.

69 K. BoeLe-WoELki, ‘Obiteljsko pravo u Europi: proslost, sadasnjost, buduénost’ u |. Kunpa (ur.), Obitelj i djeca: europska
oCekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno pravo, Rijeka, 2014., str. 17-28.

70 Vidi I. Masstorovic, ‘Obiteljsko pravo kao razlicitost u jedinstvu: Europska unija i Hrvatska’ u A. Kora¢ GRraovAC,
l. MasstoroviC (ur.), Europsko obiteljsko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 1-24. |. Simovic, 1. Curic, ‘Europska
unija i obiteljsko pravo. Medunarodnoprivatnopravni, procesnopravni i materijalnopravni aspekti’ (2015) 22(2) Ljetopis
socijalnog rada str. 163-189.

71 Vise o tomu u S. WINKLER, ‘Il diritto di famiglia’, u G.A. BenaccHio, F. Casucci (ur.), Temi e Istituti di Diritto Privato dell’Unione
Europea, Giappichelli, Torino, 2017., str. 293 et seq.

72 Za detaljnu analizu uredenja istospolnih partnerstava u svjetlu temeljnih ljudskih prava, v. A. Kora¢ Graovac, ‘Ljudska
prava i pravno uredenje istospolnih zajednica u domac¢em zakonodavstvu u D. Hragar (ur.), Hrestomatija hrvatskoga
obiteljskog prava, Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2010., str. 235 et seq.

73 Vidi G. Sacarys, ‘The Concept of Family in Lithuanian Law’ (2010) 1 Jurisprudencija Mokslo darby Zurnalas 184, 187
dostupno na https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/1094/1047.
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priznaje afektivni odnos osoba koje Zive u de facto obliku obitelji ako takvu zajednicu Zivota Cini dovoljno
stabilna zajednica koja odrazava animus i corpus obiteljskog Zivota. Nadalje, primjenom nacela nediskriminacije
iz ¢lanka 14. iste konvencije, ESLJP je rekao da svaka drzava Europskog vijeca treba poduzeti razumne mjere
kako bi se izbjegla diskriminacija istospolnih parova, odnosno poduzeti razumne mjere proporcionalne cilju
ravnoteZe izmedu javnog i privatnog interesa.”

Slicno, treba se pozvati na ¢lanak 7. i ¢lanak 9. Povelje o temeljnim pravima Europske unije.” Konkretno,
Povelja, osim $to priznaje pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota (Clanak 7.), zabranjuje svaki oblik
diskriminacije na temelju, izmedu ostalog, spolne orijentacije (¢lanak 21.). Stovise, ¢lanak 9. Povelje predvida
pravo na sklapanje braka i pravo na osnivanje obitelji. To¢nije, predvida da se ‘pravo na sklapanje braka i
pravo na osnivanje obitelji jamé&i u skladu s nacionalnim zakonima koji ureduju ostvarivanje tih prava’. Sto se
tice navedenog ¢lanka 9., potrebno je istaknuti dvije Cinjenice: nepostojanje isticanja spola bracni drugova
i potrebu razlikovanja prava na sklapanje braka od prava na osnivanje obitelji. Drugim rijecima, Povelja o
temeljnim pravima, kada je rije¢ o pojmu obitelji, referira se na pravnu tradiciju i kulturu svake pojedine
zemlje. To znaci da se pojam obitelji (a takoder i njezin opseg) mozZe znacajno razlikovati. Osim toga, moze
se zakljuciti da ne postoji obveza nacionalnog zakonodavca da prizna izvanbracne zajednice koje se ne mogu
povezati s obiteljskopravnim rjeSenjima te odredene zemlje.

Sustavnom koordinacijom Europske povelje i Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, to je omoguceno Lisabonskim ugovorom, doslo je do podudarnosti ovih pravnih izvora u pogledu
temeljnih prava osobe u obiteljskim pravnim odnosima. No, drusStvene, kulturne i pravne raznolikosti
nacionalnih rjesenja obiteljskog prava dovode do zakljucka da je na zakonodavcu odluciti hoce li ili ne
regulirati de facto zajednice.

Zanimljivo je nakratko se zadrZati na sudskoj praksi Suda Europske unije Cije se presude izravno
primjenjuju na unutarnje pravne sustave. Suci Suda Europske unije donedavno su se oglasavali samo o
pitanjima koja se odnose na prava na slobodu kretanja i socijalna prava radnika (i ¢lanova njihovih obitelji)
te zabranu diskriminacije na temelju spola ili seksualne orijentacije, ali uvijek u kontekstu socijalnih i radnih
prava pojedinaca. Medutim, jedan od znakova promjene dolazi iz nedavne presude u slu¢aju Coman.” Slucaj
se odnosio na priznavanje istospolnih brakova (u svrhu migracijskog prava), a ne de facto zajednica, ali je
vrlo znacajan u kontekstu europeizacije obiteljskog prava. Ovom presudom je jasno da je pitanje osobnog
statusa, kao i pravnih posljedica koje proizlaze iz obiteljskog odnosa, pitanje nacionalnog prava i da se
pravo EU-a ne mijeSa u ovo podrucje. Tocnije, naglaSava se da drzave ¢lanice samostalno odlucuju hoce li
regulirati odredenu zajednicu Zivota (u ovom slucaju istospolni brak). Medutim, u presudi se takoder istice, a
to je vrlo znacajno, da prava koja se odredenim pojedincima priznaju pravom EU-a ne mogu biti ogranicena
nacionalnim pravom.

Ostavljajuci po strani sudsku praksu i gledajuci u Sirem smislu, moze se zakljuciti da, iako ne postoji
zajednicki europski normativni okvir u podrucju obiteljskog prava, nadnacionalne tendencije utjeu na

74 Upucuje se na nedavnu odluku ESLJP od 14. prosinca 2017. u predmetu Orlandi i drugi p. Italije, zahtjev br. 26431/12.

75 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, SL C 202, 7.6.2016. U literaturi vidjeti A. Kora¢ Graovac, ‘Povelja o
temeljnim pravima Europske unije i obiteljsko pravo’ u A. Kora¢ Graovac, |. Masstorovic (ur.), Europsko obiteljsko pravo,
Narodne novine, Zagreb, 2013., str. 25-51.

76 Predmet C-673/16, Relu Adrian Coman and Others v Inspectoratul General pentru Imigrdri and Ministerul Afacerilor Interne,
EU:C:2018:385. U literaturi vidi M. Ni SHuiLLEABHAIN, ‘Cross-Border (Non-)Recognition of Marriage and Registered
Partnership: Free Movement and EU Private International Law’ u J. M. ScHerrE, E. BARGELLI (ur.), The Interaction between
Family Law, Succession Law and Private International Law, Adapting to change, Intersentia, Cambridge, 2021, str. 16.
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pojedine nacionalne sustave koji posljedicno preispituju svoja interna pravna rjesenja.”” Ovo preispitivanje
ne smije rezultirati narusavanjem tradicije i pravne kulture svake pojedine zemlje, $to se ocituje, posebice, u
obiteljskom pravu. Medutim, neminovno predstavlja normalan tijek evolucije stvari u mnogo pokretnijem i
integriranijem drustvu, na koje, takoder u pravu, neizbjezno utjecu posljedice dubokih kulturnih i socioloskih
promjena koje su se dogodile posljednjih desetljeca. Obiteljsko pravo, viSe od bilo kojeg drugog prava, zrcali
ove velike promjene.

3.2. POLJE PRIMJENE UREDBE BR. 2016/1103 | UREDBE BR. 2016/1104: ISKLJUCENJE DE
FACTO PAROVA

Ve¢ je uoceno da cak i ako Uredbe br. 2016/1103 i br. 2016/1104 nisu namijenjene priblizavanju
materijalnih pravila obiteljskog prava, njihova je vainost neupitna u pogledu procesa europeizacije
obiteljskog prava. Uredbe ne samo da postavljaju zajednicka postupovna i kolizijska pravila, ve¢ imaju i
zaslugu Sto poti¢u usporedbu razlicitih nacionalnih obiteljskopravnih sustava, posebice u pogledu pitanja
kojima se bave. Naime, predmetne Uredbe nude pravni okvir, koji je rezultat pojacane suradnje relevantnog
broja drzava ¢lanica EU-a u podrucju nadleznosti, mjerodavnog prava, priznavanja i izvrsenja odluka o
bracnoimovinskim rezimima i imovinskim posljedicama registriranog partnerstva.”® No, osim poteskoca
koje proizlaze iz heterogenosti propisa o imovinskim reZimima propisanih u pojedinim drZzavama, sredisnje
je pitanje bilo pitanje koje Ce se obiteljske zajednice regulirati tim propisima, odnosno treba li zakonodavac
regulirati samo odnose izmedu bracnih drugova ili takoder oni koji nastaju u drugim obiteljskim zajednicama
kao $to su registrirana partnerstva i de facto partnerstva.

Na kraju, zakonodavac se odlucio za uredenje odnosa izmedu bracnih drugova (u jednoj Uredbi) te izmedu
registriranih partnera (u drugoj Uredbi). S obzirom na ranije opisani 3aroliki pravni okvir i to s obzirom na
samo nekoliko usporedenih pravnih sustava, treba imati na umu da moZe postojati mnogo kombinacija
registriranih i/ili de facto parova koji se sastoje od osoba razli¢itog spola ili istog spola. Stovide, u nekim
sustavima registrirana partnerstva otvorena su za sve parove, u nekim drugim zemljama zakonom se priznaju
samo partnerstva istospolnih parova ili pak u nekim trec¢ima partnerstvo postoji samo za parove suprotnog
spola. Nije ni cudo Sto je to 2015. godine dovelo do odustajanja od ideje donosenja obvezujuéih uredaba za
sve europske pravne sustave. Osamnaest zemalja EU-a stoga se odlucilo za pojacanu suradnju.”® To je dovelo
do usvajanja Uredbe br. 2016/1103 i Uredbe br. 2016/1104 kakve danas poznajemo.

Ovim Uredbama, koje su stupile na snagu 29. sijecnja 2019., nije obuhvaceno uredenje materijalnopravnih
aspekata materije. Tako se u uvodnoj izjavi 17. Uredbe br. 2016/1103 izri¢ito navodi da ne postoji definicija
braka, pozivajuéi se u tu svrhu na pojedinacne nacionalne zakone. Sli¢no, uvodna izjava 17. Uredbe br.
2016/1104 pojasnjava sljedece:

»Registrirano partnerstvo” ovdje bi se trebalo definirati iskljucivo za potrebe ove Uredbe. Stvarni sadrzaj
tog pojma trebao bi ostati definiran nacionalnim pravom drzava ¢lanica. Ni¢im u ovoj Uredbi ne bi se smjelo

77 Provedene su velike komparativne analize, posebno u posljednjih dvadeset godina. U tom bi trebalo konzultirati brojne
studije koje je provela Komisija za europsko obiteljsko pravo. ViSe dostupno na https:/ceflonline.net/. Takoder, glede de
facto parova vidi K. BoeLe-WoELKi, F. FERRAND, C. GoNzaLEz BEILFUss, M. JANTERA-JAREBORG, N. Lowe, D. MARTINY, V. TODOROVA,
Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Couples in de facto Unions,
Intersentia, Cambridge, 2019.

78 P. LacaRrDE, ‘Réglements 2016/1103 et 1104 du 24 juin 2016 sur les régimes matrimoniaux et sur le régime patrimonial des
partenariats enregistrés’ (2016.) Rivista di diritto internazionale privato e processuale str. 680 et seq.

79 Tako su Austrija, Belgija, Bugarska, Cipar, Hrvatska, Finska, Francuska, Njemacka, Gréka, Italija, Luksemburg, Malta,
Nizozemska, Portugal, Ceska, Slovenija, Spanjolska i Svedska izrazile Zelju za uspostavom pojacane suradnje u podrugju
imovinskih rezima prekogranicnih parova.
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drZavu Clanicu Cije pravo nema institut registriranog partnerstva obvezati da ga predvidi svojim nacionalnim
pravom.8°

Jedno je, medutim, sigurno: de facto parovi iskljuCeni su iz podrucja primjene predmetnih Uredaba.®'
Cinilo bi se logi¢nim da Uredba br. 2016/1104 requlira i de facto parove. Potonje, medutim, jasno navodi
isklju¢enje takvih obiteljskih zajednica s popisa prekograni¢nih parova koji pravnu zastitu nalaze u ovom
izvoru sekundarnog prava EU-a. Konkretno, ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 2016/1104 navodi da se ,ova
Uredba primjenjuje na pitanja imovinskih posljedica registriranog partnerstva”. Kako bi se ova odredba bolje
razumjela, ¢lanak treba Citati zajedno s uvodnom izjavom 16. Stovise, treba uzeti u obzir &lanak 3. stavak 1.
tocka (a) Uredbe br. 2016/1104:

»registrirano partnerstvo” znaci rezim koji ureduje zajednicki Zivot dvoje ljudi koji je predviden zakonom,
Cije je registriranje obvezno prema tom zakonu i koji zadovoljava pravne formalnosti koje se zahtijevaju tim

zakonom za njegovu uspostavu.

Ako se spoje relevantne odredbe, jasno je da europsko zakonodavstvo (posebno Uredba br. 2016/1104)
regulira odredena pitanja koja se tiCu imovinskih posljedica isklju¢ivo registriranih parova, ostavljajuci
pojedinaénim nacionalnim pravnim sustavima Sirok prostor za tumacenje. Ve¢ je reeno da registrirano
partnerstvo moze znaCiti mnogo stvari, ili rectius moze ponuditi pravnu zastitu parovima sastavljenim
na razliCite nacine, ali sve ujedinjene formalnim uvjetom: registracija.®> Naprotiv, naglasavajuci veliku
raznolikost nacionalnih pravila o de facto zajednicama, europski zakonodavac odlucio ih je ne ukljuciti.
Jedna od posljedica toga jest Sto se pravni poloZaj prekograni¢nih de facto parova uvelike razlikuje od
onog prekograni¢nih parova Ciji su imovinski odnosi uredeni Uredbama br. 2016/1103 i br. 2016/1104 (.
bracnih ili registriranih parova). Naime, ti su parovi nevidljivi i bez pravne zastite na europskoj razini. To
$to je nevidljivo na nadnacionalnoj razini stvara poprilicne probleme.®> MoZemo u potpunosti prihvatiti
stav onih koji ne prepoznaju potrebu zakonske zastite takvih obiteljskih zajednica ili onih koji smatraju da
priznavanje parova na koje se europsko zakonodavstvo primjenjuje u nedostatku bilo kakvih formalnih
preduvjeta postaje vrlo sloZeno i neizvjesno. Medutim, takoder se mora imati na umu da u mnogim pravnim
sustavima obiteljsko pravo predvida brojne pravne posljedice za mnostvo neformalnih zajednica. Uzmimo
za primjer de facto zajednice osoba razliCitog spola u hrvatskom pravu. Prema hrvatskom zakonu, de facto
zajednice su po pravnim ucincima njihove imovine prakticki poistovjecene s brakom. Medutim, ako postoji
element prekograni¢nosti, takve zajednice (p)ostaju nezasticene. Njihovi su imovinski ucinci, u prisutnosti

80 Vidi A. R. Benor, ‘Article 3 Definitions’ u |. Viarenco, P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham, 2020., str. 35.

81 Vidi uvodnu izjavu 16. Uredbe br. 2016/1104 u kojoj se navodi: ‘Nacin na koji su oblici zajednice osim braka predvideni u
zakonodavstvu drzava Clanica razlikuje se medu drzavama ¢lanicama te bi trebalo utvrditi razliku izmedu parova Cija je
zajednica institucionalno potvrdena registracijom njihovog partnerstva kod tijela javne vlasti i parova koji zive u fakti¢noj
zajednici. Neke drzave ¢lanice zakonom predvidaju takve de facto zajednice, ali bi se one trebale razmatrati razlicito
od registriranih partnerstava, koja imaju sluzbeno obiljezuje prema kojemu je moguce uzeti u obzir njihove specificne
karakteristike i utvrditi pravila u ovom podrucju u zakonodavstvu Unije. Kako bi se osiguralo nesmetano funkcioniranje
unutarnjeg trzista, potrebno je ukloniti prepreke slobodnom kretanju ljudi koji su sklopili registrirano partnerstvo,
posebno one prepreke koje stvaraju poteskoce takvim parovima u administraciji i podjeli njihove imovine. Kako bi se
ostvarili ti ciljevi, ova bi Uredba trebala objediniti odredbe o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju, ili, ako je to
slucaj, prihvacanju, izvrsivosti i izvrSenju odluka, javnih isprava i sudskih nagodbi.

82 A.R. Benor, ‘Article 1 Scope’ u |. VIARENGO, P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International
Couples, A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham, 2020, str. 20.

83 Vidi R. Pacia, S. WINKLER, ‘Invisible Minorities within Extramarital Unions - Comparison of Different Solutions Provided
by the Family Laws’ u N. BobiroGa-VukoBraT, G.G. SANDER, S. BARIC (ur.), Unsichtbare Minderheiten. Invisible Minorities,
Verlag dr. Kova¢, Hamburg, 2013., str. 65. T. KRUGER, ‘Partners limping across borders’ u |. Kunpa (ur.), Obitelj i djeca:
europska oCekivanja i nacionalna stvarnost, Pravni fakultet u Rijeci, Hrvatska udruga za poredbeno pravo, Rijeka, 2014.,
str. 185 et seq.
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prekogranic¢nih elemenata, prepusteni pojedinacnim pravilima medunarodnog privatnog prava utvrdenih
od strane svake drzave s posljedi¢nim porastom potencijalnih situacija koje prejudiciraju slobodno kretanje
osoba.

4. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Europski pravni okvir varira u tolikoj mjeri da joS ne postoje jedinstvene karakteristike koje mogu stvoriti
minimalni zajednicki nazivnik koji se odnosi na de facto zajednice. Najkriti¢nija tocka koja proizlaziiz usporedbe
nacionalnih prava je potreba za pravnim priznanjem u svim europskim zemljama. Trenutac¢no neki su sustavi
odlucili regulirati isklju¢ivo de facto zajednice sastavljene od parova suprotnog spola, drugi samo istospolne
zajednice, dok treci reguliraju oboje. Bez jasne zakonske regulative, osobe koje Zive u takvim zajednicama
riskiraju biti nevidljive. Takoder treba napomenuti da u pojedinacnim nacionalnim pravnim sustavima cesto
postoje manjkavosti, posebice u pogledu zastite kretanja gradana i priznavanja obiteljskog statusa. Usvajanje
ovih Uredaba svakako predstavlja korak naprijed. Medutim, rije¢ je o opreznom i nesigurnom koraku koji jo$
jednom pokazuje granice fragmentiranog pristupa europskog zakonodavca na podrucju obiteljskog prava.
Isklju¢enje de facto parova predstavlja opipljiv dokaz koliko je kompleksno proucavatii primjenjivati obiteljsko
pravo u Europskoj uniji. Ipak, njihov bi polozaj trebalo uzeti u obzir jer broj osoba koji Zive u neregistriranom
partnerstvu svakako nije zanemariv i odnosu na cjelokupni broj prekograni¢nih parova.
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