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ODREDBE O NADLEZNOSTI U UREDBAMA 2016/1103 |1 2016/1104

IVANA KUNDA | AGNE LIMANTE*

1. UVOD

Bracni drugovi ili registrirani partneri, koji su razlicitih drzavljanstava, a Zive kao par u dvjemaiili vise drzava
ili imaju imovinu smjestenu u dvjema ili viSe drzava, suoCavaju se s brojnim pitanjima o bracnoimovinskom
rezimu ili imovinskom rezimu registriranog partnerstva nadu li se u situaciji podjele svoje imovine, bilo radi
upravljanja njome ili zbog prestanka njihovog odnosa, ili stoga sto je jedan od njih preminuo.' Prvo od tih
pitanja je nadleznost suda. UCestalo par nije posve siguran u kojoj drzavi moZe pokrenuti postupak i moze
li podjelu imovine rjesavati zajedno s nekim drugim pitanjima (npr. razvod ili uzdrzavanje). U drZavama
¢lanicama koje sudjeluju u pojacanoj suradnji u stvarima bracnoimovinskog rezima i stvarima imovinskih
posljedica registriranog partnerstva, Uredba 2016/1103 o bra¢noj imovini i Uredba 2016/1104 o imovinskim
posljedicama registriranih partnerstava daju odgovore.

Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 trebaju se Citati usporedno, ukljucujuéi i odredbe o nadleznosti
koje su sadrzane u Poglavlju Il, ¢lancima 4.-19. obaju uredbi. Clanci 4. i 5. propisuju u hijerarhiji dominantne
odredbe o nadleznosti, dok ¢lanak 6. predvida odredbe o nadleZnosti u ‘ostalim sluc¢ajevima’, i nadopunjen
je ¢lankom 7. o ograni¢enoj autonomiji stranaka da izaberu nadlezni sud drzave Elanice i ¢lankom 8.
o nadleZnosti koja proizlazi iz preSutnog pristanka tuZenika. Daljnje odredbe o nadleZnosti ukljucuju
alternativnu i podrednu nadleznost (Clanci 9. i 10,), forum necessitatis (Clanak 11.), protuzahtjeve (Clanak
12.), ogranicenje nadleznosti (Clanak 13.) i priviemene mjere (¢lanak 19.). Nadalje, Poglavlje Il odnosi se i
na odredena postupovna pitanja pored nadleZnosti, kao $to su vrijeme pokretanja postupka (¢lanak 14.),
ispitivanje nadleznosti i dopustivosti (¢anci 15.-16.), litispendencija (¢lanak 17.) i povezani postupci (¢lanak
18.). Ove su odredbe prisilne naravi i sud ne moze otkloniti svoju nadleznosti koja mu je na temelju Uredbi
2016/1103 ili Uredbi 2016/1104 povjerena, izuzev ako je posebnom odredbom tako predvideno (npr. ¢lanci
9.i13.).2 Isto tako, sud u drzavi ¢lanici pred kojim je pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima za
koju nije nadlezan sukladno Uredbi 2016/1103 ili Uredbi 2016/1104, mora se po sluzbenoj duznosti oglasiti

Ivana Kunda, profesorica i procelnica Katedre za medunarodno i europsko privatno pravo Sveucilista u Rijeci, Pravnog

fakulteta.

Agné Limanté, MA, PhD, glavna istrazivacica na Pravnom institutu Litavskog centra za drustvene znanosti.

1 Pojam ‘braénoimovinski rezim’ u europskom medunarodnom privatnom pravu vrlo je Sirok i pociva na tradicijama drzava
europskog kontinentalnog kruga. W. PiNTeNs, ‘Matrimonial Property Law in Europe’ u K. BogLe-WoeELki, K. MILES i J. SCHERPE
(ur.), The Future of Family Property in Europe, Intersentia, Cambridge 2011, str. 20. U pogledu toga pojma u Uredbi
2016/1103 vidi P. QuinzA RebonDo, ‘Matrimonial Property Regimes’ u |. Viarenco i F.C. ViLLata (ur.), Planning the Future of
Cross Border Families: A Path Through Coordination, Hart Publishing, Oxford 2020, str. 105.

2 P. FrRanzINA, ‘Article 13. Limitation of Proceedings’ u I. VIAReNGo i P. Franzina (ur.), The EU Regulations on the Property

Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 132.
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nenadleznim sukladno ¢lanku 15.

Prethodnoj raspravi o odredbama o nadleznosti, korisno je dati odredene strukturne napomene. Prvo,
izuzev u pogledu ¢lanaka 5. i 6., odredbe o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 su gotovo
istovjetne. Stoga, kroz cijelo ovo poglavlje upute na Uredbu 2016/1103 treba shvacati i kao uputu na Uredbu
2016/1104, osim ako je drugacije navedeno. Sli¢no tomu, upute na bracnog druga (bracne drugove) ili stvari
bracnoimovinskog reZzima treba razumjeti i kao uputu na registriranog partnera (registrirane partnere)
odnosno stvari imovinskih posljedica registriranog partnerstva, itd. Drugo, poput nekih drugih propisa
medunarodnog privatnog prava EU-a, odredbe o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104
ureduju medunarodnu nadleznost sudova drzava clanica, bez upucivanja na sud koji je konkretno nadlezan u
toj drzavi ¢lanici. Slijedom navedenog, nacionalne odredbe o mjesnoj i stvarnoj nadleznosti na snazi u drzavi
¢lanici na koju su uputile Uredba 2016/1103 ili Uredba 2016/1104 trebaju biti primijenjene na utvrdivanje
to€nog suda koji ¢e rjeSavati in concreto. Trece, uputa na ‘drzavu Clanicu’ ogranicena je na drzave clanice
koje sudjeluju u pojacanoj suradnji uspostavljenoj Uredbom 2016/1103 odnosno Uredbom 2016/1104. U
drzavama clanicama koje ne sudjeluju u pojacanoj suradnji sudovi, umjesto Uredbe 2016/1103 odnosno
Uredbe 2016/1104, primjenjuju nacionalna pravila, a koja su izvan dosega ovog poglavlja.® Na kraju, uputu na
pojam ‘sud’ treba, sukladno uvodnoj izjavi 29. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, razumjeti kao uputu
ne samo na sudove stricto sensu, nego i na druga nadlezna tijela ili osobe kojima je povjerena pravosudna
funkcija koja je poput sudske ili umjesto sudske, ukljucujuci javne biljeznike i ¢lanove drugih pravnih profesija
u drzavama ¢lanicama.*

2. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI KAO OSNOVNO NACELO

Kao $to je spomenuto u Poglavlju 2, EU je usvojio vise uredbi koje se odnose na razlicite aspekte obiteljskog
medunarodnog privatnog prava $to rezultira atomiziranim pristupom - razliCiti pravni propis ureduje
nadleZnost za bracne sporove, roditeljsku odgovornost, otmicu djeteta, uzdrzavanje i nadleznost. Svakom od
tih uredbi postavljene su vlastite odredbe o nadleznosti koristeci razliCite kriterije nadleznosti. Pored toga,
odredene stvari u sklopu obiteljskog prava nisu uopce uredene ujednacavajuéim propisima EU-a, kao §to je
nadleZnost za osobni status ili prestanak registriranog partnerstva. Uporaba razli¢itih europskih i nacionalnih
propisa dodatno je sloZena zbog toga $to postoji samo manji broj uzajamnih upucivanja izmedu tih propisa a
posebno izmedu odredbi o nadleznosti.> Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 su posebne u tom smislu jer
se dijelom oslanjaju na ujednacene odredbe o nadleznosti EU-a u nasljednim stvarima® i bracnim sporovima’
i nacionalne odredbe o nadleznosti u stvarima raskida ili ponistaja registriranog partnerstva. Buduci da se
javljaju tek kasnije u okviru obiteljskog medunarodnog privatnog prava EU-a,® Uredba 2016/1103 i Uredba

3 Vidigore poglavlje 3.

4 U Francuskoj je to povjereno javnim biljeznicima, dok u Italiji te odluke donose maticari ili odvjetnici. Vidi L. RUGERRI,
‘Registered Partnerships and Property Consequences. Jurisdiction’ u M.J. Cazoria GonzALez, M. Giossl, J. KRAMBERGER
SkerL, L. RUGGERI i S. WINKLER (ur.), Property Relations of Cross Border Couples in the European Union, Edizioni Scientifiche
ltaliane, Napoli 2020, str. 59.

5 Upuéivanje jednog propisa EU-a na drugi pojavljuje se, primjerice, izmedu uzdrzavanja i roditeljske odgovornosti, dok je
uputa propisa EU-a na nacionalno pravo predvidena izmedu uzdrZavanja i osobnog statusa. Vidi ¢lanak 3. tocke (c) i (d)
Uredbe o uzdrzavanju. Uputa unutar istog propisa povezuje (prorogacijom nadleznosti) nadleznost u stvarima roditeljske
odgovornosti i bracnim stvarima u ¢lanku 12. stavku 1. Uredbe Bruxelles Il bis.

6  Vidi Uredbu o nasljedivanju.

Vidi Uredbu Bruxelles Il bis, koju ¢e od 1. kolovoza 2022. zamijeniti Uredba Bruxelles Il ter.

8 Medunarodnoprivatnopravna pravila za bra¢noimovinske rezime bila su predvidena ve¢ u Haskom programu jacanje
slobode, sigurnosti i pravde u Europskoj uniji, SL C 53, 3.3.2005, str. 1.-14., posebno str. 13. Vidi C. HonoraTl, ‘Verso
una competenza della Comunita europea in materia di diritto di famiglia?” u S. Bariatm (ur.), La famiglia nel diritto
internazionale privato communitario, Guiffreé editore, Milano 2007, str. 21.

~
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2016/1104 prepoznaju prednosti uzajamne povezanosti izmedu propisa medunarodnog privatnog prava EU-
a, posebice koncentracije nadleznosti.? Clanci 4. i 5. prisilno se primjenjuju u njihovim odnosnim podrujima
primjene i zauzimaju prvenstveno mjesto u arhitekturi nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104,
iznad ostalih odredbi o nadleznosti. Posljedi¢no tomu, sudovi drzave ¢lanice koja je razlicita od drZava koje
su nadlezne prema ¢lancima 4. ili 5., ve¢ s obzirom na okolnosti predmeta, moraju se ex officio oglasiti
nenadleZnima sukladno ¢lanku 15.°

2.1. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI U FORUM SUCCESSIONIS

Clanak 4. Uredbe 2016/1103 koncentrira nadleZznost u stvarima braénoimovinskog rezima u sluéaju smrti
jednog bracnog druga pred sudovima drzave Clanice u kojoj je u pokrenut postupak u nasljednopravnoj
stvari. Njime je predvideno da su sudovi drzave Clanice, pred ¢ijim je sudom pokrenut postupak u stvarima
nasljedivanja bracnog druga na temelju Uredbe 650/2012 o nasljedivanju (forum successionis), takoder
nadlezni za odluCivanje u stvarima bracnoimovinskog rezima povezanima s tim predmetom nasljedivanja.
Pored osiguravanja postupovne ekonomicnosti i u¢inkovitosti, navedena koncentracija nadleznosti ujedno je
usmjerena izbjegavanju mogucih poteskoca ili nekoherentnih ishoda koji proizlaze iz uzajamne povezanosti
izmedu pitanja nadleznosti i bracnoimovinskog rezima." Ovo rjesenje Cini se posve logicnim jer, prema
pravima brojnih drzava, prestanak bracnoimovinskog rezima prethodi odluci o nasljedivanju, a nasljedivanje
obuhvaéa samo imovinu ostavitelja, ne i prezivjelog bracnog druga. Stoga koncentracija nadleznosti uzima
u obzir uske veze izmedu pitanja nasljedivanja i branoimovinskog rezima, dopustajuci razumno upravljanje
dvjema postupcima. Medutim, koncentracija je ograni¢ena na medunarodnu nadleznost odredene drzave
¢lanice, dok primjena njezinih nacionalnih odredbi o unutardrzavnoj mjesnoj i stvarnoj nadleznosti moze
rezultirati odvojenim postupcima o nadleznosti i bracnoimovinskom rezimu pred dvjema razli¢itim sudovima
te drZave ¢lanice.” Prednost koncentracije je i dalje prisutna jer su koherentnost i koordinacija zacijelo
osigurani na visoj razini unutar jednog pravnog sustava, negoli izmedu dva pravna sustava.

Odredba o nadleznosti u ¢lanku 4. je prisilna, ne dopusta izuzetke i stranke je ne mogu derogirati, kao
$to je prethodno pojasnjeno. Trostruke pretpostavke koje kumulativno poti¢u njezinu primjenu su jasno
iskazane u odredbi: (i) pred sudom u drZavi Clanici pokrenut je postupak u stvari nasljedivanja; (i) nadleznost
toga suda utvrdena je na temelju Uredbe o nasljedivanju; i (iii) stvar bra¢noimovinskog reZima povezana je
s tim predmetom nasljedivanja.” Pretpostavke se Siroko tumace u pravnoj literaturi, posebno pretpostavka
povezanosti koja bi trebala ukljucivati ne samo stvar bracnoimovinskog rezima u kojoj su nasljednopravna

9  Vidi uvodnu izjavu 32. Uredbe 2016/1103. Vidi i A. LimanTe i N. POGORELENIK VOGRING, ‘Party Autonomy in the Context of
Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics
135, 142.

10 I. Kunpa, ‘Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bracnih i registriranih partnera u Europskoj uniji: polje
primjene i nadleznost’ (2019) Hrvatska pravna revija 27, 31.

11 A. Bonowmi, ‘Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners] u |. VIARENGO i P. FRaNZINA
(ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, str. 52-53.

12 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 169. Kritiku toga stava vidi u P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach
EuGUVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBeR (ur.), Die Europdischen Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017,
str. 14.

13 Usporedi A. Bonomi, ‘Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of the spouses [partners]’ in . VIARENGO
i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar,
Cheltenham 2020, str. 56., koji prihvacajuci pretpostavku pod b) tvrdi da to nije posve razvidno iz samog teksta.
Smatramo da je dio odredbe koji glasi ‘pred sudom drzave ¢lanice pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bra¢nog
druga na temelju Uredbe (EU) br. 650/2012’ jasan i ne ostavlja prostora drugacijem tumacenju od toga da je pretpostavka
iz b) jasna.
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pitanja postavljena kao prethodna, vec i kao pitanja izvodenja dokaza koji mogu doprinijeti postupovnoj
ekonomicnosti.” Na sudu pred kojim je pokrenut postupak je da pomno procijeni povezanost u svjetlu
clanka 4.7

Kada je pred sudom drzave clanice pokrenut takav nasljednopravni postupak, stvar bracnoimovinskog
rezima to slijedi jer je privuCena prema nadleZnosti iste drzave Clanice, i to snagom djelovanja kroz
mehanizam pomocne nadleznosti. Slijedom nacela perpetuatio jurisdictionis, koncentracija nadleznosti
opstaje Cak i ako je nasljednopravni postupak okoncan nakon pocetka postupka u stvari bracnoimovinskog
rezima, jer je donesena pravomocna odluka, nagodba ili na drugi nacin.'® Nasuprot tomu, ako je pred sudom
pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima nakon $to je nasljednopravni postupak ve¢ okoncan,
¢lanak 4. ne primjenjuje se i trebaju se primijeniti ¢lanak 6. i drugi.

Primjena clanka 4. znaCi da nadleznost u pogledu stvari bracnoimovinskog rezima izravno ovisi o
kriterijima nadleZnosti koji su propisani Uredbom o nasljedivanju. Za razliku od ¢lanka 5. kao $to je objasnjeno
nize, u ¢lanku 4. ne Cini se razlika izmedu pojedinih kriterija nadleznosti u Uredbi o nasljedivanju.” Odredba
o op¢oj nadleznosti iz ¢lanka 4. Uredbe o nasljedivanju utvrduje nadleznost sudova drzave Clanice u kojoj je
ostavitelj imao svoje uobicajeno boraviste u vrijeme smrti, a $to je bio predmet tumacenja Suda Europske
unije (SEU) u predmetu E.E.®

E.E. je litavski drZavljanin Cija je majka oZenjena za K.-D.E., njemackog drZavljanina. Zajedno s majkom,
dok je jo$ bio maloljetnik, E.E. se preselio u Njemacku. E.E.-ova majka sastavila je oporuku 2013. u uredu
javnog biljeznika u Garliavi (Litva) i imenovala je svoga sina E.E.-a jedinim nasljednikom cijele njezine imovine.
Nakon smrti majke u Njemackoj, E.E. je 2017. postavio zahtjev javnom biljezniku u Kaunasu (Litva) da otvori
postupak nasljedivanja i izda potvrdu o njegovim nasljednim pravima. Javni biljeznik odbio je to uciniti uvjeren
da je uobicajeno boraviste ostaviteljice u trenutku smrti bilo u Njemackoj, neovisno o ¢injenici da je E.E.-ova
majka bila litavska drZavljanka koja nikad nije prekinula svoje veze s domovinom. Dok Vrhovni sud Litve nije
izravno postavio pitanje o uobicajenom boravistu ostaviteljice (u trenutku smrti), SEU je usputno dao odredene
smjernice u tom smislu. SEU je naglasio da je Uredba o nasljedivanju zasnovana na pojmu jednog uobicajenog
boravista ostavitelja iskljuujuc¢i moguénost da se moze smatrati da osoba ima uobicajena boravista u vise
drzava.” UpuCujuéi na uvodne izjave 23. i 24. Uredbe, SEU je postavio kriterije za utvrdivanje uobicajenog
boraviSta ostavitelja. Nadlezno tijelo koje odluCuje u predmetu nasljedivanja treba provesti opcu ocjenu
okolnosti Zivota ostavitelja tijekom godina koje su prethodile njegovoj smrti i u vrijeme njegove smrti, uzimajuci
u obzir sve relevantne cinjeni¢ne okolnosti, osobito trajanje i redovitost prisutnosti umrlog u doti¢noj drzavi,
kao i uvjete i razloge te prisutnosti. Tako utvrdeno uobicajeno boraviste trebalo bi uputiti na blisku i stabilnu
vezu izmedu nasljedstva i doti¢ne drzave. Potom bi nadlezno tijelo trebalo provjeriti gdje je bilo srediste interesa
ostaviteljeve obitelji i njegovog drustvenog Zivota. Ako je to i dalje nedostatno za utvrdenje uobicajenog
boravista ostavitelja, podredna skupina kriterija - drzavljanstvo i smjestaj imovine - trebaju biti uzeti u obzir.

14 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 171.

15 R. FrimsToN, ‘Article 4: Jurisdiction in the Event of Death of One of the Spouses’ u U. BerGQuist, D. DamasceLL, R.
FRIMSTON, P. LAGARDE i B. ReINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press,
Oxford 2019, str. 49.

16 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 166; A. Bonowml, ‘Article 4. Jurisdiction in the event of the death of one of the
spouses [partners]’ u |. VIARENGO i P. FRaNzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 55.

17 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 15.

18 Predmet C-80/19, E.E., EU:C:2020:569.

19 Predmet C-80/19, E.E., EU:C:2020:569, para 40.

20 Za podrobniji komentar ove presude vidi A. Limantg, ‘The E.E. Decision (C-80/19) Sheds Light on Notaries Acting as
“Courts” and on a Few Other Notions within the Context of the Succession Regulation’ (2021) 6 European Papers 45-
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Kao $to istice Bonomi, kada je nadleznost u predmetu nasljedivanja zasnovana na uobicajenom boravistu
ostavitelja prema ¢lanku 4. Uredbe o nasljedivanju, koncentracija nadleznosti u predmetu bracnoimovinskog
reZima u istoj drzavi Clanici je predvidljiva i nerijetko bliska preZivjelom braénom drugu.?’ Takoder
postoji i nuzna bliskost izmedu stvari bracnoimovinskog rezima i suda pred kojim je pokrenut postupak u
nasljednopravnoj stvari, primjerice za svrhe izvodenja dokaza. Ta je veza, prema Bonomiju, slabija kada je
nadleZnost za nasljednopravne stvari zasnovana na drugim kriterijima, npr. ¢lanku 10. Uredbe o nasljedivanju
kojim je predvidena supsidijarna nadleznost i kojim se predvida nadleznost prema smjestaju imovine
uzimajuci u obzir drzavljanstvo odnosno prethodno uobicajeno boraviste.?? Pored toga, ¢lankom 5. Uredbe
o nasljedivanju dopusten je zainteresiranim strankama izbor suda drzave ¢lanice Cije je pravo ostavitelj bio
izabrao kao pravo mjerodavno za njegovo nasljedivanje prema ¢lanku 22. Uredbe o nasljedivanju. Ovo su
neki oznacili kao ‘upadljiv utjecaj nasljednika’ na nadleznost koja se prosiruje na stvari braénoimovinskog
rezima jer stavlja preZivjelog bracnog druga u nepredvidljiv i neprakti¢an polozaj.”? To ipak, Cini se, ne
predstavlja razlog za stvarnu zabrinutost makar u onim okolnostima u kojima je nasljednik i preZivjeli bracni
drug. Naime, prorogacijski sporazum sukladno ¢lanku 5. Uredbe o nasljedivanju mora biti zakljucen sa
svim zainteresiranim stranama, Sto znaci da sve strane koje imaju interes u nasljedivanju su nuzno i stranke
prorogacijskog sporazuma. Ako jedna od njih nije stranka toga sporazuma, primjerice preZivjeli bracni drug,
izabrani sud ¢e zadrZati prorogiranu nadleznost samo ako se takva strana koja nije bila potpisnica sporazuma
upusti u raspravljanje bez osporavanja nadleznosti suda sukladno ¢lanku 9. Uredbe o nasljedivanju.?

Valja istaknuti da je odredba o koncentraciji nadleznosti iz ¢lanka 4. primjenjiva samo ako je sud pred
kojim je pokrenut postupak u nasljednopravnoj stvari smjeSten u drzavi ¢lanici koja sudjeluje i u Uredbi
2016/1103 odnosno 2016/1104, vec s obzirom na okolnosti, i, Uredbi o nasljedivanju. Dok su sve drzave
¢lanice obvezane Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104 takoder obvezane i Uredbom o nasljedivaniju,
broj drzava obvezanih primijeniti Uredbu o nasljedivanju (sve drZave ¢lanice izuzev Danske i Irske) je veci
od broja drzava ¢lanica obvezanih Uredbom 2016/1103 i Uredbom 2016/1104 (18 drzava clanica). Ako bi,
primjerice pred sudom u Litvi, Poljskoj ili Madarskoj, koje nisu obvezane Uredbom 2016/1103 i Uredbom
2016/1104, bio pokrenut postupak u nasljednopravnoj stvari, postojao bi potencijalni sukob nadleznosti
za stvari bra¢noimovinskog rezima izmedu tih drZava Clanica u kojima se takva nadleznost utvrduje prema
nacionalnim pravilima, i drugih drZava c¢lanica u kojima se moze zasnovati sukladno ¢lanku 6. Uredbe
2016/1103.%

2.2. KONCENTRACIJA NADLEZNOSTI U FORUM DIVORTII
Na sli¢an nacin kao i ¢lankom 4., ¢lankom 5. Uredbe 2016/1003 i Uredbe 2016/1104 predvidena je

55.

21 A. Bonowmi, ‘The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases - Its Interaction with the
Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States’ (2020) 26 Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 71, 81 <https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.07>.

22 A. Bonowmi, ‘Article 4. Jurisdiction in the Event of the Death of One of the Spouses [Partners]’ u I. VIARENGO i P. FrRaNZINA
(ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham
2020, str. 64.

23 J. Grav i P. QuinzA Reponpo, ‘The Coordination of Jurisdiction and Applicable Law’ u J.-S. BERGE, S. FRANCQ i M. GARDERES
SANTIAGO (ur.), Boundaries of European Private International Law, Bruylant, Bruxelles 2015, str. 642.

24 . Kunpa i D. VRBLANAC, ‘Choice of Court and Applicable Law under Regulation (EU) 650/2012’ u M.J. CazorLA GONZALEZ
and L. RucGeri (ur.), Guidelines for Practitioners in Cross-Border Family Property and Succession Law, Dykinson, Madrid
2020, str. 51.

25 Vidii A. Bonoml, ‘The Regulation on Matrimonial Property and Its Operation in Succession Cases - Its Interaction with
the Succession Regulation and Its Impact on Non-participating Member States’ (2020) 26 Problemy Prawa Prywatnego
Miedzynarodowego 71, 85 <https://doi.org/10.31261/PPPM.2020.26.07>.
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koncentracija nadleznosti u jednoj drzavi ¢lanici - drzavi u kojoj je forum divortii. Njime je propisano da su
sudovi drzave Clanice pred cijim sudom je pokrenut postupak za odluéivanje o zahtjevu za razvod, zakonsku
rastavu ili ponisStaj braka na temelju Uredbe Bruxelles Il bis (koja Ce biti zamijenjena Uredbom Bruxelles ||
ter) nadleZni za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog reZima povezanima s tim zahtjevom. Budu¢i da se
u danasnje vrijeme pitanja bracnoimovinskog rezima tipi¢no pojavljuju kao posljedica razvoda braka odnosno
raskida registriranog partnerstva, ¢lanak 5. ¢e najvjerojatnije biti najucestalije primijenjena odredba o
nadleznosti u Uredbi 2016/1103, odnosno Uredbi 2016/1104.

Sliéno kao i u ¢lanku 4., pretpostavke koje poti¢u primjenu ¢lanka 5. su kumulativne: (i) pred sudom
drZave clanice pokrenut je postupak za odlucivanje o zahtjevu iz bracnog spora (razvod, zakonska rastava
ili ponistaj braka); (ii) nadleznost toga suda utemeljena je sukladno Uredbi Bruxelles Il bis; i (iii) stvar
braénoimovinskog reZima povezana je s tim zahtjevom. Prethodne napomene u vezi s pretpostavkama iz
¢lanka 4. su mutatis mutandis primjenjive i na pretpostavke iz ¢lanka 5.

Medutim, ¢lanak 5. Uredbe 2016/1103 ima i dodatni element: njime su predvidena dva odvojena
kolosijeka za koncentraciju nadleznosti. U nekim predmetima, koncentracija nadleznosti je automatska
(bez dodatnih pretpostavki), dok je u drugima nuzna suglasnost bracnih drugova u pogledu koncentracije
nadleznosti.?® Hoée li suglasnost biti nuzna ovisi o kriteriju nadleznosti iz Uredbe Bruxelles Il bis koristenom
u bra¢nom sporu. Automatsko prosirenje nadleznosti predvideno je za predmete u kojima je nadleZnost
u braénom sporu utemeljena na bilo kojem od prva Cetiri kriterija u ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a) Uredbe
Bruxelles Il bis koji se takoder oznacavaju i kao jaki’ kriteriji nadleznosti:?’ trenutno ili posljednje zajednicko
uobicajeno boraviste bracnih drugova, uobicajeno boraviste tuZenika i uobicajeno boraviste bilo kojeg od
bracnih drugova u sluéaju njihovog sporazumnog zahtjeva.

Dva talijanska drzavljana u braku su i Zive u Spanjolskoj. Ako jedan od njih pokrene postupak za razvod braka
u §panjo|skoj, Spanjolski sudovi su nadlezni odluciti o razvodu slijedom ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a), prve alineje
Uredbe Bruxelles Il bis. Sukladno &lanku 5. Uredbe 2016/1103, Spanjolski sudovi ¢e automatski biti nadlezni
odlucivati i u stvari braénoimovinskog rezima tih bracnih drugova.

Ako je nadleinost za razvod braka zasnovana na ‘slabom kriteriju nadleznosti'® iz ¢lanka 3. stavka 1.
tocke (a), pete ili Seste alineje, koncentracija nadleZnosti za stvar iz bracnoimovinskog rezima u toj drzavi
¢lanici uvjetovana je sporazumom stranaka. To je stoga $to je navedenim odredbama dopusteno jednom od
bracnih drugova izabrati nadleznost koja mu je bliza pa odredbe kao takve trpe od ‘deficita legitimacije’®.
Naime, njima je omoguéeno podnositelju zahtjeva izabrati nadleznost drzave ¢lanice u kojoj je podnositelj
zahtjeva imao uobicajeno boraviste najmanje godinu dana neposredno prije podnoSenja zahtjeva ili Sest
mjeseci ako je to drZava Clanica njegova drzavljanstva (i koja s obzirom na to moze biti posve nepovezana
s drugom postupovnom stranom). Zahtijevajuci suglasnost bracnih drugova u ovim situacijama, Uredbom
2016/1103 se Zeli osigurati pravicnost kako izbor blize nadleznosti bracnom drugu koji je podnositelj zahtjeva
za razvod braka ne bi imao za posljedicu izbor nadleznosti za braénoimovinski rezim.*® Drugim rije¢ima, bitno

26 Zarazliku od ¢lanka 5. Uredbe 2016/1103, u slucaju registriranog partnerstva prema ¢lanku 5. stavku 2. Uredbe 2016/1104,
sporazum izmedu partnera uvijek je potreban za koncentraciju nadleinosti u forum dissolutionis. To je opravdano
¢injenicom da se kriteriji nadleznosti u postupcima raskida registriranog partnerstva mogu razlikovati medu drzavama
¢lanicama bududi da se nadleznost u tim postupcima zasniva na nacionalnim odredbama medunarodnog privatnog prava
(Uredba Bruxelles Il bis primjenjuje se samo na brakove).

27 P. FrRanziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 172.

28 Ibid., 159, 172.

29 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C.H. Beck, Miinchen 2017, str. 18.

30 A. Limante i N. PoGoretenik VoGRING, ‘Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of
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je ograniciti prednosti koje nosi kupovina suda (forum shopping), a koje proizlaze iz alternativne prirode®
kriterija nadleznosti u ¢lanku 3. Uredbe Bruxelles Il bis.*? Sporazum bracnih drugova kao pretpostavka
koncentracije nadleZnosti takoder je nuZan i ako se primjenjuje odredba o nadleznosti za konverziju zakonske
rastave u razvod iz ¢lanka 5. ili supsidijarne nadleZnosti iz ¢lanka 7. Uredbe Bruxelles Il bis. Ako nema takvog
sporazuma, treba primijeniti ¢lanak 6. Uredbe 2016/1103.

Suprug hrvatskog drzavljanstva i supruga talijanskog drzavljanstva Zive u Hrvatskoj. Nakon nekoliko godina,
supruga prima poziv za posao u Bruxellesu i seli se tamo, dok suprug ostaje u Hrvatskoj. Nakon godine dana u
Bruxellesu, supruga tamosnjem sudu podnosi zahtjev za razvod braka. Prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki (a), petoj
alineji Uredbe Bruxelles Il bis, belgijski sudovi nadlezni su za razvod. Medutim, stvar bracnoimovinskog rezima
potpast ¢e pod nadleznost belgijskih sudova samo ako se suprug suglasi s takvom koncentracijom nadleznosti
prema ¢lanku 5. stavku 2. tocki (a) Uredba 2016/1103. U nedostatku suprugove suglasnosti za koncentraciju
nadleZnosti, belgijski sudovi odlucivali bi o zahtjevu za razvod braka, dok bi sudovi nadlezni za podjelu braéne
imovine morali biti utvrdeni sukladno ¢lanku 6. Uredbe 2016/1103.

Sukladno ¢lanku 5. stavku 3. Uredbe 2016/1103, ako je sporazum o koncentraciji nadleZnosti za
bracnoimovinski rezim za nadleznost za razvod prema Uredbi Bruxelles Il bis sklopljen prije negoli je pred
sudom pokrenut postupak u stvari bracnoimovinskog rezima, sporazum mora udovoljiti pretpostavkama
iz ¢lanka 7. stavka 2. Uredbe 2016/1103. Isto je predvideno i ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe 2016/1104 s
uputom na ¢lanak 7. te Uredbe. Prema Frimstonu, pojam ‘sporazum’ treba tumaciti na autonoman nacin da
znaci obvezujuca izjava volje stranaka kojom se povjerava nadleznost za bracnoimovinski rezim sudovima
drZave Clanice ¢iji su sudovi nadleZni za odlucivanje o zahtjevu za razvod ili drugom zahtjevu u bracnom
sporu.® Sporazum moze biti zakljucen u bilo koje vrijeme prije negoli je pokrenut postupak pred sudom, ali
moguce je i da stranke prihvate da sud pred kojim je pokrenut postupak za razvod braka ili raskid partnerstva
bude nadlezan odlucivati i o stvari bracnoimovinskog reZima, tako $to ¢e svoju suglasnost iskazati kada
je vec zapoCet postupak pred sudom. U tom smislu Viarengo sugerira da bi, s obzirom na izostanak
indikacija u suprotnom u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, bilo razumno uzeti da te uredbe takoder
dopustaju presutno prihvacanje nadleZnosti suda pred kojim je pokrenut postupak, sukladno relevantnim
(postupovnim) odredbama na snazi u drzavi ¢lanici foruma.* lako je koncentracija nadleznosti razliitih
postupaka pred sudovima iste drzave Clanice bitan cilj Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104,* navedeni
zaklju¢ak o preSutnom pristanku tesko je pomiriti, kako s cijelim sustavom odredbi Uredbe 2016/1103
odnosno 2016/1104 koje djeluju kao samodostatni skup odredbi (izuzev kada je izrijekom propisana
supsidijarna nadleznost), tako i konkretnim izricajem u odredbi ¢lanka 5. koji jasno upucuje na clanak 7.,
ali ne i na ¢lanak 8. za prorogatio tacita.*® Slijedi da je, u interesu pravne sigurnosti i predvidljivosti rjesenja

Matrimonial Property Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 145.

31 Vidi predmet C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 48.

32 W. PINTENS i J.M. ScHeRrpE, ‘Matrimonial Property’ u J. Basepow et al. (ur.), Encyclopedia of Private International Law, vol. 2,
Edward Elgar, Cheltenham 2017, str. 1239.

33 R. Frimston, ‘Article 5: Jurisdiction in Case of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment’ u U. Bercquist, D.
DamasceLLl, R. FrRimsTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford
University Press, Oxford 2019, str. 57.

34 |. VIARENGO, ‘Article 5 Jurisdiction in Cases of Divorce, Legal Separation or Marriage Annulment [in Cases of Dissolution
or Annulment]’ u I. VIARENGO i P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A
Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 76.

35 Vidi uvodne izjave 32. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104.

36 |Isto vrijedi i za paralelnu odredbu ¢lanka 4. stavka 2. Prijedloga te Uredbe (the Proposal for a Council Regulation on
jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial property
regimes, COM/2011/0126 final - CNS 2011/0059), koja glasi: ‘Such an agreement may be concluded at any time, even
during the proceedings. If it is concluded before the proceedings, it must be drawn up in writing and dated and signed
by both parties.” Ove pretpostavke u pogledu oblika nuzno impliciraju izriiti sporazum, i nisu bile predmetom izmjena
u konacnoj inacici ove odredbe, vec¢ su samo nomotehnickim potezom bile zamijenjene uputom na ¢lanak 7. u kojem su
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te potpore informiranoj odluci stranaka, izriciti sporazum nuZan kada je to propisano prema ¢lanku 5. i ne
moze ga se zamijeniti preSutnim podvrgavanjem nadleznosti, a posebice ne prema nacionalnim postupovnim
odredbama. U pogledu pretpostavki koje se odnose na oblik sporazuma ovdje se upucuje na dio koji slijedi
nize o ¢lanku 7.%

3. NADLEZNOST U ‘OSTALIM SLUCAJEVIMA’

Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 razvidno preferiraju jedinstvo nadleznosti za povezane predmete
i koordinaciju izmedu razli¢itih pravnih propisa. Medutim, koncentracija nadleznosti ne moze biti postignuta
u odredenim situacijama u kojima primjena ¢lanka 4. odnosno 5. nije moguca. Nadleznost se u takvim
situacijama utvrduje prema odredbama o nadleznosti u ¢lanku 6. ako stranke nisu odabrale nadlezan sud
sukladno ¢lanku 7. i ako nije doSlo do presutne nadleznosti prema ¢lanku 8.

3.1. FORUM PROROGATUM EXPRESSUM

Otvarajuci vrata autonomiji stranaka da izaberu nadlezni sud (prorogatio fori), ¢lanak 7. Uredbe 2016/1103
i Uredbe 2016/1104 se aktivira samo ako nije ostvariva primjena ¢lanaka 4. ili 5. pa koncentracija nadleznosti
stoga nije moguca.*® Prema ¢lanku 7. Uredbe 2016/1103, stranke (ukazuje se posebno na uporabu pojma
‘stranke’ a ne ‘bracni drugovi’) se mogu sporazumijeti je li iskljuCiva nadleznost za odlucivanje o stvari
bracnoimovinskog reZima povjerena bilo (i) sudovima drzave Clanice Cije je pravo lex causae (prema ¢lancima
22., 26. stavku 1. tockama (@) ili (b) Uredbe 2016/1103 ili ¢lancima 22. i 26. stavku 1. Uredbe 2016/1104); ili
(ii) sudovima drzave Clanice u kojem je locus celebrationis. U pogledu situacije (i), izbor izmedu razlicitih lex
cause dovodi to Cetiri moguce opcije u ovisnosti o uobicajenom boravistu i drZavljanstvu bracnih drugova
u vrijeme sklapanja sporazuma o izboru mjerodavnog prava, time dosizuéi pet za stranke mogudéih izbora
vezanih uz sud Ciji se broj povecava kad god bracni drug ima dvostruko ili viSestruko drzavljanstvo.

Ogranicene opcije posljedica su uspostavljanja ravnoteze izmedu autonomije volje stranaka i pravne
sigurnosti (posebno predvidljivosti).** Te opcije su dodatno ograni¢ene injenicom da stranke mogu odabrati
samo sudove drZava Clanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji. Ako su stranke brak sklopile u trecoj drzavi
(ili drzavi ¢lanici koja ne sudjeluje u pojacanoj suradnji) ili izaberu pravo takve drZave kao mjerodavno za
njihov bracnoimovinski rezim, sporazum kojim se prorogira nadleznost sudova te trece drZave ne bi bio
valjan prema Uredbi 2016/1103 i odredba ¢lanka 6. bila bi primjenjiva.*® Nasuprot tomu, valjani sporazum o
prorogaciji nadleznosti sudova odredene drzave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji prema ¢lanku 7.,
derogira nadleznost sudova bilo koje druge drzave ¢lanice koja bi postojala na temelju ¢lanka 6.

Jedan partner, dvostrukog hrvatskog i bosansko-hercegovackog drzavljanstva, koji Zivi u Sloveniji, i
drugi partner, dvostrukog njemackog i poljskog drzavljanstva koji Zivi u Luksemburgu, bili su registrirali svoje
partnerstvo u Spanjolskoj, a imaju imovinu u Hrvatskoj, Francuskoj, Njemackoj i Luksemburgu. Zele odabrati
nadlezni sud koji ¢e odlucivati o imovinskim posljedicama njihova registriranog partnerstva. Njihove opcije su
sliedece: (i) slovenski sudovi kao forum residentiae habitualis za jednog partnera; (ii) luksemburski sudovi kao
forum residentiae habitualis za drugog partnera; (iii) hrvatski sudovi kao forum nationalis za jednog partnera; (iv)
njemacki sudovi kao forum nationalis za drugog partnera; ili (v) Spanjolski sudovi kao forum celebrationis. dok

detaljno uredene te iste pretpostavke formalne valjanosti.

37 Vidinize 3.1. ovog poglavlja.

38 Vidii E. Len, ‘Article 7. Election de for’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 433.

39 |Ibid., str. 430-431.

40 VidiiP. FRANZINA, ‘Article 7. Choice of Court’ u |. VIAReNGO i P. FRanziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 86 et seq.
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su bosansko-hercegovacko drzavljanstvo jednog partnera i poljsko drzavljanstvo drugog partnera irelevantni
bududi da prva spomenuta drzava nije drzava ¢lanica, a druga spomenuta drzava nije drzava ¢lanica koja sudjeluje
u pojacanoj suradnji. Francuski sudovi takoder nisu na popisu sudova dostupnih za odabir jer smjestaj imovine
nije relevantan ¢imbenik za izbor sudova.

Bitno je primijetiti da Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 spominju izbor ‘sudova drZave Clanice’, a
ne izbor nekog konkretnog suda u izabranoj drzavi €lanici. Stoga, ako sporazum sadrZi naznaku konkretnog
suda, to bi iziskivalo tumacenje. Vjerojatno je da bi u takvim okolnostima sudovi smatrali da su se stranke
suglasile o nadleznosti sudova drZave €lanice kojoj naznaceni sud pripada, dok bi valjanost izbora konkretnog
naznacenog suda bila odlu¢ena na temelju nacionalnih odredbi odnosne drzave Clanice.

Moze se postaviti pitanje o tome tko bi tocno mogao ili trebao zakljuciti sporazum sukladno ¢lanku 7.
Sama odredba i uvodna izjava 36. koriste pojam ‘stranke’ i ‘zainteresirane strane’. Mankowski smatra da treca
osoba moze biti stranka takvog sporazuma buduci da neki sporovi o bracnoimovinskom reZimu potencijalno
ukljuCuju druge osobe osim bracnih drugova.* Pojmom ‘stranke’ cilja se fleksibilnosti rjesenja koje, sukladno
Firmstonu, ovisi o prirodi i Sirini postupka.*? Primjerice, ‘zainteresirane strane’ mogu biti zakonski nasljednici
i moguci nasljednici navedeni u oporuci kao i druge strane koje postavljaju odredeni zahtjev u odnosu na
ostavinu, kao $to su legatari ili izvrsitelji (ali ne i vjerovnici koji imaju samo zahtjev usmjeren prema ostavini). **

Clanak 7. stavak 2. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 ureduje oblik sporazuma o izboru suda
i zahtijeva da je ‘u pisanom obliku te [da] ga stranke datiraju i potpisuju’. Komunikacija elektroni¢kim
sredstvima smatra se istovrijednom pisanom obliku ako osigurava trajni zapis sporazuma.** Navedene
stroge pretpostavke formalne valjanosti, kao $to Franzina primjecuje, osiguravaju da volja stranka moze biti
utvrdena s dostatnom sigurnoscu, na temelju primjerenih dokaza. Povrh toga, sluZi i ja¢anju informiranosti
izbora stranaka i dobroj promisljenosti sporazumnog uredivanja njihovih prava.*®

Formulacija ¢lanka 7. stavka 3. Uredbe 2016/1103 ukazuje na to da ne postoje ogranicenja u pogledu
vremena kada se sklapa sporazum, omogucavajuci strankama da takav ugovor zakljuce prije, u trenutku
ili nakon sklapanja braka u obliku odredbe u predbraénom ugovoru ili braénom ugovoru ili kao posebni
sporazum, a takoder i prije, za vrijeme ili nakon pokretanja postupka pred sudom.*®

3.2. FORUM PROROGATUM TACITUM

Sudovi drzave ¢lanice koji inae ne bi bili nadlezni na temelju izri¢itog sporazuma i odredbi koje se
primjenjuju u izostanku takvog sporazuma, nadlezni su na temelju preSutnog sporazuma stranaka (prorogatio
tacita). Odredba ¢lanka 8. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 srocena je po uzoru na prethodne modele,

41 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 22.

42 R. FrimsTon, ‘Article 7: Choice of Court’ u U. BErcQuist, D. DamasceLLl, R. FrimstoN, P. LAGARDE i B. REINHARTZ, The EU
Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 63.

43 1Ibid., str. 64.

44 Moie se postaviti pitanje kako, u slucaju razmjene poruka e-poite, pretpostavka potpisa moze biti ispunjena. Cini se
prirodnim da elektronicki potpis treba biti prihvatljiv; medutim ¢ak i ako bi sporazum bio potpisan, skeniran i potom
poslan e-postom, najvjerojatnije je da bi takva razmjena bila dostatna da bi sporazum ispunio pretpostavku iz ¢lanka 7.
stavka 2.

45 P. Franzina, ‘Article 7. Choice of Court’ u I. VIARENGO i P. FRaNzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of
International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 90.

46 Ako bi bra¢ni drugovi sporazum sklapali dosta prije navedenih dogadaja, bracni drugovi ne bi mogli biti sigurni hoce
li se njihov sporazum moci primijeniti jer ne postoji sigurnost da ¢e stvar bracnoimovinskog reZima biti raspravljana
u isto vrijeme kada i nasljednopravna stvar nakon smrti jednog od njih, ili bracni spor medu njima. Vidi A. LimanTe i N.
PoGORELENIK VOGRING, ‘Party Autonomy in the Context of Jurisdictional and Choice of Law Rules of Matrimonial Property
Regulation’ (2020) 13 Baltic Journal of Law & Politics 135, 146.
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posebice ¢lanak 26. Uredbe Bruxelles | bis.*” Prema tomu, njome se zahtijeva da se tuzenik upusti u postupak
pred sudom drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji pred kojim je pokrenut postupak u stvari
bracnoimovinskog rezima, a da pritom ne ospori nadleznost toga suda. Medutim, Uredba 2016/1103 i Uredba
2016/1104 predvidaju dodatnu pretpostavku kojom se ostvaruje nacelo blizine te koincidiranja forum i ius:*®
(i) samo sudovi drzave Clanice Cije pravo je lex causae (prema ¢lancima 22., 26. stavku 1. tockama (a) ili (b)
Uredbe 2016/1103 ili ¢lanci 22. i 26. stavku 1. Uredbe 2016/1104) ili (i) sudovi drZave ¢lanice u kojoj je locus
celebrationis mogu na ovaj presutni nacin postati nadlezni.

U skladu sa svojim uzorom u €lanku 26. stavku 2. Uredbe Bruxelles | bis koji adresira polozaj slabijih strana
pravnog odnosa (kao $to su potrosaci ili radnici), ¢lanak 8. predvida da, prethodno preuzimanju nadleznosti,
sud ‘osigurava da je tuzenik obavijeSten o svojem pravu na osporavanje nadleznosti i o posljedicama upustanja
ili neupustanja u postupak’. Ovom odredbom cilja se osigurati da presutni tuzenikov pristanak nije posljedica
manjka informacija o njegovoj postupovnoj situaciji. Informirani pristanak mora biti dan bez obzira na to
je li tuzenik zastupan po odvjetniku i je li primio pravni savjet.’ Prikladno vrijeme za informiranje tuzenika
nije propisano u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104, ali logi¢no mora nastupiti prije trenutka u kojem
sud utvrduje svoju nadleznost, idealno u trenutku kada se tuzeniku dostavljaju isprave kojima se pokrece
postupak, ako je to izvedivo.>®

3.3. ODREDBE PRIMJENJIVE AKO NIJE IZABRAN NADLEZNI SUD

U nedostatku valjanog sporazuma kojim se izabire nadlezan sud u ‘ostalim slucajevima’ prema ¢lanku
7. ili preSutnog podvrgavanja nadleznosti odredenih sudova prema ¢lanku 8., na scenu stupa clanak 6.
Njime je predviden kaskadni sustav kriterija nadleZnosti koji se poglavito svode na uobicajeno boraviste i
drzavljanstvo. Kao $to je navedeno u uvodnoj izjavi 35. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ti su kriteriji
postavljeni da bi osigurali istinsku povezanost izmedu bracnih drugova i drzave ¢lanice o €ijoj je nadleznosti
rijec.

Naime, nadleznost na temelju ¢lanka 6. povjerena je sudovima drzave ¢lanice u hijerarhijskom slijedu
(oslanjanje na sljedeci kriterij nadleznosti moguce je samo ako pretpostavke prethodnog kriterija nisu
ispunjene): (i) na Cijem podrucju bracni drugovi imaju uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka
pred sudom (forum residentiae habitualis communis);>' (i) na Cijem su podrucju bracni drugovi imali zadnje
uobicajeno boraviste ako jedan od njih jo$ uvijek tamo boravi u trenutku pokretanja postupka pred sudom;
(i) na Cijem podrucju tuzenik ima uobicajeno boraviste u trenutku pokretanja postupka pred sudom (Sto
utjelovljuje nacelo actor sequitur forum rei); i (iv) zajednickog drzavljanstva bracnih drugova u trenutku
pokretanja postupka pred sudom (forum nationalis communis). Pored navedenih kriterija nadleznosti, ¢lanak
6. Uredbe 2016/1104 dodaje i petu stepenicu - (v) nadleznost sudova drzave ¢lanice prema Cijem pravu

47 Odredbe koje zahtijevaju suglasnost tuzenika u nekim stvarima bracnoimovinskih rezima mogu se pronaci u nacionalnim
propisima, kao $to je ¢lanak 59. stavak 2. ranijeg hrvatskog Zakona o rjesavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja
u odredenim odnosima, NN 53/91i 88/01.

48 S. CorneLoup, ‘Article 8. Jurisdiction based on the Appearance of the Defendant’ u I. VIaReNGo i P. FRanzINA (ur.), The EU
Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 93 i
96.

49 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 31.

50 E.Len, ‘Article 8. Compétence fondée sur la comparution de défendeur’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (eds.), Le droit européen
des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n> 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021,
str. 455.

51 Pretpostavka uobicajenog boravista u jednoj drzavi ¢lanici odnosi se samo na istu drzavu njihova boravista, Sto znaci da
nije nuzno da bra¢ni drugovi (partneri) doista i Zive zajedno da bi ta pretpostavka bila ispunjena.
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je registrirano partnerstvo uspostavljeno (forum celebrationis). Dodatni kriterij pripisuje se Cinjenici da
ne poznaju sve drzave Clanice institut registriranog partnerstva; slijedom toga, povjeravanje nadleznosti
sudovima drzave ¢lanice u kojoj je partnerstvo bilo registrirano osigurava da e barem u toj drzavi ¢lanici

partnerstvo biti priznato pa ¢e biti moguce i raskinuti reZim imovine partnera.

Par slovenskih drzavljana upoznao se i stupio u brak u Amsterdamu, gdje su oboje studirali. Nakon toga,
suprug se preselio u Francusku u potrazi za boljim zaposlenjem s namjerom da napreduje u karijeri. Supruga je
takoder napustila Nizozemsku te pocela raditi u Bruxellesu gdje se nadala i ostati. Godinu dana kasnije, supruga
je pokrenula postupak za razvod braka pred belgijskim sudom, koji je nadleZan prema ¢lanku 3. stavku 1. tocki
(a), petoj alineji Uredbe Bruxelles Il bis. Da bi pred belgijskim sudom bila moguéa koncentracija nadleZnosti
kako bi odlucivao o podjeli bracne imovine, nuzna je suprugova suglasnost. Ako se suprug s time ne suglasi,
nadleZznost mora biti utvrdena na temelju ¢lanka 6. Uredbe 2016/1103. Prvo je potrebno provjeriti imaju li
bracni drugovi zajednicko uobicajeno boraviste. U ovom konkretnom predmetu nemaju zajednicko uobicajeno
boraviste, buduéi da jedan Zivi u Belgiji a drugi u Francuskoj, oboje s namjerom da tamo i ostanu. Sljedeci kriterij
nadleznosti takoder nije moguce primijeniti da se njime utvrdi nadleznosti jer nijedan od bracnih drugova
nema viSe uobicajeno boraviste u Nizozemskoj u kojoj su imali posljednje zajednicko uobicajeno boraviste. Na
temelju treceg kriterija, samo francuski sudovi (ako suprug, kao tuzenik, tamo ima uobicajeno boraviste) ili, u
suprotnome, na temelju posljednjeg kriterija, samo slovenski sudovi (zbog zajednickog drzavljanstva bracnih
drugova) bili bi nadlezni odlucivati o bracnoimovinskom rezimu.

Buduéi da definicija ‘uobicajenog boravista’ nije sadrzana u Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104,
ili uopc¢e nekom drugom propisu EU-a,* najvjerojatnije je da ce biti tumaden na isti nacin kao i pojam
uobicajenog boravista prema Uredbi Bruxelles Il bis.* U medunarodnom privatnom pravu EU-a, pojam
‘uobicajeno boraviste’ podvrgnut je autonomnom tumacenju i njegovi su elementi navedeni u praksi SEU-a.>*
Da bi uobicajeno boraviste bilo utvrdeno, presudna je fizicka prisutnost u drzavi ¢lanici, te treba biti jasno
da ta prisutnost nije vremenski ogranicenoga ili povremenoga karaktera.> lako su stabilnost i prisutnost
bitni, namjera osobe da zasnuje uobicajeno boraviste takoder je relevantna posebice u situacijama u kojima
je boravak kratkog vremena, pod pretpostavkom da je ta namjera iskazana odredenim opipljivim koracima.*
Kako god bilo, pojam uobicajenog boravista utvrduje se na temelju okolnosti svakog pojedinog predmeta
uzimajuci u obzir posebne ¢injenice predmeta.

U pogledu posljednjeg kriterija nadleznosti, potrebno je naglasiti da je bitno samo zajednicko drzavljanstvo
bracnih drugova. Ako su braéni drugovi razli¢ita drzavljanstva, ovaj kriterij nije ispunjen. Ako, medutim, bracni
drugovi dijele vide od jednog zajednickog drzavljanstva, postavlja se pitanje mozZe li se presuda u predmetu
Hadadi primijeniti na temelju analogije. Pozivajuéi se na uvodne izjave 50. Uredbe 2016/1103 i 49. Uredbe
2016/1104, Franzina tvrdi da je, nazalost, moguénost pozivanja na nacelo iz predmeta Hadadi izrijekom

52 Jedine definicije ‘uobicajenog boravista’ odnose se na pravne osobe i fizicke osobe koje djeluju u sklopu svoga poslovanja
¢lanku 19. Uredbe Rim .

53 Vidi R. FrimsTON, ‘Article 6: Jurisdiction in Other Cases’ u U. BEraQuisT, D. DAMASCELLI, R. FRIMSTON, P. LAGARDE i B. REINHARTZ,
The EU Regulations on Matrimonial and Patrimonial Property, Oxford University Press, Oxford 2019, str. 60-61; T. KRUGER,
‘Finding a Habitual Residence’ u |. Viarenco i F.C. ViLLaTA (ur.), Planning the Future of Cross Border Families: A Path Through
Coordination, Hart Publishing, Oxford 2020, str. 117-132.

54 Do sada, u okviru obiteljskog medunarodnog privatnog prava, najvise predmeta odnosilo se na uobicajeno boraviste
djeteta. Vidi npr. predmet C-523/07, A., EU:C:2009:225, para. 34-35; predmet C-497/10 PPU, Mercredi,
EU:C:2010:829, para. 45-46. Medutim , predmet C-501/20, M.P.A., koji se odnosi na tumacenje uobicajenog boravista
odraslih osoba koje se ucestalo sele izmedu drzava (diplomatsko osoblje), trenutno je u postupku pred SEU-om.

55 Predmet C-376/14 PPU, C., EU:C:2014:2268, para. 51; predmet C-499/15, W. i V., EU:C:2017:118, para. 60; predmet
C-m/17 PPU, O.L. v P.Q., EU:C:2017:436, para. 43; predmet C-512/17, H.R., EU:C:2018:513, para. 41; i predmet C-393/18,
UD v XB, EU:C:2018:835, para. 50.

56 Predmet C-497/10 PPU Mercredi, EU:C:2010:829, para. 50-51.
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iskljucena.” Nije medutim jasno kako je taj zakljucak moguce prosiriti na nadleznost jer su ove uvodne izjave
ocigledno postavljenje samo u sklopu mjerodavnog prava, a ne i nadleznosti.® Takvo razmisljanje logi¢no
je za mjerodavno pravo, jer ne mozZe biti vise od jednog mjerodavnog prava u isto vrijeme. Nasuprot tomu,
sudovi s konkurirajuc¢im izberivim nadleznostima Ceste su u medunarodnom privatnom pravu EU-a i SEU je
u predmetu Hadadi smatrao takav ishod prihvatljivim. U svojoj presudi u predmetu Hadadi, SEU je odbacio
koncept ‘efektivnog drzavljanstva’ koji postoji u medunarodnim privatnim pravima mnogih drzava ¢lanica,
zbog zabrinutosti da ¢e utvrdenje nadleznosti biti podvrgnuto nejasnim ¢imbenicima i postati preveliki teret,
$to bi u prakticnom smislu znacilo moguce Zuéno parnicenje vec u stadiju utvrdenja nadleznosti.>® Zbog tih
razloga ovdje se navodi da u pogledu nadleznosti iz ¢lanka 6. Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104,
nacelo iz presude u predmetu Hadadi treba biti relevantno za sudove kada tumace zajednic¢ko drzavljanstvo
bracnih drugova odnosno registriranih partnera kao kriterij nadleznosti, a njihova dvostruka, trostruka itd.
zajednicka drZavljanstva trebaju se smatrati jednakima.®® Prema tomu, sudovi obaju (ili vise) drzava Clanica
Cija drZavljanstva imaju zajedno oba bracna druga bili bi nadlezni, pri ¢emu izbor pripada stranci koja pokrece
postupak.’’ Dakle, ako su paralelni postupci pokrenuti pred sudovima razlicitih drzava ¢lanica, ¢lanak 17.
Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104 primjenjuje se na rjeSavanje sukoba izmedu tih konkurirajucih

nadleznosti.®?

4. PREOSTALE ODREDBE O NADLEZNOSTI

Prethodne glavne odredbe o nadleznosti nadopunjene su skupom preostalih odredbi &iji je cilj rjeSavanje
posebnih situacija koje su zamislive u prekograni¢nim predmetima brac¢noimovinskih rezima. Alternativna,
supsidijarna i nuzna nadleznost mogu biti bitne u osiguravanja pristupa sudu ili olakSanju dobrog sudovanja.
Predvidajuéi dvije odvojene mogucnosti za otklanjanje nadleznosti, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104
dodatno osiguravaju zastitu domacih obiteljskih pravnih sustava i koordinaciju s tre¢im drzavama.

4.1. FORUM ALTERNATIVUM

Clankom 9. Uredbe 2016/1103 predvidene su odredbe o alternativnoj nadleznosti, koje se primjenjuju
izuzetno, ako sud drZave €lanice Ciji su sudovi nadlezni prema ¢lancima 4., 6., 7. ili 8. ‘odluci da se na temelju
medunarodnog privatnog prava te drzave doti¢ni brak ne priznaje u svrhu postupka o braénoimovinskim
rezimima’. Slicno tomu, ¢lankom 9. Uredbe 2016/1104 predvidene su takve odredbe ako sud drzave
¢lanice ¢iji su sudovi nadlezni prema ¢lancima 4., 5., ili 6. stavcima (a), (b), (c) ili (d), ‘odluci da pravo te
drzave ne predvida institut registriranog partnerstva, on se moze proglasiti nenadleznim’ U navedenim
situacijama sud moze (ali ne mora) otkloniti nadleznost. Medutim, ovaj ¢lanak nije primjenjiv ako je brak
okoncan razvodom, zakonskom rastavom ili poniStajem odnosno ako su stranke ishodile raskid ili ponistaj

57 P. FranziNa, ‘Article 6. Jurisdiction in Other Cases’ u |. VIARENGO i P. FranziNa (ur.), The EU Regulations on the Property
Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 82-84. Ove uvodne izjave
utvrduju da pitanje viSestrukih drZavljanstva izlazi iz podruéja primjene Uredbe i ostavljeno je na rjesavanje nacionalnom
pravu, primjenjivim medunarodnim konvencijama i opéim nacelima prava EU-a.

58 To je razvidno iz strukture preambule koja u Uredbi 2016/1103 sadrzi smjernice u pogledu nadleznosti i postupovnih
pitanja opéenito do uvodne izjave 41., dok su pitanja mjerodavnog prava predmetom uvodnih izjava 43. i dalje. Pored
toga, posljednja recenica uvodne izjave 50. Uredbe 2016/1103 takoder upucuje na mjerodavno pravo. Takva struktura
replicirana je i u Uredbi 2016/1104, s donekle razli¢itom numeracijom.

59 Vidi predmet C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 55.

60 VidiiS. MariNo, | rapporti matrimoniali della famiglia nella operazione giudiziaria civile dell’ Unione europea, Giuffré Francis
Lefebvre, Milano 2019, 143.

61 U predmetu C-168/08, Hadadi, EU:C:2009:474, para. 58.

62 A. Bonomi, ‘Article 6. Compétence dans des affaires de divorce, de séparation de corps ou d’annulation du mariage’
u A. Bonomi i P. WauTeLeT (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n°
2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 427.
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registriranog partnerstva, ve¢ s obzirom na okolnosti, koji je moguce priznati u drzavi ¢lanici pred Cijim se
sudom vodi postupak.

Razlozi ovoj jedinstvenoj odredbi u medunarodnom privatnom pravu EU-a koja nudi ‘izlaznu strategiju’
je da se sudovi drzava ¢lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji mogu ‘elegantno povudi iz povjerene im
uloge’ ako njihovi nacionalni propisi ne dopustaju priznanje odredenih odnosa, poput istospolnih brakova.®
Na taj su nacin drzave ¢lanice koje sudjeluju u pojacanoj suradnji pridrzale sigurnost od gubitka kontrole nad
priznanjem odnosa odredenog para, kada je takav odnos nepoznat tom pravnom sustavu.®* Zapravo, prava
nekih drzava ¢lanica ne predvidaju istospolne brakove, ali predvidaju registrirana partnerstva za istospolne
parove, dok neke uopée ne predvidaju registrirana partnerstva.®®

Ako se sud, koji je nadleZan rjeSavati u stvari koja potpada pod odnosnu uredbu, odluci proglasiti
nenadleZznim sukladno ¢lanku 9., to mora uciniti bez nepotrebnog odgadanja kako bi omogucio paru da
potraZi drugi sud (forum alternativum). Radi sprjecavanja situacija u kojima se takvi parovi nadu bez pristupa
sudu kao posljedici proglasenja nenadleznim, stranke se mogu sporazumijeti o izboru sudova bilo koje druge
drZave Clanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji u skladu s ¢lankom 7. Ako nije postignut takav sporazum,
nadlezni su sudovi bilo koje druge drzave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji sukladno ¢lancima
6. ili 8., ili sudovi drZave clanice u kojoj je brak bio zakljuéen. Uvodne izjave 38. Uredbe 2016/1103 i 36.
Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju da se inace prisutna hijerarhija izmedu kriterija nadleznosti u tim odredbama
(¢lancima 6. i 8.) ne primjenjuje kad se stranke sudovima obracaju kao sudovima alternativne nadleznosti
(forum alternativum).

4.2. OGRANICENJE POSTUPKA

Pored moguénosti iz ¢lanka 9. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104, ¢lankom 13. predvidena je osnova
koja sudu omogucava djelomi¢no se proglasiti nenadleznim, iako samo u pogledu pojedinih sastavnica
imovine. Razlog u podlozi ove moguénosti je koordinacija s nadleznoscu trecih drzava. U nedostatku opceg
sustava koordinacije u situacijama koje su povezane s trecom drzavom kakav postoji u Uredbi Bruxelles | bis,
ova moguénost ima za cilj zastititi stranacke interese kada postoji posebna povezanost s trecom drzavom.
Djelujuci kao izuzetak, ova odredba probija nacelo jedinstva imovine koje, osim $to je izrijekom propisano u
pogledu mjerodavnog prava,®’ takoder predstavlja strukturni element u arhitekturi odredbi o nadleznosti.

Navedeno ogranicenje opsega koji zahvaca postupak na raspolaganju je sudu pred kojim se vodi spor u
stvari bracnoimovinskog rezima ako: (i) imovina preminulog, ¢ije nasljedivanje potpada pod primjenu Uredbe
o nasljedivanju, ukljucuje imovinu smjestenu u trecoj drzavi; (ii) jedna od stranaka postavila je zahtjev za
ogranicenje postupka; i (iii) moze se oCekivati da odluka ovoga suda u pogledu jednog ili viSe dijelova takve
imovine nece biti priznata i, gdje je to primjenjivo, nece biti priznata njezina ovrinost u toj trecoj drzavi.
Sliénost s ¢lankom 12. Uredbe o nasljedivanju nije niposto slu¢ajna; dvije su odredbe funkcionalno povezane
jer su brac¢noimovinska pitanja nerijetko prethodna pitanja u nasljednopravnom postupku. Stoga, slicne

63 . Kunpa, ‘Novi medunarodnoprivatnopravni okvir imovine bracnih i registriranih partnera u Europskoj uniji: polje
primjene i nadleznost’ (2019) Hrvatska pravna revija [Croatian Law Review] 27, 34.

64 P. FraNzINA, ‘Article 9. Alternative Jurisdiction’ u |. VIARENGO i P. FRanzINA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 108.

65 Za potpuni pregled vrsta odnosa izmedu parova, a koji su priznati u razli¢itim drZavama ¢lanica vidi L. RUGGERI, |. KUNDA i
S. WiNKLER (ur.), Family Property and Succession in EU Member States National Reports on the Collected Data, University of
Rijeka, Faculty of Law, Rijeka 2019.

66 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 159, 185.

67 Vidi poglavlje 5.
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pretpostavke sadrzane u navedenim odredbama omogucavaju posloZene i uskladene ishode kada je isti dio
imovine, koji je smjesten u trecoj drzavi, predmet oba postupka. Ipak valja imati na umu da ishod primjene
dvije paralelne odredbe nece nuino biti jednak u svim predmetima jer sudovi razli¢itih drzava ¢lanica mogu
biti nadleZni u odvojenim postupcima, jedne drZave ¢lanice u bracnoimovinskoj stvari, a druge drzave ¢lanice
u nasljednoj stvari. Nadalje, odluke o ogranic¢enju dvaju postupaka su formalno odvojene i moze se dogoditi
da pretpostavke nisu ispunjene u jednoj vrsti stvari, a jesu u drugoj.%

Treca pretpostavka Cini se srediSnjom brigom suda pred kojim se vodi postupak. Ona zahtijeva ocjenjivanje
hipotetske situacije o kojoj ¢e odluka pred tim sudom biti donesena i bit ¢e pokusano njezino priznanje (i
ovrha) u tre€oj drzavi u kojoj je odnosna imovina smjestena. Takva ocjena treba se provoditi uzimajuci u obzir
Cinjeni¢ne i pravne elemente konkretnog predmeta pred sudom i odredbe o priznanju (i ovrsi) u predmetnoj
trecoj drzavi. TreCa pretpostavka bit ¢e ispunjena ako sud pred kojim se vodi postupak utvrdi da njegova
moguca odluka ne bi bila priznata u trecoj drzavi, primjerice, stoga Sto takva stvar potpada pod iskljucivu
nadleznost sudova te trece drzave.®

Diskrecija suda da ogranici postupak prema Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 ne utjece na pravo
stranaka da postupak ogranice po opsegu prema lex fori.

4.3. FORUM SUBSIDIARIUM

Posezanje za nacionalnim odredbama o medunarodnoj nadleznosti dopusteno je clankom 10. o
supsidijarnoj nadleznosti (forum subsidiarium), koji je oblikovan po uzoru na ¢lanak 10. stavak 2. Uredbe o
nasljedivanju.” Ova moguénost na raspolaganju je pod vrlo strogim pretpostavkama: (i) sudovi nijedne
drzave ¢lanice nisu nadlezni prema ¢lancima 4., 5., 6., 7.ili 8., ili su se svi sudovi oglasili nenadleznima prema
¢lanku 9. i nijedan sud nije nadlezan prema ¢lanku 9. stavku 2.; i (i) nekretnina jednog ili oba supruznika
smjestena je na podrucju drzave Clanice suda.

Registrirani partneri drzavljani su on Norveske, a ona Sjedinjenih Americkih DrZava. Partnerstvo su zakljuciti
2007. u Norveskoj i Zive u Litvi od 2013. U vlasniStvu imaju imovinu u razli¢itim drzavama. Partnerica je upisana
kao vlasnica stana u obalnom mjestu u Spanjolskoj. 2020. ga je prodala trecoj osobi. Osporavajuéi valjanost
toga ugovora, drugi partner zapoinje postupak u Spanjolskoj zahtijevajuéi od suda donosenje deklaratorne
presude kojom se utvrduje da su oni suvlasnici stana. Jesu li Spanjolski sudovi nadleZni odluCivati o takvom
deklaratornom zahtjevu? Buduci da ovaj predmet nije povezan s nasljedivanjem registriranog partnera ili
raskidom registriranog partnerstva, ¢lanci 4. i 5. nisu primjenjivi. Isto vrijedi i za ¢lanke 7. i 8. buduéi da se
partneri nisu ni izri¢ito ni preSutno suglasili o nadleznosti bilo kojeg suda. Nije primjenjiv ni ¢lanak 6. jer je
uobicajeno boraviste partnera u Litvi (koja ne sudjeluje u pojacanoj suradniji), jer oni nikad nisu imali uobicajeno
boraviste u bilo kojoj drzavi ¢lanici koja sudjeluje u pojacanoj suradnji, jer nemaju zajednic¢ko drzavljanstvo takve
drzave clanice i jer je njihovo registrirano partnerstvo zakljuceno prema norveskom pravu (a to nije drZava
¢lanica). Clanak 9. nije u pitanju jer nije rije¢ o proglasenju nenadleznosti buduéi da nijedan sud drzave &lanice

koja sudjeluje u pojacanoj suradnji ionako nije nadlezan. Slijedom navedenog, odgovor na pitanje o nadleznosti

$panjolskih sudova je potvrdan jer je nepokretna imovina &iji je (navodni) vlasnik barem jedan od registriranih
partnera smjestena u §panjo|skoj.

Opseg tako utvrdene nadleznosti je ogranic¢en samo na imovinu u toj drZavi ¢lanici, ¢ime ova odredba

68 A. Bonomi, ‘Article 13. Limitation de la procédure’ in A. Bonomi i P. WauteLer (ur.), Le droit européen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 507.

69 Vidi ibid., str. 513. (spominje sustave common lawa); P. Franzina, ‘Article 13. Limitation of Proceedings’ u I. VIARENGO
i P. FrRanziNA (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar,
Cheltenham 2020, str. 134. (spominje pravo Tunisa).

70 Vidii odredbe o supsidijarnoj nadleznosti u ¢lanku 6. Uredbe o uzdrzavanju.
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predstavlja jos jednu tocku proboja nacela jedinstva imovine u sklopu odredbi o nadleznosti.” Kao posljedica
teritorijalnog nacela, ako je viSe takvih dijelova imovine smjesteno u dvije ili viSe drzava ¢lanica koje sudjeluju
u pojacanoj suradniji, sudovi svake od njih nadlezni su samo za zahtjeve koji se odnose na nekretninu na
podrucju njihove drZave Clanice. StajaliSta u pravnoj teoriji ipak se razilaze po pitanju kvalifikacije pojma
‘nekretnine’. Dok jedni zagovaraju primjenu lex rei sitae da bi se utvrdilo je li u konkretnom slucaju rije¢ o
pokretnini ili nekretnini,”? drugi prednost daju euroautonomnom tumacenju s uputom na isti pojam u drugim
podrucjima prava EU-a.”®

4.4. FORUM NECESSITATIS

Reflektirajuci odredbe nekih drugih uredbi EU-a,”* ¢lanak 11. Uredbe 2016/1103 i 2016/1104 predvida
forum necessitatis kao posljednje utoCiste i izuzetak jer ono oslabljuje nacela blizine i pravne sigurnosti
(posebice predvidljivosti). Da bi se zasnovala nadleznost na ovoj osnovi, sliede¢e pretpostavke moraju
biti ispunjene: (i) sudovi nijedne drzave ¢lanice nisu nadlezni prema ¢lancima 4., 5., 6., 7., 8.ili 10, ili su se
svi sudovi oglasili nenadleznima prema ¢lanku 9. i nijedan sud nije nadlezan prema ¢lanku 9. stavku 2.; (ii)
postupak u stvari bracnoimovinskog rezima nije moguée pokrenuti ili provesti u razumnim okvirima ili bi bio
nemoguc u trecoj drZavi s kojom je stvar blisko povezana; i (iii) stvar je u dovoljnoj mjeri povezana s drzavom
¢lanicom suda pred kojim je pokrenut postupak.

Docim je prva pretpostavka izvediva slijedeéi korak-po-korak odredbe na koje se poziva, druga
pretpostavka moze predstavljati znacajnu teSkoCu sudu pred kojim je pokrenut postupak u stvari
bracnoimovinskog rezima. Uvodne izjave 41. Uredbe 2016/1103 i 40. Uredbe 2016/1104 pojasnjavaju da
takva nemoguénost mozZe postojati u situaciji gradanskog rata u trecoj drzavi, ili kada se od bra¢nog druga
ne moze razumno ocCekivati pokretanje ili vodenje postupka u toj trecoj drzavi. Prvotno navedeno se odnosi
na apsolutnu nemogucénost jer je pravosude prestalo djelovati kao posljedica ratnih ili drugih okolnosti,
ukljucujuci prirodne katastrofe ili stanje opasne epidemije, ili stoga $to nema nijedne osnove nadleZnosti na
kojoj bi se ona mogla temeljiti u konkretnoj stvari. Relativna nemoguénost prisutna je u situacijama poput
one u kojoj su ozbiljno manjkavi postupovni standardi koji stranke izvrgavaju diskriminatornom postupanju.”
Sliéno tomu, nemoguénost bi postojala i kada treca drzava ne priznaje ni istospolne brakove ni njihove
imovinske posljedice.”

Dok je treca pretpostavka oznaCena kao zahtjevna za tumacenje, usuglaseno je stajaliSte da je treba
ocjenjivati u svjetlu posebnih okolnosti svakog pojedinog slucaja. Moguéi elementi povezanosti su bilo
koji od kriterija spomenutih u drugim odredbama Uredbe 2016/1103 odnosno Uredbe 2016/1104, a koji
ne rezultiraju nadlezno3c¢u sudova bilo koje od drzava €lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji, kada se

71 Druge takve situacije odnose se na ¢lanak 13. Vidi 4.2. ovog poglavlja.

72 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGiVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. WeBer (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 40; A. Bonowm, ‘Article 13. Limitation de la procédure’ u A.
Bonomi i P. WauteLet (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n°
2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 482.

73 P. Franzina, ‘Article 10. Subsidiary Jurisdiction’ u . ViarRenco i P. FrRanziNa (ur.), The EU Regulations on the Property Regimes
of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 113.

74 Vidi, primjerice, ¢lanak 7. Uredbe o uzdrZavanju i ¢lanak 11. Uredbe o nasljedivanju.

75 A. Bonowi, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u A. Bonomi i P. WaUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 492-493.

76 Vidi |. VIarenGo, ‘Effetti patrimoniali delle unioni civili transfrontaliere e la nuova disciplina europea’ (2018) 54 Rivista di
diritto internazionale privato e processuale 33, 46; G. Biagioni, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u |. VIARENGO i P. FRANZINA (ur.),
The EU Regulations on the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str.
119.
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primijeni bilo koja od prethodno navedenih odredbi o nadleznosti.”

4.5. NADLEZNOST ZA PROTUZAHTJEVE

Ustaljena odredba u medunarodnom privatnom pravu EU-a’® ukljuéena je i u Uredbu 2016/1103 i Uredbu
2016/1104, i to u ¢lanku 12. Prema toj odredbi sud pred kojim je postupak pokrenut sukladno bilo kojoj od
odredbi (na temelju ¢lanka 4., 5., 6.,7.ili 8., ¢lanka 9. stavka 2. ili ¢lanka 10. ili 11.) takoder je nadlezan odlucivati
i 0 protuzahtjevu.” Protuzahtjev je dopustiv sve dok potpada pod podrucje primjene ratione materiae
odnosne uredbe,® Sto znaci da mora biti rije¢ o bracnoimovinskom rezimu ili imovinskim posljedicama
registriranog partnerstva. Takoder mora biti u okviru podruéja primjene ratione temporis odnosne uredbe.
U komentarima odredbe navodi se da mora biti i unutar nadleznosti suda u pitanju. Primjerice, ako je sud
supsidijarno nadlezan protuzahtjev se mora odnositi na nekretninu u drzavi ¢lanici suda.®

lako odredbom ¢lanka 12. nisu propisane daljnje pretpostavke, autori predlazu da odredena veza mora
postojati izmedu glavnog zahtjeva i protuzahtjeva.®? Medutim, Cini se da to nije postavljeno kao neka
odredena pretpostavka jer je veza dostatno osigurana drugom pretpostavkom - da protuzahtjev potpada
pod podrucje primjene uredbe u pitanju, jer uredbe o kojima je ovdje rije¢ odnose se na iste vrste pravnih
stvari. Tomu je tako i u vezi s odredbom za protuzahtjeve u ¢lanku 4. Uredbe Bruxelles Il bis kojom se takoder
propisuje da protuzahtjev mora biti unutar podrucja primjene te Uredbe. Nasuprot tomu, Uredbe Bruxelles |
bis ureduje razli¢ite vrste pravnih stvari, pa su njezinom odredbom u ¢lanku 8. stavku 3. podrobnije definirani
elementi povezanosti kojima se predvida da protutuzba proizlazi ‘iz istog ugovora ili injeni¢nog stanja kao i
prvotna tuzba’.

4.6. NADLEZNOST ZA PRIVREMENE MJERE

Na ve¢ tradicionalan nacin,® ¢lankom 19. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 predvideno je da se sudu
drZave ¢lanice moZe podnijeti zahtjev za odredivanje privremenih mjera, ukljucujuéi zastitne mjere,®* koje su
predvidene pravom te drZave, Cak i kada su, na temelju odnosne uredbe, za donosenje odluke o meritumu
predmeta nadlezni sudovi druge drzave ¢lanice. Prema tomu, sudovi bilo koje drZave ¢lanice koja sudjeluje
u pojacanoj suradniji koji su nadlezni za meritum spora prema Uredbi 2016/1103 ili uredbi 2016/1104 takoder
su izravno nadlezni i za privremene mijere. To je prirodno produZenje sudske nadleznosti da odlucuje o biti
spora. Pored toga, nadleZznost za privremene mjere dodijeljena je sudovima drZave ¢lanice koja sudjeluje u
pojacanoj suradnji ako je njezinim pravom predvidena konkretna mjera koja se zahtjeva. Ovime se uspostavlja

77 A. Bonowm, ‘Article 11. Forum necessitatis’ u A. Bonomi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de
couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 495.

78 Vidi, primjerice, ¢lanak 8. stavak 3. Uredbe Bruxelles | bis i ¢lanak 4. Uredbe Bruxelles Il bis.

79 Pojam ‘protuzahtjev’ je prethodno protumacio SEU u kontekstu Bruxelleske konvencije i Uredbe Bruxelles |, prethodnica
Uredbe Bruxelles | bis. Vidi predmet C-341/93, Danveern Production A/S v Schuhfabriken Otterbeck GmbH & Co.,
EU:C:1995:239, para. 18; predmet C-185/15, Marjan Kostanjevec v F&S Leasing, GmbH., EU:C:2016:763, para. 32-33.

80 Vidi poglavlje 3.

81 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 193; A. Bonowmi, ‘Article 12. Demandes reconventionnelles’ u A. Bonomi i P. WAUTELET
(ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104,
Bruylant, Bruxelles 2021, str. 499, 500-501.

82 P. Mankowski, ‘Internationale Zustandigkeit nach EuGGVO und EuPartVO’ u A. Dutta i J. Weser (ur.), Die Europdischen
Giiterrechtsverordnungen, C. H. Beck, Miinchen 2017, str. 43; P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property
Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19 Yearbook of Private International Law 193.

83 Vidi, primjerice, ¢lanak 35. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 20. Uredbe Bruxelles Il bis, ¢lanak 14. Uredbe o uzdrzavanju i
¢lanak 54. Uredbe o nasljedivanju..

84 Pojam ‘privremene, ukljucujuéi zastitne mjere’ tumacen je u praksi SEU-a. Vidi, primjerice, predmet C-261/90, Mario
Reichert, Hans-Heinz Reichert and Ingeborg Kockler v Dresdner Bank AG., EU:C:1992:149, para. 31.
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uputa na nacionalne odredbe, i materijalne i 0 domacoj nadleznosti, primjenjive na privremene mjere.®®

Par razli¢itih drzavljanstava, francuskog i njemackog, s uobicajenim boravistem u Bruxellesu, razvodi se
i usputno Zzeli rijesiti njihove bracnoimovinske odnose. Jedna od njihovih vrijednih nekretnina smjestena je u
Hrvatskoj. Ne bi li zastitila svoje interese u pogledu te nekretnine, supruga podnosi hrvatskom sudu zahtjev
za odredivanje privremene mjere sukladno hrvatskom pravu kojim traZi da sud naloZi zabranu otudenja ili
opterecenja te nekretnine zajedno sa zabiljezbom te zabrane u zemljisne knjige, kao i da privremeno povjeri
nekretninu na ¢uvanje njoj ili tre¢oj osobi.

Clanak 19. je prakti¢an nacin za odrzanje Cinjenicne ili pravne situacije pred sudovima upravo one drzave
¢lanice u kojoj se mjera oCuvanja treba ovrsiti. Njegova ucinkovitost je ne samo u izravnoj ovrinosti ¢ime
se izbjegava postupak priznanja ovr$nosti, nego i u zadrZavanju ucinka iznenadenja kada je prema lex fori on

predviden odredenom mjerom.®

5. KOORDINACUA IZMEDU ISTODOBNIH POSTUPAKA U RAZLICITIM DRZAVA-
MA CLANICAMA

Jedno od kljuénih pitanja povezanih s koordinacijom nadleznosti izmedu sudova razli¢itih drzava ¢lanica
odnosi se na istodobne postupke. U tom smislu, Uredba 2016/1103 i Uredba 2016/1104 odreduju prioritet
medu postupcima koji se paralelno vode pred sudovima dvije ili viSe drzava ¢lanica. Tim odredbama utvrden
je kronoloski red prema kojem sudovi, pred kojima se vode postupci, trebaju odlucivati o svojoj nadleznosti,
i to slijedeci nacelo prior in tempore, potior in iure. Cilj je na najmanju mogucu mjeru svesti opasnost od
istodobnih postupaka jer oni mogu rezultirati suprotnim ili proturje¢nim odlukama i posljedicno oteZati
slobodno kretanje odluka izmedu drzava clanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji. Za sprjecavanje
teritorijalne podjele europskog pravosudnog prostora od presudne je vaznosti postivanje nacela uzajamnog
priznanja. To nacelo pretpostavlja postojanje uzajamnog povjerenja izmedu drzava clanica,®” a u stvarima
bracnoimovinskih rezima ili stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava, izmedu drZava ¢lanica
koje sudjeluju u pojacanoj suradniji. S prakti¢ne strane, kako bi sustav koordinacije djelovao, bilo je potrebno
propisati autonomne odredbe o tome kada se postupak smatra pokrenutim.

5.1. VRIJEME POKRETANJA POSTUPKA

Uzimajuci u obzir razlicitosti postupovnih rjeSenja u raznim drZavama clanicama i nadogradujuci svoje
prednike,®® ¢lankom 14. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 odredeno je kada se smatra da je postupak
pokrenut pred sudom. Upucuje se ili na ‘pismeno o pokretanju postupka ili istovrijedno pismeno’, ili na
‘pokretanje postupka’ odnosno ‘zabiljezbu predmeta’, ve¢ s obzirom na konkretne okolnosti. Ako postupak
pokrecu stranke, smatra se da je to u trenutku: (i) kada je sudu predano pismeno o pokretanju postupka ili
istovrijedno pismeno; ili (ii) ako pismeno mora biti dostavljeno prije njegova podnosenja sudu, u trenutku
kada ga je primilo tijelo ovlaSteno za dostavu. Vaino je da su poduzeti bilo koji naknadni koraci koji su
propisani kao obvezni prema lex fori. Ako postupak pokrece sud ex officio, smatra se da je pokrenut (iii) u
trenutku kada je donesena odluka suda o pokretanju postupka ili, ako takva odluka nije nuzna, u trenutku

85 S. MigLIorINI, ‘Article19. Mesures provisoires et conservatoires’ u A. Bonowmi i P. WAUTELET (ur.), Le droit européen des relations
patrimoniales de couple: Commentaire des Réglements n° 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 556.

86 L. Sanpriny, ‘Article 19. Provisional, Including Protective, Measures’ u I. VIARENGO i P. FRANzINA (ur.), The EU Regulations on
the Property Regimes of International Couples. A Commentary, Edward Elgar, Cheltenham 2020, str. 173.

87 K. LenaerTs, ‘The Principle of Mutual Recognition in the Area of Freedom, Security and Justice’, The Fourth Annual Sir
Jeremy Lever Lecture, University of Oxford, 30 January 2015, <www.law.ox.ac.uk>, str. 4.

88 Vidi, primjerice, ¢lanak 32. Uredbe Bruxelles | bis, ¢lanak 16. Uredbe Bruxelles Il bis, ¢lanak 9. Uredbe o uzdrzavanju i
¢lanak 14. Uredbe o nasljedivanju.
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kada je sud zabiljezio predmet.

Clankom 16. definirani su koraci koje sud dr7ave ¢lanice koja sudjeluje u pojacanoj suradnji treba poduzeti
ako se tuZenik, koji ima uobicajeno boraviste u trecoj drZavi, ne upusti u postupak pred sudom. Svrha ove
odredbe je zajamciti tuZenikovo pravo na obranu sukladno nacelu audiatur et altera pars.®

5.2. LITISPENDENCIJA

Clankom 17. litispendencija je definirana kao situacija u kojoj se pred sudovima razli¢itih drzava &lanica
vode postupci o istom predmetu i izmedu istih stranaka. Pojmovi ‘isti predmet’ i ‘iste stranke’ bili su temom
tumacenja Suda EU-a u viSe navrata u sklopu Uredbe Bruxelles | bis i njezinih prednica. Pritom se SEU
oslanjao na autonomno, sustavno i teleolosko tumacenje. Naime, te su odredbe namijenjene da bi sprijecile
u europskom pravosudnom prostoru, koliko god je to moguce i od samog pocetka, nastanak situacije koja
rezultira odbijanjem priznanja presude donesene u jednoj drzavi ¢lanici zbog proturje¢nosti s presudom u
sporu izmedu istih strana u drugoj drzavi ¢lanici u kojoj se zahtjeva priznanje.”

Na temelju autonomnog tumacenja, pojam ‘predmet spora’ (engl. cause of action) ukljucuje i ‘osnovu’
(engl. cause of action, franc. la cause, tal. il titolo), tj. Cinjenice i pravnu odredbu na kojoj zahtjev temelji,
i ‘predmet zahtjeva’ (engl. object of the action, franc. I'objet, tal. I'oggetto) koji predstavlja cilj s kojim se
podnosi zahtjev.”’ Shodno tomu, razli¢ita priroda zahtjeva prema nacionalnom pravu sama po sebi nije
prepreka da bi se smatralo da se postupci vode o ‘istom predmetu spora’. Primjerice, smatralo bi se da
postupak radi proglasenja nistetnim ili ponistaja bracnog ugovora i postupak radi podjele imovine na temelju
takvog ugovora imaju isti predmet spora jer je valjanost samog ugovora u srcu oba zahtjeva.”? Medutim,
odlucujuéi o litispendenciji u postupcima koji su podvrgnuti Uredbi Bruxelles Il bis, SEU je presudio da
litispendencija ne postoji ako je jedan zahtjev za donosenje privremene mijere, a drugi za odluCivanje o
meritumu spora.”®

Pojam ‘iste stranke’ bio je tumacen, ne samo na nacin da su stranke iste i ako su u zamijenjenim
postupovnim ulogama,® vec i Sire od svog jezicnog znacenja na nacin da obuhvaca i stranke na koje se
proteze ucinak res iudicata odluke donesene u pogledu neke stranke, pod pretpostavkom da su njihovi
interesi istovjetni i neodvoijivi.”> U Uredbi 2016/1103 i Uredbi 2016/1104 posebno, mogucnost da u postupku
sudjeluje treca strana priznata je u odredbama koje se odnose na njihova podrucja primjene. Tako se u
definiciji pojma ‘bracnoimovinski rezim’ iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a) Uredbe 2016/1103 upuéuje, ne samo
na ‘imovinske odnose izmedu braénih drugova’, ve¢ i na ‘njihove odnose s trecim stranama’ Takva uputa

89 Ovdje se upucuje na ¢lanak 19. Uredbe (EZ) br. 1393/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 13. studenoga 2007. o
dostavi, u drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (“dostava pismena™),
i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1348/2000, SL L 324, 10.12.2007., str. 79-120, koja ¢e od 1. srpnja
2022. biti zamijenjena Uredbom (EU) 2020/1784 Europskog parlamenta i Vijeca od 25. studenoga 2020. o dostavi, u
drzavama ¢lanicama, sudskih i izvansudskih pismena u gradanskim ili trgovackim stvarima (dostava pismena) (preinaka),
SL L 405, 2.12.2020., str. 40-78, ili ¢lanak 15. Haske konvencije od 15. studenoga 1965. o dostavi u inozemstvo sudskih i
izvansudskih dokumenata u gradanskim ili trgovackim stvarima.

90 Vidi, primjerice, predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 8. i 11,;
Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 30. i 32. O razlozima za odbijanje priznanja i ovrhe vidi Poglavlje 6.

91 Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 38 i 40. Vidi i predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528,
para. 14 et seq.

92 Po analogiji vidi predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 16-17.

93 Predmet C-296/10, Bianca Purrucker v Guillermo Vallés Pérez (Purrucker II), EU:C:2010:665, para. 69.

94 Predmet C-144/86, Gubisch Maschinenfabrik KG v Giulio Palumbo, EU:C:1987:528, para. 19.

95 predmet C-351/96, Drouot assurances SA v Consolidated metallurgical industries (CMI industrial sites), Protea assurance
and Groupement d’intérét économique (GIE) Réunion européenne, EU:C:1998:242, para. 25.
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moZe se nadiiu ¢lanku 3. stavku 1. toéki (b) Uredbe 2016/1103.

Koraci koje dva suda trebaju poduzeti kada se pred njima istodobno vode paralelni postupci su sljedeci:
sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak mora po sluzbenoj duznosti zastati s postupkom sve dok sud
pred kojim je prvim pokrenut postupak ne odluci o svojoj nadleznosti. Sud pred kojim je kasnije pokrenut
postupak nipoSto nije u poloZaju samostalno odlucivati o nadleZnosti suda pred kojim je prvim pokrenut
postupak i uvijek mora pricekati odluku suda pred kojim je prvim pokrenut postupak.”® Ta je odluka
obvezujuca za sudove u drugim drZzavama clanicama.”’” Moguéa su dva razli¢ita scenarija: (i) ako sud pred
kojim je prvim pokrenut postupak utvrdi da je nadlezan, sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak mora
se oglasiti nenadleznim ex officio bez ispitivanja odluke suda pred kojim je prvim pokrenut postupak; ili (ii)
ako sud pred kojim je prvim pokrenut postupak utvrdi da nije nadleZan, sud pred kojim je kasnije pokrenut
postupak moze nastaviti postupak (i odluciti o svojoj nadleznosti). Jacanju ucinkovitosti sustava koordinacije
paralelnih postupaka, pridonosi i obveza sudova razli¢itih drzava ¢lanica na promptnu komunikaciju izmedu
sebe, a na zahtjev jednog od njih, u pogledu datuma kada se postupak smatra pokrenutim pred odnosnim
sudom.

5.3. POVEZANI POSTUPCI

U ¢lanku 18. Uredbe 2016/1103 i Uredbe 2016/1104 definirani su povezani postupci kao postupci koji se
vode pred sudovima razli¢itih drzava ¢lanica i medusobno su tako blisko povezani da se zajednic¢ko postupanje
i odlucivanje u vezi s njima Cini svrhovitim kako bi se izbjegla opasnost proturjecnih odluka u odvojenim
postupcima. Migliorini razdvaja dva elementa ove definicije.”® Prvi je materijalnopravni element koji se
odnosi na blisku povezanost izmedu postupaka, koja se manifestira u zajednickim pitanjima koja trebaju biti
odgovorena u objema postupcima. Drugi element definicije je latentne prirode jer je povezan s opasnosti
proturjecnih odluka, koja se moze ocijeniti samo zamisljanjem ishoda raznih scenarija u dvjema postupcima
i njihovim usporedivanjem. Pojam ‘proturjecnosti’ (engl. irreconcilability) treba tumaciti autonomno i
Siroko kada se promatra u sklopu ¢lanka 18. (u usporedbi s ¢lankom 37.)% kako bi njime bile obuhvacane
situacije opasnosti od sukobljenih odluka, ¢ak i ako te odluke mogu biti odvojeno ovrsene i njihove se pravne
posljedice uzajamno ne iskljucuju.® Primjena ove odredbe mogucéa je samo na zahtjev jedne od stranaka.

Za razliku od situacija litispendencije u kojima su postupanja sudova strogo propisana, u okolnostima dvaju
povezanih postupaka sud pred kojim je kasnije pokrenut postupak uziva odredenu diskreciju u odlucivanju
hoce li zastati s postupkom ili ne. Ta je diskrecija ograni¢ena sljede¢im okolnostima: (i) povezani postupci
vode se pred prvostupanjskim sudovima; (i) postoji zahtjev jedne od stranaka kojim traZi da se sud oglasi
nenadleznim; (iii) sud pred kojim je prvim pokrenut postupak nadleZan je za oba konkretna zahtjeva; i (iv)
pravo drZave suda pred kojim je prvim pokrenut postupak dopusta spajanje konkretnih postupaka.

96 Predmet C-351/89, Overseas Union Insurance and Others v New Hampshire Insurance Company, EU:C:1991:279, para. 25.

97 Sudovi u drugim drZzavama clanicama vezani su ranijim odlukama o nadleZnosti suda pred kojim je prvotno pokrenut
postupak, ukljucujuéi i njegove odluke obiter dicta. Vidi predmet C-456/11, Gothaer Allgemeine Versicherung AG
and Others v Samskip GmbH, EU:C:2012:719; I. Kunpa i D. VRBLIANAC, ‘Lis Pendens’ u C. HonoraTi (ur.), Jurisdiction in
Matrimonial Matters, Parental Responsibility and International Abduction. A Handbook on the Application of Brussels Ila
Regulation in National Courts, Giappichelli and Peter Lang, Torino 2017, str. 219, 232-233.

98 S. MagLioriN, ‘Article 18. Connexité’ u A. Bonomi i P. WauTeLET (ur.), Le droit européen des relations patrimoniales de couple:
Commentaire des Réglements n> 2016/1103 et 2016/1104, Bruylant, Bruxelles 2021, str. 549, 551.

99 Vidi nize poglavlje 6.

100 Predmet C-406/92, The owners of the cargo lately laden on board the ship ‘Tatry’ v the owners of the ship ‘Maciej Ratay’,
EU:C:1994:400, para. 55.
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6. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Prethodna ras¢lamba odredbi o nadleznosti u Uredbi 2016/1103 i 2016/1104 potvrduje Sto je vec
prethodno bilo primijeeno - one iskazuju ‘izvanredan stupanj slozenosti’'®' Time predstavljaju produZetak
nomotehnickog pristupa koji je zastupljen u Uredbi o nasljedivanju, dok njihova op¢a struktura slijedi druge
uredbe u podrucju suradnje u gradanskim stvarima. Navedena sloZenost u zakonodavnoj tehnici uocljiva je i
na povrsini i ispod nje. Namjesto jednog ili dva ¢lanka s nekoliko osnovnih kriterija za stvari branoimovinskih
rezima (i stvari imovinskih posljedica registriranih partnera), koje se uobi¢ajeno mogu pronaci u nacionalnim
zakonima o medunarodnom privatnom pravu drzava ¢lanica, Uredba 2016/1003 i Uredba 2016/1104 donose
viseslojnu i iznimno specijaliziranu arhitekturu pravila o nadleznosti. Sklop temeljnih nacela na kojima se
zasnivaju strukturalni elementi sustava odredbi o nadleznosti, ukljuCujuéi odabir kriterija nadleznosti, sastoji
se od pravne sigurnosti, predvidljivosti, blizine, jedinstva imovine kao i konvergencije nadleznog suda
(forum) i mjerodavnog prava (ius). S tim u vidu, pravila (i izuzetci) oblikovani su na razlicite nacine, pokazujuci
razne osobine, imajuci drugacija podrucja primjene, navodedi posebne pretpostavke i stojeci u razlicitim
strukturalnim i funkcionalnim meduodnosima.

Ova slozenost moze predstavljati prepreku da stranke na jednostavan nacin predvide nadlezne sudove
i omesti sudove u neposrednoj i brzoj analizi nadleznosti. Primjena sustava odredbi o nadleznosti u Uredbi
2016/1103 i Uredbi 2016/1104 u praksi zahtijeva duboko razumijevanje medunarodnog privatnog prava
i prava EU-a pa je stoga pridriana prvenstveno pravnim stru¢njacima. Nije vjerojatno da ¢e laici biti u
mogucnosti osloniti se na ove odredbe bez profesionalnog pravnog savjeta, bez obzira koliko to podrzava
Europska komisija Sto se ocituje u sredstvima koja su usmjerena stvaranju takvih spremnih prakticnih alata
proteklih godina.'®® Posebice, izbor sudova, koji - opcenito ogranicen - cilja olaksati organizaciju imovinskih
odnosa para, uvelike je ovisan o svijesti zainteresiranih strana (na isti nacin kao i u Uredbi o nasljedivanju), ali
i o svijesti onih od kojih te strane primaju pravni savjet. Trebat ¢e osmisliti cijeli skup novih odredbi i pravnih
akata ne bi li se parovima omogudilo da u potpunosti iskoriste stranacku autonomiju u Uredbi 2016/1103 i
Uredbi 2016/1104 te time ispune zakonodavcevu teZnju da svakodnevni Zivot gradana i obitelji EU-a bude
manje maglovit jer ¢e moci unaprijed organizirati svoje imovinske odnose u obitelji.

101 P. FranziNa, Jurisdiction in Matters related to Property Regimes under EU Private International Law’ (2017/2018) 19
Yearbook of Private International Law 193.

102 Ovo se prvenstveno ¢ini sredstvima iz programa Pravosude EU-a kojima Komisija sufinancira projekte, ne samo radi
educiranja strucnjaka, vec i radi priblizavanja odredbi blize samim strankama. Vidi, primjerice, projekt Personalized
Solution in European Family and Succession Law - PSEFS (br. 800821-JUST-AG-2017/JUST-JCOO-AG-2017), <www.

euro-family.eu>.

84



	SPAJANJE
	SPAJANJE 2

