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DESET GODINA NOVE KONCEPCIJE
NEIMOVINSKE STETE

Dr. sc. Maja Bukovac Puvaca, izvanredni profesor UDK: 347.426.4

Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci Ur.: 13. veljace 2015.
Pr.: 16. ozujka 2015.
Izvorni znanstveni rad

SaZetak

U radu se nastoji odgovoriti na pitanje je li i koliko izmjena koncepcije
neimovinske Stete u Zakonu o obveznim odnosima utjecala na sudsku praksu,
odnosno koje je promjene donijela u pogledu privatnopravne zastite prava
osobnosti. Upozorava se na osnovne probleme pri definiranju neimovinske Stete
i priznavanju prava na popravljanje iste novéanom naknadom u poredbenom
pravu, u kojem su u tome kljucnu ulogu imale sudska praksa i pravna teorija, jer
su zakonodavci u pravilu imali restriktivan pristup. Staroj zakonskoj definiciji
neimovinske Stete nasa je pravna teorija upucivala kritike, a sudska je praksa
uspjesno previadavala njezine nedostatke. Usporedbom ranije sudske prakse i
sudske prakse uz primjenu objektivne koncepcije neimovinske Stete, ocjenjuje se
da novo uredenje, iako je zakonodavac postavio dobar okvir, za sada nije bitno
utjecalo na sam pojam i popravijanje te Stete u praksi.

Kljucne rijeci: neimovinska Steta, prava osobnosti, novéana naknada,
orijentacijski kriteriji.

1. UVOD

Odgovor na pitanje Sto je Steta u odredenom pravnom poretku ovisi o tome
kojim je sve pravima i interesima taj poredak pruzio zastitu i od kojih oblika
povreda. Zakonodavci se u pravilu ne upustaju u precizno definiranje pojma Stete,
odnosno poredbenopravni propisi vrlo rijetko sadrze njegovu definiciju. Bez obzira
na izostanak zakonskih definicija i sudovi i pravna teorija poredbenog prava pojmu
Stete pristupaju slicno, kao pojmu vrlo Sirokog znacenja ¢ije precizno definiranje nije
moguce, ali ni pozeljno.' Za neimovinsku Stetu, odnosno njezine oblike, dodatno je
naglasen problem (ne)moguénosti i (ne)pozeljnosti njihova preciznog definiranja, te
priznavanja prava na popravljanje novéanom naknadom. Zbog same svoje prirode,
neimovinska §teta je neizraziva u nov¢anom iznosu, pa se nuzno postavlja pitanje
opravdanosti popravljanja iste novéanom naknadom, prirode i svrhe takve naknade

1 Vidi: MAGNUS, U., Comparative Report on the Law of Damages, u: Unification of Tort Law:
Damages, Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 2001., str. 190.
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i metoda odredivanja visine iste. lako se ovim pitanjima ve¢ dugo i intenzivno bave
zakonodavci, pravna teorija i sudska praksa poredbenog i naseg prava, njihova
aktualnost ne prestaje.

Prema Zakonu o obveznim odnosima?’ steta je umanjenje necije imovine (obicna
Steta), sprjecavanje njezina povecanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti
(neimovinska Steta).’ lzmjenom definicije iz starog Zakona o obveznim odnosima* pod
pojam neimovinske Stete umjesto dosadasnjeg fizickog ili psihickog bola i straha, usla
je povreda prava osobnosti. Definiciji neimovinske Stete kao nanosenju fizickog ili
psihickog bola i straha pravna je teorija, sasvim opravdano, upucivala brojne kritike.®
U naSoj se pravnoj teoriji neimovinska Steta® definirala kao povreda subjektivnih
neimovinskih prava i interesa prvenstveno vezanih uz osobu,’ dok je definiranje (i
klasificiranje) prava osobnosti bio (i jo§ je) mnogo sloZeniji problem.® Usvajanje
definicije neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti, predstavlja promjenu njene
zakonske koncepcije — napustanje subjektivne (odnosno subjektivno-objektivne) i
usvajanje objektivne. Ovu je izmjenu ocijenio kao onu od povijesnog znacaja autor
koji se za povezivanje neimovinske Stete i prava osobnosti u svojim radovima zalagao
punih dvadeset godina prije no $to je do njega doslo.’

Smatramo da je deset godina nakon te izmjene korisno istraziti koje su njene

2 NN 35/05.,41/08. 1 125/11. (dalje u tekstu: ZOO).

Cl. 1056. ZOO.

4 NN 53/91., 73/91., 3/94., 7/96., 112/99. (dalje u tekstu: stari ZOO). Cl. 155. staroga ZOO-a:
Steta je umanjenje necije imovine (obicna Steta) i sprecavanje njezina poveéanja (izmakla
korist), a i nanoSenje drugom fizickog ili psihickog bola i straha (nematerijalna steta).

5 KLARIC, P, VEDRIS, M., Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2006., str. 589.,
GORENC, V., Zakon o obveznim odnosima s komentarom, RRiF plus, Zagreb, 1998., str. 207 .-
208., RADOLOVIC, A., Naknada neimovinske §tete u teoriji i praksi, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, vol. 21., br. 1., 2000., str. 219.-243. Isti: Neimovinska (nematerijalna)
Steta po ZOO-u, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 2., 1981., str. 143.-160.,
Moguce (i pravno pozeljne) promjene koncepta neimovinske Stete u novom pravnom sustavu
Hrvatske, Pravo u gospodarstvu, 33., br. 11.-12., 1994., str. 1083.—1088., Pravo li¢nosti u
gradanskom pravu Republike Hrvatske, Vladavina prava, 2/98, str. 73.-93.

6  Osim izraza neimovinska §teta, u nasem se govornom podrucju koriste i izrazi nematerijalna,
imaterijalna, nenov¢ana, neekonomska, idealna, moralna... itd. U poredbenom se pravu razni
oblici neimovinskih Steta oznacavaju razli¢itim pojmovima, uzeg ili Sireg sadrzaja, a kao op¢i
pojmovi najée$ce se koriste immaterielle Nachteil, immaterieller Shaden, ideeller Schade i
Nichtvermégensschaden u njemackom, danno non-patrimoniale, danno morale, danno alla
salute (danno biologico) u talijanskom, dommage immateriel, dommage extra-patrimonial,
dommage moral u francuskom, te non-pecuniary loss, non-pecuniary damages i non monetary
damages u engleskom govornom podrucju.

7 KLARIC/VEDRIS, op. cit., str. 590.

8  Njime su se posebno u svom radu bavili prof. Gavella (Vidi: GAVELLA, N., Osobna prava I,
Pravni fakultet, Zagreb, 2000.), prof. Klari¢ (KLARIC, P., Odstetno pravo, Narodne novine,
2003.) i prof. Radolovi¢ (RADOLOVIC, A., Pravo li¢nosti kao kategorija gradanskog prava,
doktorska disertacija, Pravni fakultet, Zagreb, 1985.). Od mnogo drugih radova ovih, a i nekih
drugih autora u ovom su radu citirani samo neki.

9  RADOLOVIC, A., Pravo osobnosti u novom Zakonu o obveznim odnosima, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 27., br. 1., 2006., str. 129.-170. (dalje: RADOLOVIC, Pravo
osobnosti u novom), str. 158.

w



M. BUKOVAC PUVACA, Deset godina nove koncepcije neimovinske stete
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 1, 157-180 (2015) 159

posljedice, odnosno je li i u kom smislu utjecala na sudsku praksu, te jesmo li se
njome priblizili suvremenim poredbenopravnim rjeSenjima i rezultatima nekih
pokusaja ujednacenja pravila odstetnog prava u Europi.

2. KONCEPCIJE NEIMOVINSKE STETE U POREDBENOM
PRAVU, NACELIMA EUROPSKOG ODSTETNOG PRAVA I DCFR-U

Uvodno smo spomenuli da su zakonodavci neskloni definiranju pojma Stete, a
posebno one neimovinske. Bez obzira na to, neimovinska se Steta, odnosno pojedini
njezini oblici, popravljaju novéanom naknadom u veéini suvremenih pravnih sustava.
Odgovor na pitanje Sto se priznaje kao neimovinska Steta, odnosno koja je koncepcija
iste prihvaéena treba traziti u sudskoj praksi, jer je ona, uz pomo¢ pravne teorije,
odigrala 1 jo§ uvijek igra klju¢nu ulogu u njenom razvoju i priznavanju prava na
popravljanje iste. Buduci da detaljna obrada pojma i koncepcije neimovinske Stete u
poredbenom pravu prelazi okvire ovoga rada, zadrzat ¢emo se na temeljnom pristupu
izabranih pravnih poredaka, u mjeri koju smatramo dovoljnom za usporedbu s pojmom
i koncepcijom prihva¢enom u naSem pravu.

Sudovi u Njemackoj izbjegavaju dati opéu definiciju Stete, a teorija je opcenito
definira kao svaki gubitak koji netko pretrpi u svojim pravno zastiCenim pravima,
dobrima 1 interesima.'® Opce pravilo BGB-a da se neimovinska $teta ne naknaduje
osim ako to nije izri¢ito propisano zakonom (§ 253. I), ve¢ je u iduéem stavku, ¢ija
je primjena prosirena sudskom praksom, zapravo postalo izuzetak.!! U Francuskoj,
buduci da ne postoji zakonska definicija naknadive $tete, tu je prazninu popunio Cour
de cassationitonavrlo Sirok i liberalan nacin, pakao opée pravilo vrijedi da je naknadiv
svaki gubitak ako je: odreden, osoban, direktan i legitiman. Ne postoje posebna pravila
za naknadu pojedinih vrsta gubitaka, postoji pravo na naknadu svake Stete ukoliko
udovoljava navedenim op¢im karakteristikama.'? U talijanskom pravu neimovinska
Steta (danno non-patrimoniale) ima tri posebna oblika — danno biologico (bioloska
Steta), danno morale (moralna Steta) 1 danno esistenziale (egzistencijalna Steta). Prvi
sam za sebe predstavlja Stetu i naknaduje se prema tablicama koje se razlikuju od
suda do suda, dok se drugi procjenjuje prema okolnostima slucaja. Najopcenitije
govoreéi, bioloska Steta predstavlja povredu zdravlja kao pravno zasti¢enog interesa,
dok moralna Steta obuhvaca bol i patnju povezanu s tom povredom.'* Egzistencijalna
Steta obuhvaca povrede svih drugih prava osobnosti i razvila se u sudskoj praksi.
Sudovi izbjegavaju pozivanje na nju kao poseban oblik Stete, pa se pozivaju na opce
termine — neimovinske posljedice povrede ustavom zajaméenih prava.'4

10  MAGNUS, U., Damages under German Law, u: Unification of Tort Law: Damages, Kluwer
Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 93.

11 Vidi infra: Popravljanje neimovinske Stete.

12 GALAND-CARVAL, S., Damages under French Law, u: Unification of Tort Law: Damages,
Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 79.-80.

13 Opsirnije o tome vidi: MARKESINIS, B., COESTER, M., ALPA, G., ULLSTEIN, A.,
Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law, A Comparative Outline,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014., 82.-91.

14 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of
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Zbog ovakvih pristupa nacionalnih zakonodavaca, ne ¢udi da se i pri pokusajima
nalazenja ujednacenih rjeSenja, susre¢emo s vrlo Sirokim, opéim odredenjima
Stete. Tako Nacela europskog odstetnog prava'® definiraju Stetu kao materijalnu ili
nematerijalnu povredu pravno zastiCenog interesa.'® Prema Nacelima, opseg zastite
odredenog interesa ovisi 0 njegovoj prirodi: §to je viSa njegova vrijednost, preciznija
definicija 1 veca ocitost, opseg njegove zastite je Siri. NajSiru zastitu uzivaju zivot,
tjelesni 1 psihicki integritet, ljudsko dostojanstvo i sloboda. Stvarna prava takoder
uzivaju Siroku zastitu, dok je zastita strogo ekonomskih prava i ugovornih odnosa
nesto uzeg opsega i kod njihove se povrede posebna paznja posvecuje stupnju
povezanosti izmedu Stetnika i oSte¢ene osobe ili ¢injenici je li Stetnik bio svjestan
toga da ¢e prouzroditi Stetu. Na opseg zastite moze utjecati i priroda odgovornosti, pa
interes moze biti jace zaSticen od namjernih povreda. Kod odredivanja opsega zastite
treba razmotriti i interese samoga $tetnika, njegovu slobodu djelovanja i vr$enja prava
ijavni interes."”

I DCFR' steti pristupa kao pojmu vrlo Sirokog znacenja. Govori o ,,pravno
relevantnoj Steti (legally relevant damage),” dakle o gubitcima koji su kao takvi
pravno bitni, odnosno priznati. Ekonomski ili neekonomski gubitak ili povreda
pravno je relevantan ako tako odreduje neko od pravila toga poglavlja, rezultat je
povrede priznatog prava ili je rezultat povrede interesa koji zasluzuje pravnu zastitu
(2:101 (1)). U ova dva posljednja slucaja (kada nije samim DCFR-om odreden kao
pravno relevantan), gubitak ili povreda je pravno relevantna samo ako bi bilo pravi¢no
i razumno da postoji pravo na njeno popravljanje ili prevenciju. U razmatranju je li
pravi¢no da postoji pravo na popravak ili prevenciju treba obratiti paznju na temelj
odgovornosti, prirodu i blizinu Stete ili prijetece Stete, razumna ocekivanja osobe koja
trpi ili e pretrpjeti Stetu i pitanje opéeg interesa (2:101 (2) i (3)). Ekonomski gubitak
ukljucuje gubitak prihoda ili zarade, opterecenje i umanjenje vrijednosti imovine, dok

Reference (DCFR), Full Edition, Volume IV, Sellier.european law publishers, Munich, 2009.,
str. 3167.

15 Nacela surezultat dugogodisnjeg istrazivanja Europske grupe za odstetno pravo. U nastojanju da
se odredi minimum zajednickih i prihvatljivih pravila odStetnog prava pojedine su pretpostavke
odgovornosti, vrste odgovornosti i pojedini pojmovi odStetnog prava istrazivani na na¢in da
su osim teorijskog pristupa, zakonodavnih rjeSenja i sudske prakse o zadanom problemu,
predstavnici drzava davali (moguce) rjeSenje hipotetskih slucajeva u svom pravnom sustavu.
Nacela su predstavljena 19. i 20. svibnja 2005. godine na javnoj konferenciji u Becu. Vise o
samoj Grupi i Nagelima vidi na: http://civil.udg.es/tort/ Vidi i: PETRIC, S., Nacela europskog
odstetnog prava (PETL), Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovackog zakonodavstva i
pravne prakse, br. 10, Mostar, 2012, str. 63.—77.

16 Nacela, Art. 2:101. Compensable damage: Damage requires material or immaterial harm to a
legally protected interest (Tekst Nacela na engleskom dostupan je na: http://civil.udg.edu/php/
biblioteca/items/283/PETL.pdf)(12.0zujak 2015.)

17 Vidi Nacela, Art.2:102. Protected interests.

18 Draft Common Frame of Reference. O tom pokusaju ujednacenja europskog odstetnog prava
vidi: PETRIC, S., Nacrt Zajednitkog referentnog okvira za europsko privatno pravo, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 30., br. 1., 2009., str. 473.— 513. Ista: Uskladivanje
europskog odstetnog prava, Zbornik radova Aktualnosti gradanskog i trgovac¢kog zakonodavstva
i pravne prakse, br. 7., Mostar, 2009., str. 121.—139.

19 Chapter 2, Legallv relevant damage, sec. I, VI:-2:101, Meaning of legally relevant damage.
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neekonomski gubitak ukljucuje bol i patnju i pogorSanje kvalitete zivota (2:101 (4)).

I Nacela i DCFR zapravo nastoje izbje¢i definiciju neimovinske $tete, odnosno
koriste najopéenitiji pojam iste, Sto svakako omoguéuje da su njime obuhvaceni svi
oni oblici neimovinske §tete priznati u pojedinim nacionalnim sustavima.

3. POVREDA PRAVA OSOBNOSTI KAO NEIMOVINSKA STETA

Izmjenom definicije neimovinske Stete iz “nanoSenja drugom fizickog ili
psihi¢kog bola ili straha”, u ,,povredu prava osobnosti“ ZOO je napustio dotadasnje
subjektivno, odnosno subjektivno-objektivno shvacanje neimovinske Stete, u korist
njezine objektivne definicije. Ve¢ je sama povreda prava osobnosti neimovinska Steta,
a pretrpljene fizicke i dusevne boli, postali su samo mjerilo stupnja povrede prava
0sobnosti.

Medutim, iako povreda prava osobnosti nije bila izri¢ito navedena u c¢l.
155. starog ZOO-a, to ne znac¢i da nije bila priznata kao oblik neimovinske (tada
nematerijalne) Stete, jer su ¢l. 157.2°1 199.%! staroga ZOO-a pod nematerijalnom Stetom
priznavali 1 povredu prava li¢nosti (osobnosti) i onda kada njome nisu bili izazvani
boli i/ili strah.”? Povrede prava osobnosti koje nisu pracene duSevnim bolovima,
predstavljale su objektivni dio subjektivno-objektivnog koncepta nematerijalne
Stete, jer su same za sebe predstavljale nematerijalnu Stetu iako nisu bile obuhvacene
definicijom nematerijalne Stete iz ¢l. 155. staroga ZOO-a.* Za te su povrede bili
propisani isklju¢ivo nenovcani oblici njihova popravljanja.

Pojedini oblici nematerijalne Stete priznati starim ZOO-om? bili su fizicki bolovi
(sudska je praksa ovom obliku nematerijalne Stete dala mnogo §iri sadrzaj nego §to
bi se s obzirom na naziv moglo pomisliti, ukljucila je 1 razne oblike nelagode tijekom
lijecenja),” dusevni bolovi (nisu bili opCenito priznati kao oblik nematerijalne Stete,
ve¢ isklju¢ivo oni dusevni bolovi koji su nastali kao posljedica: smanjene zivotne

20 Zahtjev da se prestane s povredom prava li¢nosti, ¢lanak 157.: “(1) Svatko ima pravo zahtijevati
od suda ili drugog nadleZznog organa da naredi prestanak radnje kojom se povreduje pravo
njegove licnosti.

(2) Sud odnosno drugi nadlezni organ moze narediti prestanak radnje pod prijetnjom pla¢anja
stanovite nov¢ane svote, odredene ukupno ili po jedinici vremena, u korist povrijedenog.”

21 Objavljivanje presude ili ispravka, ¢lanak 199.: “U slucaju povrede prava licnosti sud moze
narediti, na troSak Stetnika, objavljivanje presude odnosno ispravka, ili narediti da Stetnik
povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili Sto drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se
postize naknadom.”

22 KLARIC/VEDRIS, op. cit., str. 590.-591.

23 Vidi: KLARIC, P., Naknada neimovinske Stete, u: Novi Zakon o obveznim odnosima —
najznacajnije izmjene — novi instituti, Inzenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 27.-28.

24 Cl. 200.-202. staroga ZOO-a.

25 U okviru naknade za fizi¢ke bolove razmatrane su i krace nesvjestice, hospitalizacija, vezanost
za krevet, razne vrste mobilizacija i fiksacija, rendgensko snimanje, operacije, infuzije,
transfuzije, injekcije, previjanje rana, odstranjivanje Savova, upotreba invalidskih kolica...
Zakljucak (broj 4/1) sjednice Gradanskog odjela VS od 30.03.1987.; cit. prema GRBIN, 1.,
Oblici nematerijalne Stete i kriteriji za odredivanje naknade, u: CRNIC, 1., et al., Naknada
nematerijalne $tete po Zakonu o obveznim odnosima, Pravni i medicinski aspekti, Organizator,
Zagreb, 2003., str. 31.
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aktivnosti,” naruzenosti, povrede ugleda i Casti, povrede slobode, povrede prava
osobnosti, smrti bliske osobe, narocito teskog invaliditeta bliske osobe, odredenih
kaznenih djela protiv dostojanstva osobe i morala),” strah,” te povreda prava licnosti
(osobnosti).

Posljedica definicije neimovinske Stete kao povrede prava osobnosti u ZOO-u
je to da se njezini oblici viSe ne mogu odredivati prema vrstama bolova i uzrocima
koji su ih izazvali, ve¢ prema povrijedenom pravu osobnosti. Pri tom nije nuzno
da se tuzitelj pozove na neko odredeno pravo osobnosti, ako se iz njegova zahtjeva
moze zakljuciti o kojem se to povrijedenom pravu radi. ,,Na temelju tih ¢injenica
prvostupanjski sud je utvrdio da je kod tuziteljice, uslijed lijecnicke greske doslo
do povrede prava osobnosti (ne navode¢i konkretno kojeg prava), ali se iz sadrzaja
obrazlozenja presude jasno razabire da se u smislu odredbe ¢l. 19. st. 1.1 2. Zakona
0 obveznim odnosima (...) radi o povredi prava na tjelesno i dusevno zdravlje, pa
joj je primjenom odredbe ¢l. 1100. st. 1. ZOO-a u svezi ¢l. 1103. ZOO-a dosudio
primjerenu nov¢anu naknadu za pretrpljenu Stetu.“

I fizicke i pravne osobe nositelji su prava osobnosti. U ¢l. 19. st. 1. ZOO-a izricito
se propisuje da svaka fizi¢ka i pravna osoba ima, pod pretpostavkama propisanim
zakonom, pravo na zastitu tih svojih prava. Za razliku od staroga ZOO-a koji nije
odredivao $to podrazumijeva pod pojmom prava osobnosti, ¢l. 19. st. 2. ZOO-a sadrzi,
primjerice nabrojana prava osobnosti: pravo na Zivot, tjelesno i dusevno zdravije,
ugled, cast, dostojanstvo, ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, sloboda i dr.
Zbog specificnosti pravnih osoba kao pravnih subjekata, izricito je propisano da i
pravne osobe imaju sva navedena prava osobnosti, osim onih vezanih uz biolosku
bit fizicke osobe, a posebno pravo na ugled i dobar glas, cast, ime, odnosno tvrtku,
poslovnu tajnu, slobodu privredivanja i dr. (Cl. 19. st. 3. ZOO).

Sud za svaku od povreda prava osobnosti, ako to tezina povrede i okolnosti

26 Sadrzaju pojmasmanjenje zivotne aktivnosti davalo se vrlo Siroko znacenje. Kao posebna osnova
za naknadu $tete zbog dusevnih bolova, u sudskoj je praksi bio shvacen kao svako ograni¢enje
u Zivotnim aktivnostima oSte¢enika koje je ostvarivao ili bi ih po redovnom tijeku stvari u
buducénosti izvjesno ostvarivao, a pod ograni¢enjem se razumijevalo i obavljanje aktivnosti
uz povecane napore ili pod posebnim uvjetima. Tako se po toj osnovi priznavala naknada za
dusevne boli zbog nemoguénosti daljnjeg razvoja i napredovanja, zbog nemoguénosti radanja,
zbog gubitka potencije, zbog gubitka ploda, zbog gubitka Skolske godine, zbog prekida
Skolovanja... Treba naglasiti da je s obzirom na to da su pravno priznati oblici nematerijalne
Stete u starom ZOO-u bili taksativno navedeni, moglo sporno biti pitanje je li to Sto je tuzitelj
u tuzbi pogresno (razli¢ito od zakonskog termina) nazvao neki oblik Stete, zapreka sudu da
udovolji njegovu tuzbenu zahtjevu. Teorija je zauzela stav da, ako taj nedostatak ne bude
uklonjen u postupku prethodnog ispitivanje tuzbe, sud na osnovi ¢injeni¢nih navoda o$te¢enika
moze sam razluciti pojedine oblike nematerijalne Stete u skladu sa zakonom i o njima odluciti.
Vidi: CRNIC, 1., Naknada nematerijalne $tete prema Zakonu o obveznim odnosima — Uvodne
napomene, u: CRNIC, I, et al., Naknada nematerijalne 3tete po Zakonu o obveznim odnosima,
Pravni i medicinski aspekti, Organizator, Zagreb, 2003., str. 17.-19. (dalje: CRNIC, Uvodne);
GRBIN, op. cit., str. 28.-29. 1 31.-32.

27 Vise o pojedinim oblicima nematerijalne Stete vidi GRBIN, op. cit., str. 32.-42.

28 Vise o tom obliku nematerijalne stete vidi: GRBIN, op. cit., str. 42.-43., KLARIC, P, Strah kao
nematerijalna Steta, u: Odstetno pravo, Narodne novine, 2003., str. 347.-374.

29 7S u Varazdinu, Broj: G7-4492/13-2, od 13. svibnja 2014. godine.
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slucaja opravdavaju, moze dosuditi pravi¢nu nov€anu naknadu,*® dok se u ¢l. 1048.
1 1099. ZOO-a predvida nenovcano popravljanje Stete prouzrocene povredom prava
0sobnosti.

4. POPRAVLJANJE NEIMOVINSKE STETE

Popravljanje neimovinskih Steta nemoguce je izvrsiti povratom u prijasnje
stanje, a ni nov¢ana naknada kao ekvivalent za oSteceno dobro, nije primjerena kod
ove vrste Steta. Stoga se neimovinska Steta popravlja iskljuc¢ivo kroz zadovoljenje
(satisfakciju), u njezina dva priznata oblika: neimovinski - moralno zadovoljenje i
imovinski - nov¢ano zadovoljenje.

Svaka ¢e teza povreda prava osobnosti kod fizickih osoba imati za posljedicu
fizi¢ki ili psihicki bol i strah (osim kod onih osoba koje su zbog tih povreda u tako
teSkom stanju da iste ne mogu osjetiti), pa su, iako vise ne predstavljaju sam pojam
neimovinske Stete, oni i dalje bitni elementi za procjenu tezine same povrede 1 utje¢u
na pravo na pravi¢nu naknadu kao oblik njezinog popravljanja. Kod procjene tezine
povrede prava osobnosti pravnih osoba, ove se okolnosti, naravno, ne mogu uzimati
u obzir, ve¢ ¢e se sudovi u konkretnom slu¢aju morati voditi drugim, na pravne osobe
primjenjivim elementima procjene. Njihovo je definiranje prepusteno sudskoj praksi.
Buduc¢i da je ista vrlo oskudna, jer se pravne osobe izuzetno rijetko sudovima obracaju
za zaStitu svojih prava osobnosti, mozemo samo pretpostavljati koji bi to elementi
mogli biti. Tezina povrede prava osobnosti pravne osobe mogla bi se, smatramo,
ogledati u raznim oblicima smanjenog ili oteZanog poslovanja pravne osobe, potrebi
druk¢ije organizacije poslovanja i dodatnih aktivnosti da se prouzro¢ena Steta smanji,
otklone posljedice povrede, sprije¢i daljnja Steta i sl. Cesto ¢e kao posljedica povrede
prava osobnosti pravne osobe za istu nastati i imovinska Steta (gubitak poslovnih
partnera, klijenata, pad prometa...), pa ¢e i visina imovinske, kao posljedi¢ne Stete,
ukazivati na tezinu same povrede prava osobnosti.

4.1. Neimovinski oblici popravljanja neimovinske Stete

4.1.1. Zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti

Svatko ima pravo zahtijevati od suda ili drugoga nadleznog tijela da naredi
prestanak radnje kojom se povreduje pravo njegove osobnosti i uklanjanje njome
izazvanih posljedica (cl. 1048. ZOO). Zakonodavac nije pravo zahtijevati prestanak
povrede prava osobnosti vezao uz okolnosti sluéaja niti tezinu same povrede, $to
zapravo znaci da ono pripada svakome kome je osobnost povrijedena. Ipak, naravno,
radnja koju je osSteCenik naveo kao Stetnu, odnosno onu koja mu je povrijedila
osobnost, treba prouzroc€iti povredu prava osobnosti u konkretnom sluc¢aju, odnosno
sud ili drugo nadlezno tijelo trebaju utvrditi da Stetnik njome vrijeda pravo osobnosti
ostecenika.

U sudskoj praksi nailazimo na dvije zanimljive odluke po zahtjevima

30 Vidi ¢l 1100. ZOO.
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postavljenim prema ¢l. 1048. ZOO-a koje mogu posluziti kao ,,8kolski primjer*
slucajeva u kojima je, odnosno nije doslo do povrede prava osobnosti.

Sud svakako nije imao dvojbe u procjeni da je posljedica pocinjenog kaznenog
djela uvrede predstavlja povredu prava osobnosti i daje pravo na gradanskopravnu
zastitu: ,,Nakon provedenog postupka sud prvog stupnja utvrduje da tuzenik unatrag
10 godina vrijeda pravo osobnosti tuziteljice tako Sto tuziteljici izgovara pogrdne
rije¢i kada ona dolazi na svoje nekretnine, koje su susjedne nekretninama tuzenika,
te tuziteljica zbog toga ne dolazi na nekretnine sama, ali isto tako ne poziva goste k
sebi, jer ju tuzenik vrijeda i pred drugim ljudima koji k njoj dolaze, zbog ¢ega je njoj
neugodno. Protiv tuzenika je proveden kazneni postupak (...), te je pravomocnom
presudom presudeno da je kriv $to je dana 02. svibnja 2006.g. oko 17,30 sati dosao
na posjed tuziteljice koji je u naravi vinograd sa klijeti, te joj se obratio rijeima:
kurvo jedna zapamtit ¢e$ ti mene®, §to je tuziteljicu uvrijedilo, te je time pocinio
kazneno djelo protiv Casti i ugleda, uvredom, opisano i kaznjivo po ¢l. 199. st. 1.
KZ-a. Sud utvrduje da zbog ponasanja tuzenika tuziteljica u duljem razdoblju osjeca
nelagodu, bijes, omalovazavanje, te da je radnjama tuzenika poremecen dusevni mir
tuziteljice i na taj nacin povrijedeno pravo osobnosti sukladno ¢l. 19. st. 2. Zakona
0 obveznim odnosima, pa joj pripada zastita u smislu odredbe ¢l. 1048. Zakona o
obveznim odnosima.**!

Drugi slucaj pokazuje da se svako ponaSanje koje odredenom subjektu
nije ugodno ne moze kvalificirati kao povreda prava osobnosti: ,,Svoj zahtjev za
prestanak radnje kojom se povrjeduje pravo osobnosti tuziteljice na duSevno zdravlje,
tuziteljica temelji na ¢injenici da se odredenog dana tuZena iscerila tuziteljici rade¢i
grimase licem 1 rukama i isplazivsi jezik tuziteljici, smatraju¢i ocigledno navedene
radnje uznemiravanjem. Dusevno zdravlje moze biti ugrozeno razli¢itim Stetnim
postupanjem, pa medu ostalim i uznemiravanjem, pri ¢emu je dovoljno da takve
radnje kod oste¢enika izazovu neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju, bijes, odnosno
poremecaj njegovog dotadasnjeg dusevnog mira, pa se mora raditi o takvim postupcima
kojima $tetnik zadire u zasti¢enu sferu prava osobnosti na dusevno zdravlje. Medutim,
po ocjeni ovog suda, ¢injenice vezane uz ponasanje tuzene koje tuziteljica smatra
uznemiravanjem, odnosno povredom njezinog prava osobnosti na dusevno zdravlje, a
iz kojih jasno proizlazi da se radi o samo jednom, izoliranom ponaSanju tuZene koje se
niti po svojem znacaju, tezini i sadrzaju, a niti po trajanju, ofigledno ne moze smatrati
radnjom kojom bi moglo biti ugrozeno dusevno zdravlje tuziteljice.*

Naravno, vecina potencijalnih sluc¢ajeva povreda prava osobnosti bit ¢e negdje
izmedu navedene dvije krajnosti: ,,Upucivanje tijelima javne vlasti (Ministarstvo RH)
pismena sa sadrzajem kojim se za neku osobu iznose informacije o njenoj seksualnosti
(o odnosu s neposredno nadredenim), i objava tih pismena i informacija u lokalnom
tiskanom mediju (novinama), jesu radnje kojima se javnosti izlaze privatni zivot
te osobe te vrijeda njeno pravo osobnosti (na dostojanstvo, Cast, ugled, privatnost
osobnog i obiteljskog zivota), zbog ¢ega joj pripada pravo od suda traziti prestanak
svakog daljnjeg takvog ili sliénog uznemiravanja.“** ,,TuZenik nije povrijedio pravo

31 ZS u Koprivnici, G2, 770/09-2, od 11. veljage 2010., Portal IUS-INFO, http://www.iusinfo.hr
(dalje: ius-info).

32 7S u Varazdinu, Gz, 725/07-2, od 5. listopada 2007., ius-info.

33 7S u Bjelovaru, Gz, 918/13-2, od 11. travnja 2013., ius-info.



M. BUKOVAC PUVACA, Deset godina nove koncepcije neimovinske stete
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 36, br. 1, 157-180 (2015) 165

osobnosti tuzitelja u smislu povrede njegova osobnog odnosno obiteljskog Zivota ako
su radnje tuzenika fotografiranjem i snimanjem bile usmjerene na osiguranje dokaza,
odnosno u svrhu dokumentiranja ¢injenica pustanja dima s nekretnine tuzitelja na
nekretninu tuzenika, time da je u vezi navedenog intervenirao i nadlezni inspektor
nalazu¢i tuzitelju da ukloni nedostatak.“**

Na sudovima je postaviti i odrzati razumnu granicu pri procjeni ponaSanja
koja se mogu kvalificirati povredom prava osobnosti. Iz citiranih odluka mogli
bismo zakljuciti da sudovi s tim zadatkom nemaju vecih problema. Posebno je bitno,
smatramo, na¢i pravi pristup i mjeru u ovakvim slué¢ajevima u kojima se trazi prestanak
radnji koje predstavljaju povredu prava osobnosti, jer bi to trebao biti osnovni put
zastite prava osobnosti i prevencije njihovih daljnjih povreda, izvan onih klasi¢nih
povreda koje prevladavaju u nasoj sudskoj praksi (Stete iz prometa i ozljeda na radu).
Medutim, dosadasnje iskustvo pokazuje da su se ostecenici njime vrlo rijetko sluzili,
odnosno da ga nisu prepoznali kao u¢inkovito sredstvo popravljanja povreda prava
osobnosti. Hoc¢e li promjena koncepcije dovesti do promjena u tom smislu, ¢ak je i
nakon deset godina tesko zakljuciti. Temelj za to, u svakom slucaju, postoji (posebno
zbog toga §to je novom koncepcijom jasnije postavljen odnos povrede osobnosti i
prava na popravljanje iste), nadamo se da ¢e oSteenici prepoznati tu moguénost, a
sudovi pridonositi ,,popularizaciji“ ovog oblika popravljanja (i prevencije daljnje)
Stete.

4.1.2. Objava presude, ispravka, povlacenje izjave ili sto drugo

Prema ¢l. 1099. ZOO-a, u slucaju povrede prava osobnosti oStecenik moze
zahtijevati, na trosak Stetnika, objavijivanje presude, odnosno ispravka, povlacenje
izjave kojom je povreda ucinjena, ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se
postize pravicnom novéanom naknadom.

Oblici neimovinskog popravljanja neimovinske $tete prema ¢l. 1099., dakle,
nisu taksativno odredeni, ve¢ ZOO samo primjerice navodi objavu presude, objavu
ispravka i1 povlacenje izjave kojom je povreda ucinjena, ostavljaju¢i mogucnost
oste¢eniku da zatrazi i Sto drugo. Specificnost je neimovinske Stete da se kod njenog
popravljanja oSteceniku dopusta da sam izabere odredeno ponasanje odgovorne osobe
koje ¢e kod njega izazvati osjecaj zadovoljenja, odnosno dovesti do popravljanja iste.
To je 1 logi¢no buduci da samo oSte¢enik u punom opsegu i sadrzaju “osjeca” samu tu
povredu i njeno popravljanje. Objava presude ili ispravka i povlacenje izjave kojom je
povreda ucinjena nisu za svakog oStec¢enika najprikladniji oblici popravljanja povrede
prava osobnosti.

Ovi su oblici popravljanja Stete, smatramo, najprikladniji za Stete (povrede
prava osobnosti) prouzro¢ene u medijima. Medutim, kako ¢l. 22. st. 1. Zakona o
medijima®* navodi da se neimovinska Steta u pravilu naknaduje objavljivanjem
ispravka informacije i isprikom nakladnika, te isplatom naknade sukladno opéim
propisima obveznog prava, postalo je sporno iskljucuje li ta odredba druge oblike
nenovcanog popravljanja neimovinske stete, predvidene ¢l. 1099. ZOO-a, konkretno,

34 7S u Varazdinu, Gz, 396/07-2, od 23. travnja 2007., ius-info.
35 NN 59/04., 84/11. 1 81/13. (dalje u tekstu: ZM).
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objavu presude. Vrhovni je sud zauzeo stajaliSte da je nenovCano popravljanje
neimovinske Stete prema ZM-u ograni¢eno na objavu ispravka odnosno isprike,
odnosno da je iskljuéena mogucnost popravljanja iste prema ¢l. 1099. ZOO-a. Smatra
da se ta odredba ZOO-a kao opéa primjenjuje samo kada povreda prava osobnosti nije
ucinjena u medijima, dok se za povrede u medijima primjenjuje ¢l. 22. st. 1. koji ne
predvida objavu presude kao oblik popravljanja $tete.*® Iako se primjenom pravila o
odnosu opceg i posebnog propisa ovaj stav moze braniti, njegove su nam posljedice
zaista neprihvatljive, jer iskljucuju, po nama, najprimjereniji oblik popravljanja
neimovinske Stete u ovim sluéajevima.

4.2. Popravljanje neimovinske Stete novéanom naknadom

Iako je u pravnoj teoriji upozoravano na neprimjerenost novéane naknade kao
oblika popravljanja neimovinske $tete, prevladalo je stajaliSte da novac, iako ne
predstavlja ekvivalent uniStenom ili oSte¢enom dobru, moze oSteceniku osigurati
laksi oporavak od dusevne krize izazvane povredom. Novcana naknada, dakle, nije
naknada u pravom smislu rije¢i ve¢ je samo moguéi nacin umanjenja Stetne posljedice,
ublazavanjem neugode koju je povredom ostecenik pretrpio.’’

Zbog svoje neprocjenjivosti u novcu, neimovinska Steta stvara ozbiljne teSkoce
pri utvrdivanju visine nov¢ane naknade na koju oStecenik ima pravo. Ne postoje
jednostavni objektivni kriteriji prema kojima bi se “mjerila” neimovinska Steta
oste¢enika, odnosno novéani ekvivalent povrede koju je pretrpio. Procjena visine
neimovinske Stete prepustena je slobodnoj ocjeni suda. Polje te ocjene vrlo je Siroko
$to kao posljedicu ima razli¢itu sudsku praksu izmedu razli¢itih pravnih sustava i
izmedu razli¢itih sudova iste drzave, pa i samih odjela i vije¢a pojedinih sudova.
Najopcenitije govoreéi, za odredivanje naknade neimovinske Stete mogu se koristiti
dvije metode: objektivna (ili apstraktna) i subjektivna (ili konkretna). Objektivna
metoda pri odredivanju naknade u obzir uzima prosjek, uobicajenost slicnih slucajeva,
dok subjektivna metoda utvrduje sve okolnosti i specifiénosti pojedinog slucaja. Obje
imaju svoje prednosti i nedostatke, pa se rijetko koristi isklju¢ivo jedna, jer samo
kombinacija obje daje mogucnost da dosudena naknada bude pravicna, koliko to ona
zaista i moze biti.

4.2.1. Popravljanje neimovinske Stete novéanom naknadom u poredbenom
pravu

Naknada neimovinske Stete u novcu u njemackom je pravu, prema § 253. BGB
dopustena samo u zakonom izricito propisanim slucajevima (povrede tijela, zdravlja,
slobode 1 seksualnog samoodredenja). Njima je sudska praksa dodala i teze povrede
prava osobnosti.*® Pravo na novc¢ano popravljanje neimovinske Stete za bol i patnju

36 VSRH, Rev 1661/2010-2 od 3. studenog 2010., ius-info.

37 Vidi opsirnije CRNIC, L., Utvrdivanje iznosa novéane naknade neimovinske $tete, Organizator,
Zagreb, 2013., str. 13.-14. (dalje: CRNIC, Utvrdivanje), GRBIN, op. cit., str. 43.,-44., KLARIC/
VEDRIS, op. cit., str. 636.-638.

38 MAGNUS, op. cit., str. 94.
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zbog tjelesnih ozljeda (Schmerzensgeld) bilo je bivsim § 847. BGB-a odredeno
prilicno restriktivno, izmedu ostalog, postojalo je samo ako je Steta nanesena
skrivljeno, a isklju¢eno u podrucju primjene objektivne odgovornosti za Stetu. Nakon
izmjena iz 2002. godine, novi § 253. priznaje pravo na naknadu neimovinske Stete
opcenito, bez obzira na krivnju $tetnika. Visinu naknade sudac odreduje na temelju
diskrecijske ocjene, ovisno o svim okolnostima konkretnog slucaja, a pozivanje na
usporedive slucajeve je raSirena praksa.’* Dosuduje se jedinstveni iznos naknade
za svu pretrpljenu Stetu, sudac nije ovlasten dosudivati posebne iznose za pojedine
“naslove” boli i patnje. U obzir se uzimaju intenzitet i trajanje bolova i trajnih
posljedica ozljeda, godine i osobna situacija zrtve, ¢injenica jesu li stranke osigurane,
ekonomske situacije Stetnika i ostec¢enog i sli¢ne okolnosti.** Orijentaciju pruzaju,
tzv. “Schmerzensgeldtabellen” u kojima se objavljuju okolnosti pojedinog slucaja i
dosudene naknade.*

Zautvrdivanje visine neimovinske Stete, zbog iracionalnosti samog tog procesa,
u Francuskoj je dugo vladalo misljenje da je najbolje rjesenje to prepustiti “mudrosti
suda”. Danas, medutim, prevladava misljenje da je na tom polju nuzna racionalizacija
i sudovi su poceli objavljivati tablice dosudenih iznosa. Cour de cassation ne
zabranjuje upucivanje na tablice, ali redovito naglasava da one mogu sluziti samo
kao pomo¢ pri utvrdivanju visine naknade. Jedinom prihvatljivom metodom smatra
uzimanje u obzir ranije dosudenih naknada kao pocetne tocke i prilagodavanje istih
osobnoj, konkretnoj situaciji oste¢enika, dakle, njihovo individualiziranje.*

U talijanskoj sudskoj praksi za procjenu bioloske Stete koriste se tablice, dok se
moralna $teta procjenjuje od slucaja do slucaja.* Za naknadivanje neimovinske Stete
prema ¢l. 2059. talijanskoga C.C.-a (prema kojem se naknaduje samo neimovinska
Steta prouzrocena ponasanjem koje je sankcionirano pravom)* istice se da je uglavnom

39 MARKESINIS/COESTER/ALPA/ULLSTEIN, ch. 2, str. 67.-68.

40 Jos$ je 1955. Veliko vije¢e Saveznog suda razmatralo ideju isplate nov¢anog iznosa u slucaju
neimovinske Stete i zaklju¢ilo da se ona temelji na dva osnovna nacela — nacelu pravi¢ne
naknade (omogucéavanju osteceniku zadovoljstava koja ¢e kompenzirati povredu), te nacelu
zadovoljenja (satisfakcije). Za ovaj drugi element, zadovoljenje, postavilo se pitanje ustavnosti,
uz isticanje njegove kaznene prirode. Savezni sud je odbacio ideju o kaznenoj prirodi naknade,
jer ona nije u javnom ve¢ u privatnom interesu, te isticao da ¢injenica je li Stetnik kazneno
odgovarao ne smije imati utjecaja na visinu naknade u kasnijem gradanskom postupku. Bez
obzira na to, jo§ se drugostupanjski sudovi pri smanjivanju dosudenih naknada znaju pozivati
nato da je oSteéenik ve¢ dobio zadovoljenje kroz kaznenu osudu $tetnika, a Savezni sud mijenja
njihove odluke ponavljajuci da zadovoljenje ima korijene u odnosu izmedu Stetnika i o§tecenika,
potpuno razli¢ite od prava drzave da kaznjava. Vidi odluke citirane kod MARKESINIS/
COESTER/ALPA/ULLSTEIN, op. cit., str. 62.-65.

41 Vidi: MAGNUS, op. cit., str. 95.-96.; Detaljan prikaz okolnosti koje se uzimaju u obzir kao i
primjere kako su utjecale na visine naknada u njemackoj sudskoj praksi vidi kod: MARKESINIS/
COESTER/ALPA/ULLSTEIN, op. cit., str. 68.-82.

42 GALAND-CARVAL, op. cit., str. 81.

43 Velike su razlike u tablicama pojedinih sudova i regija, $to je problem na koji stalno ukazuje
talijanska pravna teorija. U nekim regijama sudovi primjenjuju i tablice za moralnu Stetu.
Primjere iznosa (tablice po sudovima) vidi kod: MARKESINIS/COESTER/ALPA/ULLSTEIN,
op. cit., str. 225.-227.

44 Art. 2059 Danni non patrimoniali. Il danno non patrimoniale deve essere risarcito solo nei casi
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usmjereno na ostvarivanje satisfakcijsko-kaznjive funkcije odStetnog prava, jer se
odnosi na Stetu koja ne moze biti objektivno ekonomski procijenjena, dok je opée
pravilo o odgovornosti iz ¢l. 2043. C.C.-a usmjereno na obeSteCenje oste¢enog i
odnosi se na sve Stete koje to mogu biti.*

3.2.2. Popravijanje neimovinske Stete novéanom naknadom prema starom
Z00-u

U nasoj se sudskoj praksi prije starog ZOO-a, pozivanjem na pravna pravila
OGZ-a, naknada neimovinske $tete nazivala satisfakcijom ili zadovoljenjem.* Termin
iz ¢l. 200. staroga ZOO-a “pravicna novcana naknada” iako je kritiziran u teoriji,*’
zadrzan je i ZOO-u. Novc¢ana naknada za pretrpljene fizicke i dusevne bolove naziva
se 1 bolnina. ZOO, za razliku od starog ZOO-a, izricito*® priznaje pravo pravnih osoba
na novc¢anu naknadu za neimovinsku Stetu.*

Kriteriji za odredivanje naknade neimovinske (tada, prema zakonskoj
terminologiji nematerijalne) Stete iz ¢l. 200. staroga ZOO-a bili su: jac¢ina bolova
1 straha, trajanje bolova i straha, te druge okolnosti sluc¢aja. Nije svaka pretrpljena
neimovinska Steta davala pravo oSte¢eniku na novcanu naknadu. Prema st. 1. ¢l.
200. staroga ZOO-a, sud je mogao dosuditi takvu naknadu samo onda “ako nade da
okolnosti slu¢aja, a osobito jacina bolova i straha 1 njihovo trajanje to opravdavaju.”
Osim fakti¢nog postojanja Stete potrebno je bilo, dakle, i uvjerenje suda da je u
konkretnom slu€aju pravicno oStec¢eniku dosuditi nov¢anu naknadu.

Sudskoj je praksi najveéi problem stvarao upravo najodlucniji element pri
dosudivanju naknade — jacina bolova i straha, a posebno jacina duSevnih bolova.
Buduc¢i da pravo na naknadu nije proizlazilo iz samog smanjenja zivotne aktivnosti,

determinati dalla legge (Cod. Proc. Civ. 89; Cod. Pen. 185, 598). Ova se odredba odnosi na tzv.
moralnu $tetu. Prema njenom strogom tumacenju, pravo bi zapravo bilo kazneno pravo, pa bi
vodilo zaklju¢ku da se naknaduje samo neimovinska (moralna) S$teta prouzro¢ena kaznenim
djelima. Ustavni se sud priklonio Sirem tumacenju protupravnosti, dopustajuc¢i naknadu ove
Stete 1 kada nema kaznenog djela. Danas prevladava misljenje da bi navedenu odredbu trebalo
brisati. Vidi MARKESINIS/COESTER/ALPA/ULLSTEIN, op. cit., str. 91.-94.

45 BUSNELLI, D. F., COMANDE, G., Damages under Italian Law, u: Unification of Tort Law:
Damages, Kluwer Law International, The Hague—London—Boston, 2001., str. 118.-119.

46 CRNIC, Uvodne, cit., str. 4.

47 Crni¢ smatra da on zamagljuje bit takve naknade i pridonosi terminoloskoj zabuni, a posebno
stoga §to je i nov&anoj naknadi za materijalnu $tetu imanentan postulat pravednosti. CRNIC,
op. cit., str. 9.

48 Vecina se teorije priklonila stavu sudske prakse da ZOO ne priznaje pravo pravne osobe
na nov¢anu naknadu nematerijalne Stete. GORENC je, medutim, isticao da ¢l. 199. i ¢l
200. ne razlikuju pravne i fizicke osobe kao ostecenike, te da bi bilo logi¢no da oba oblika
satisfakcije moze zahtijevati i fizicka i pravna osoba, uzimajuci u obzir pravnu prirodu pravne
osobe. GORENC, op. cit., str. 290. O nagovjestaju priznavanja prava na novéanu naknadu
nematerijalne $tete pravnim osobama u vrijeme vazenja Zakona o javnom informiranju vidi:
KLARIC, P, Naknada neimovinske §tete, u: Novi Zakon o obveznim odnosima — najzna¢ajnije
izmjene — novi instituti, InZzenjerski biro, Zagreb, 2005., str. 29.-30.

49 “Za povredu ugleda i drugih prava osobnosti pravne osobe sud ¢e, ako procijeni da to teZina
povrede i okolnosti slu¢aja opravdavaju, dosuditi joj pravi¢nu novéanu naknadu, nezavisno od
naknade imovinske $tete, a i kad nje nema (¢1. 1100. st. 3.).”
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naruzenja i sl., ve¢ iz bolova koji su njima bili prouzroceni (sekundarne Stete),
prema doslovnom tumacenju zakona, sud se nije trebao baviti utvrdivanjem stupnja
umanjenja zivotne aktivnosti, stupnja naruzenosti, ve¢ time koliko su jaki dusevni
bolovi koje je zbog njih ostecenik trpio. Zbog teskoca koje bi se pri tom javljale,
sudska praksa nije postupala tako ve¢ je polazila od pretpostavke da veéi postotak
smanjenja zivotne aktivnosti i veci stupanj naruzenosti izazivaju i ve¢e dusevne boli.*
Pretpostavljalo se, dakle, da su veli¢ina primarne i sekundarne $tete proporcionalne,
iako se u konkretnom slucaju, ovisno o svim njegovim okolnostima, moglo u vecoj
ili manjoj mjeri od toga odstupiti. U teoriji se isticalo da bi kod individualiziranja
naknade sudovi vise racuna trebali pridavati ostalim okolnostima slucaja, buduci
da jacina i trajanje bolova i straha nemaju kod svih osteé¢enika jednaku vaznost. Te
okolnosti ovise najvise o tome o kojem je obliku neimovinske Stete rijec.’!

U ¢l 200. st. 2. stari je ZOO propisivao da ¢e sud pri odlucivanju o zahtjevu
za naknadu Stete te o njezinoj visini voditi racuna o znacenju povrijedenog dobra i
cilju kome sluzi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu
spojive s njezinom prirodom i drustvenom svrhom.> Neki su autori u toj odredbi
vidjeli zapreku prodoru lukrativnosti i komercijalizacije koju sudovi dosljedno
tumace i primjenjuju,> dok su joj drugi zamjerali preveliku apstraktnost zbog koje
nije lako dokuditi njezino znacenje i navodili da ne nailaze na rjesidbe koje se na nju
oslanjaju.’

Vrhovni sud je na sjednici Gradanskog odjela 29. studenog 2002. godine
razmatrao i prihvatio Orijentacijske kriterije i iznose za utvrdivanje visine pravicne
novéane naknade nematerijalne Stete.® Istaknuto je da bi oni trebali omoguditi
ujednacenu primjenu ¢l. 200. st. 1. ZOO-a, da ne predstavljaju matematicku formulu
za izraCunavanje pravi¢ne naknade automatizmom, ve¢ pri primjeni ZOO-a treba
imati na umu sve okolnosti slucaja. Trajanje i jacina fizickih 1 duSevnih bolova i straha
imaju znacaj osobito vaznih, ali ne i jedinih okolnosti koje sud mora imati na umu pri
odredivanju iznosa pravi¢ne naknade.*® U raspravi i pri prihvacanju Orijentacijskih
kriterija, kojima je prethodilo prikupljanje podataka o praksi zupanijskih sudova kao
drugostupanjskih, posebno se imalo na umu da za manje posljedice treba dosudivati
manje iznose naknade, a za teske ili osobito teSke vece iznose naknade od onih u

50 GRBIN, op. cit., str. 44.-45.; KALADIC, Pravi¢na nov&ana naknada za dusevne boli zbog
smanjenja zivotne aktivnosti, njezini oblici i kriteriji za njezino odmjeravanje, Hrvatska pravna
revija, 3/2002, str. 22.

51 CRNIC, 1., Naknada nematerijalne $tete — neka pitanja, Godinjak 9, Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse, Zagreb, 2002., str. 149. i sl.

52 Isto propisuje st. 2. ¢l. 1100. ZOO-a.

53 CRNIC, Utvrdivanje, cit., str. 5.; Gorenc istide da prihvacanje zahtjeva za isplatom novéane
satisfakcije kod neznatnih ugrozavanja prava osobe ili dosudivanje visokih svota ohrabruje
parnicenje zbog lukrativnih razloga ¢ime se gubi smisao ove naknade. GORENC, op. cit., str.
288.

54 GRBIN, op. cit., str. 47.

55 VSRH Su VI 1331/2002; VSRH Su II 1372/2002, tekst dostupan na: http://sudskapraksa.vsrh.
hr (dalje: Orijentacijski kriteriji).

56 Orijentacijski kriteriji.
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dotadasnjoj praksi.”’

4.2.3. Kriteriji za popravljanje povrede prava osobnosti novéanom naknadom i
njihova primjena u sudskoj praksi

Za povredu prava osobnosti sud ¢e dosuditi pravicnu nov€anu naknadu ako to
opravdavaju tezina same povrede i okolnosti slu¢aja.’® U odnosu na ¢l. 200. staroga
Z00-a uvedena su dva nova kriterija za dosudu pravi¢ne novcane naknade: povreda
prava osobnosti i tezina povrede koja opravdava dosudu naknade, dok je treci kriterij
— okolnosti povrede (slucaja) koje opravdavaju dosudu, ostao isti. Pri odlucivanju o
visini pravi¢ne naknade sud mora voditi racuna o jacini i trajanju povredom izazvanih
boli (fizickih 1 dusevnih) i straha, svrsi naknade 1 mogucoj zloporabi iste, odnosno
paziti da do nje ne dode.”

Povreda treba predstavljati povredu prava osobnosti, ali ne smije biti neznatna.
Upravo procjena tezine povrede predstavlja osnovni problem u sudskoj praksi.
U teoriji se isti¢e da pri tom sud treba uzimati u obzir objektivne elemente (vrsta
povrede, nacin njezina nanosenja, izazvane posljedice i sl.) i subjektivne okolnosti
samog oStec¢enika, poput zivotne dobi, zanimanja i s1.°

Smatramo, medutim, da povreda prava osobnosti ne smije biti ni toliko teska
da bi potpuno onemogucila ostvarivanje svrhe nov€ane naknade. Radi se o najteZim
povredama zdravlja zbog kojih je osSteCenik u takvom stanju da mu je nemoguce
novéanom naknadom osigurati neka dobra i zadovoljstva koja bi mu pruzila
zadovoljenje. Tako je, npr. u jednoj odluci® dosudena naknada u iznosu od milijun
kuna oS$teceniku koji je zbog teSke ozljede glave u trenutku ozljedivanja zavrSio
u mozdanoj komi i kod kojeg se razvilo trajno vegetativno stanje u kojem nije pri
svijesti 1 ne osjeca ni bol ni strah. Ne vidimo kako se, bilo kojim nov€anim iznosom
moze popraviti neimovinska Steta koju je, nesumnjivo, pretrpio. Naravno, nije sporno
da je to najtezi oblik povrede prava osobnosti, ali je potrebno zapitati se koja je svrha
dosudivanja nov¢ane naknade u ovom slucaju, osim ako joj ne priznajemo kazneni
karakter. Ovo sve pod pretpostavkom da je vegetativno stanje trajno, bez moguceg
poboljsanja. Tezina povrede prava osobnosti ovdje nije sporna, ali, sukladno ¢l. 1100.
st. 2. ZOO-a, sud mora voditi rauna i o cilju novCane naknade, a koji, smatramo, u
ovakvim slucajevima ne moze biti ostvaren.®

Sudska ¢e praksa s vremenom razraditi i dodatna mjerila i kriterije kojima
¢e se jasno razlikovati povrede prava osobnosti koje opravdavaju od onih koje ne
opravdavaju dosudenje pravicne novcane naknade, Sto ve¢ potvrduju neke odluke
donesene uz primjenu novoga ZOO-a.

57 CRNIC, Uvodne, cit., str. 8.-9.

58 ZOO0 ¢l. 1100. st. 1.: U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to teZina povrede
i okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu novéanu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske Stete, a i kad nje nema.

59 CL. 1100. st. 2. ZOO.

60 KLARIC, op. cit., str. 37.

61 VSRH, Revr 689/08-2., od 1. travnja 2009., ius-info.

62 Imovinska Steta koju takav oStecenik trpi, kao i imovinska i neimovinska Steta ¢lanova njegove
obitelji, naravno, posve je drugo pitanje.
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Neznatne povrede prava osobnosti, odnosno povrede za koje je procijenjeno da
oste¢eniku ne daju pravo na praviénu nov¢éanu naknadu:

Utvrdeno je da su neznatne tjelesne ozljede (natucenje Cije je lijeCenje kratko
trajalo (3 dana), bez potrebe uzimanja lijekova i obavljanja terapija, uz bolove slabog
intenziteta i1 kratkog trajanja, bez trajne posljedice na zdravlje oste¢enog) — povreda
prava osobnosti koja ne opravdava dosudu pravicne novcane naknade.®® Nadalje, za
mirovanje zbog zadobivenih ozljeda, ocijenjeno je da moze biti kvalificirano kao
povreda prava osobnosti na slobodu kretanja, podvrsta prava osobnosti na slobodu, ali
da bi pravo na praviénu nov¢anu naknadu tuzitelju pripadalo samo ako je ta povreda
izazvala posljedice u obliku dusevnih bolova.*

Odbijen je tuzbeni zahtjev u sluc¢aju u kojem je tuzitelj trazio praviénu novéanu
naknadu zbog povrede prava na dostojanstvo, koje mu je prema njegovom zahtjevu
bilo povrijedeno ,,smjestajnim i prostornim uvjetima u kojima je boravio, higijenskim
i zdravstvenim uvjetima, zbog povrede prava na intimu, na ljepotu i privatnost, a
koje povrede su se reflektirale na tuziteljeve psihicke smetnje“®...u kaznionici za
vrijeme izdrzavanja kazne zatvora. U ovom se slucaju, sama ¢injenica da spavaonica
nije odgovarala propisanom standardu, ocijenila nedovoljnom za zakljucak da je
tuzitelj bio izlozen necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju tuzenika, a zbog
ukupne kvalitete zivota u ustanovi. Dnevni raspored koji je omogucavao boravak
izvan spavaonice tijekom ¢itavog dana, razli¢ite aktivnosti (radne, sportske, kulturni
sadrzaji, Citaonica, informaticka sekcija...) i sloboda kretanja koju je uzivao, prema
ocjeni suda, nadoknadili su ogranienost prostora u samoj spavaonici u kojoj je
morao boraviti samo za vrijeme spavanja. Stoga je odluceno da ,,dusevna bol koju
je tuzitelj trpio zbog nedovoljnog prostora spavaonice ne prelazi onaj neizbjezni
element trpljenja ili poniZenja povezanog s oblikom legitimnog postupanja prema
osobi lisenoj slobode, niti predstavlja oblik ponizenja ili neCovje¢nog postupanja od
strane tuzenika koje bi vrijedalo dostojanstvo tuzitelja do mjere koja bi opravdavala
dosudenje pravicne novcane naknade®. ..

Isti je sud odluc¢ivao i u slucaju u kojem se na povredu prava osobnosti na
zdravlje pozivao tuzitelj koji je 16 dana bio izloZen utjecaju duhanskog dima kao
pritvorenik smjeSten u zatvoru u sobi s jo§ pet pritvorenika od kojih su svi bili
pusaci.®® Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev s obrazloZzenjem da tuzitelj nije
dokazao uzro¢nu vezu izmedu izlozenosti duhanskom dimu i fizickih tegoba koje
ocituje (glavobolje, mucnina, pritisak u grudima, gastritis). Drugostupanjski je sud
ocijenio da je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja na zdravlje, te da se, buduci da
prvostupanjski sud nije utvrdivao ostale uvjete boravka tuzitelja u pritvoru za sada ne
moze prihvatiti pravilnim stajaliste da izlozenost duhanskom dimu u razdoblju od 16
dana nije dostatna da tuzitelju uzrokuje tegobe intenziteta koji premasuje neizbjeznu
razinu trpljenja do koje dolazi pri svakom liSenju slobode.

»Pravnopitanjezbogkojegjetuzitelj podniorevizijuje pitanjejeli tuziteljunastala

63 7S u Bjelovaru, Gz, 1364/11-2., od 27. srpnja 2011., ius-info.

64 7S u Varazdinu, Gz 2483/12-2., od 11. oZujka 2013., ius-info.

65 7S u Varazdinu, Gz 2395/13-2., od 4. studenog 2013., www.vsrh.hr
66 7S u Varazdinu, Gz 370/13-2., od 22. svibnja 2013., www.vsrh.hr
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Steta zbog povrede tjelesnog zdravlja kao posljedice prekomjernih imisija (padanja
gradevnog materijalaisSirenjaneugodnih mirisa) zbog kojih tuzitelj u spornomrazdoblju
nije mogao koristiti dvoriSte na, do tada, uobicajeni nacin, a koja Steta je uzrokovana
ponasanjem tuZenika te moZze li se ta Steta po svom obliku smatrati neimovinskom
Stetom u smislu odredbe ¢l. 19. Zakona o obveznim odnosima (...) U konkretnom
sluc¢aju nizestupanjski sudovi su ocijenili da je povrijedeno pravo osobnosti tuzitelja
zbog konkretne zivotne situacije u kojoj se nasao prilikom izgradnje stambene zgrade
iizlozenosti imisijama, ali da okolnosti slucaja i tezina dusevnih boli na koje ukazuje
tuzitelj ne upuéuju na poremecenost dotadasnjeg tuziteljevog dusevnog mira koje bi
opravdalo dosudivanje pravicne nov¢ane naknade u smislu odredbe ¢l. 1100. ZOO.
(...) Pravno pitanje postavljeno u ovom konkretnom slucaju odnosi se na pravo na
naknadu Stete zbog povrede prava osobnosti, koja ovisi o ¢injeni¢nom i pravnom
temelju svakog konkretnog slucaja, zbog ¢ega se ne radi o pitanju od vaznosti koje
ima u vidu odredba ¢l. 382. st. 2. ZPP.“¢

Povrede prava osobnosti za koje je procijenjeno da daju pravo na pravi¢nu
novcéanu naknadu:

Tjelesna povreda ne mora biti teSka da bi dala pravo na pravi¢nu novéanu
naknadu: ,,... To¢no je da ukoliko bi Stetnom radnjom povreda prava osobnosti bila
neznatna tada bez obzira $to objektivno postoji neimovinska $teta kako to propisuje
odredba ¢l. 1046. ZOO-a ista ne bi davala pravo na isplatu pravicne nov¢ane naknade,
no u konkretnom sluéaju ovaj sud je suglasan s utvrdenjima suda prvog stupnja da bez
obzira $to je u Stetnom dogadaju tuzitelju kako to utvrduje lije¢nik vjestak nanijeta
samo laka tjelesna povreda ista je takvog znacenja da daje pravo tuzitelju na isplatu
pravicne novéane naknade, s time da je i visinu ove praviéne novcane satisfakcije
prvostupanjski sud osnovano odmjerio u visini od 5.000,00 kn, ¢ime je pravilno
primijenio relevantno materijalno pravo.*®

U slu¢aju u kojem je tuzitelju dosudena pravi¢na novcana naknada zbog povrede
prava osobnosti na tjelesno zdravlje Vrhovni sud® je pravilnim ocijenio primjenu ¢l.
1100. ZOO-a nizestupanjskih sudova koji su tuzitelju dosudili pravicnu novcanu
naknadu vode¢i racuna o jaCini duSevnih boli, pri ¢emu su uzeli u obzir jaCinu i
trajanje fizi¢kih boli i straha kao i to da tuzitelj trpi duSevne boli zbog naruzenja
srednjeg stupnja, te duSevne boli zbog smanjenja zivotnih aktivnosti u omjeru od 30
%. Sud je naglasio da su fizi¢ki bolovi, dusevni bolovi i strah samo kriteriji po kojima
su sudovi odredili visinu praviéne nov¢ane naknade, a ne samostalni oblici povrede
prava osobnosti. Uz navedeno, sudovi su uzeli u obzir (mladu) dob tuzitelja, da je prije
nesreée sportas koji je osvajao medalje na medunarodnim i domac¢im natjecanjima, a
nakon nezgode mu je onemoguceno daljnje aktivno bavljenje sportom.

U jednom drugom slucaju je, istiu¢i da naknada koja se priznaje gradanima u
slucaju povrede prava na slobodu ima simboli¢ko znacenje, ,te kao takva ne smije
pogodovati ciljevima koji su protivni njezinoj svrsi, ali niti biti takva da obezvreduje
svrhu kojoj je takva naknada namijenjena®, Vrhovni sud naknadu u iznosu od 400,00

67 VSRH, Rev 1685/10-2., od 5. listopada 2011., ius-info.
68 7S u Varazdinu, Gz 422/10-2., od 26. travnja 2010., ius-info.
69 VSRH, Revr 1351/10., od 10.01.2012., www.vsrh.hr
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kn po danu neosnovanog pritvaranja ocijenio primjerenom.” Pri tom se vodilo racuna
0 vremenu trajanja neosnovanog liSenja slobode (od godine dana), zivotnoj dobi
tuzitelja, socijalnom ambijentu iz kojeg je tuzitelj potekao i u kojem zivi. U jednom
drugom slucaju je tuzitelju koji je bio neosnovano lisen slobode u ukupnom trajanju
od 117 dana, a tijekom i nakon kojeg je trpio dusevne boli i psihicke smetnje u vezi s
pritvaranjem, ocijenio primjerenom dosudenu naknadu od 180.000,00 kn.”

Kao nesporne povrede prava osobnosti na slobodu, Cast, ugled i dostojanstvo
u jednoj su odluci” kvalificirani neutemeljeno liSenje slobode, te pretrage kuca i
automobila tuzitelja. Sporna je bila visina dosudene praviéne novéane naknade. Budu¢i
da je liSenje slobode trajalo manje od jednog dana i da nisu utvrdena prekoracenja
ovlastenja policije, prvostupanjski je sud tuziteljima svakom dosudio 1.500,00 kn, a
odbio ihu preostalom dijelu ukupno zatrazene naknade (2.500,00 kn). Drugostupanjski
je sud, pak, ocijenio da je prvostupanjski podcijenio okolnosti o kojima ovisi ocjena
visine naknade, te usvojio zalbe tuZzitelja preinacivsi prvostupanjsku presudu na nacin
da je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti. Pozvavsi se na kriterije iz ¢1. 1100.
Z0O0-a, sud je od okolnosti sluc¢aja naglasio trajanje liSenja slobode, uvjete za vrijeme
zadrzavanja tuzitelja (trpljenje gladi i hladnoce), izdvajanje iz obitelji, reakciju zivotne
sredine na liSenje slobode, koje su ostavile dubok i negativan dojam na tuzitelje, a
dovele su i do promjena njihovih zivotnih navika i ponasanja.”

Za utvrdenje da je povrijedeno pravo osobnosti na dusevno zdravlje ostecenika,
nije nuzno medicinsko vjestacenje. ,,Dusevno zdravlje neke osobe ne sastoji se
samo u Stetnom radnjom izazvanim duSevnim oboljenjima $to se utvrduje sudsko
medicinskim vjestacenjem u sudskim postupcima, ve¢ isto predstavlja povredom
izazvanu neugodu, nezadovoljstvo, frustraciju, ljutnju, sram kod te osobe, jer i
navedeni osjecaji predstavljaju poremecaj dotadasnjeg dusevnog mira odredene
osobe, zadiranje u zasti¢enu sferu prava osobnosti na dusevno zdravlje oStecenika.
Prema tome iz nespornih ¢injenica o fizickom napadu tuzenika na tuzitelje u kojem
su ovi pretrpjeli i tjelesne povrede (...) zbog ¢ega im je pruzena i medicinska zastita,
verbalno vrijedanje i ismijavanje zbog njihove seksualne orijentacije, pa ve¢ i sam
¢in nemoguc¢nosti slobodnog kretanja, bijegom u ducan III tuzitelja radi spasavanja
od napada, dovoljno je u konkretnom slucaju za ocjenu suda da je tuziteljima
povrijedeno njihovo pravo osobnosti na Cast, ugled, dostojanstvo i to zbog nespornog
¢ina diskriminacije po tuzenicima pa, zbog navedenog za odgovor na pitanje jesu
li tuzitelji trpjeli dusevne bolove radi ovakvih postupaka tuzenika prvostupanjskom
sudu nije bila potrebna pomo¢ u vidu nalaza lije¢nika vjestaka psihijatrijske struke.*

Povreda prava osobnosti, da bi dala pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu mora
biti usmjerena neposredno na osteéenika, odnosno njegovu osobnost. Tako je u
slu¢aju u kojem je pred maloljetnim tuziteljem ubijen njegov kuéni ljubimac (macka),
iako je tuzitelju to izazvalo dusevne boli i strah, njegov tuzbeni zahtjev u cijelosti

70 VSRH, Rev 2101/10., od 16.11.2011., www.vsrh.hr.

71 VSRH, Rev 406/2010., od 11.1.2012., www.vsrh.hr.

72 7S u Varazdinu, Gz 22/08-2., od 14. srpnja 2008., ius-info.

73 U konkretnom slucaju, tuzitelji su bili osumnji¢eni za kazneno djelo krivolova, a nakon spornog
dogadaja ispisali su se iz lovackog drustva.

74 7S u Varazdinu, G2-3123/11-2., od 25. listopada 2011., ius-info.
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odbijen: ,,...samim time $to je on bio ocevidac oSte¢enja stvari za koju je bio, u $to
ovaj sud ne sumnja, emotivno vezan i zbog ¢ijeg ustrjeljenja po tuzeniku je kako
to vjestak zakljuuje promijenio ponasanje u vidu povlacenja u sebi, razdrazljivosti,
Cestog placa, depresije ili prkosa, trazenja stalne zaStite obitelji, nemogucnosti
ucenja 1 koncentriranja na nastavu, ne daje mu pravo na pravi¢nu nov¢anu naknadu
neimovinske Stete zbog povrede prava osobnosti na dusevno zdravlje, ve¢ eventualno
na naknadu imovinske Stete prema vrijednosti koju je ta stvar imala za njega sukladno
¢l. 1089. st. 4. ZOO-a (afektivna vrijednost).””

Da suiu primjeni novoga ZOO-a aktualni Orijentacijski kriteriji iz 2002. godine
potvrdio je Vrhovni sud u niz svojih odluka.” Ovaj sud isti¢e da se zbog Cinjenice
§to ne postoje egzaktna ili precizna mjerila za utvrdenje naknade neimovinske Stete,
bududi da se ista utvrduje s obzirom na okolnosti konkretnoga slucaja, visina naknade
mora kretati samo u okviru osnovnih (i opéih) smjernica i njene prirode: ona mora
predstavljati pravi¢nu satisfakciju za oStecenika.” Orijentacijski kriteriji doneseni su
na temelju tih smjernica i izrazavaju samo nacelna (orijentacijska) stajalista o uvjetima
u kojima bi odredena naknada mogla biti pravi¢na, te ih sudovi ne mogu primjenjivati
pukim automatizmom za izracunavanje pravi¢ne novcane. Oni nisu izvor prava, u
suprotnom bi bilo onemoguceno o visini naknade odlucivati prema svim okolnostima
slucaja.™

Ovo su argumenti kojima je Vrhovni sud otklonio moguénost pobijanja
drugostupanjskih odluka izvanrednom revizijom pozivanjem na to da je u njima
utvrdena visina naknade viSa ili niza od iznosa navedenih u Orijentacijskim kriterijima,
a $to su revidenti smatrali materijalnopravnim pitanjem vaznim za osiguranje
jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.” Tesko je, medutim, ne
primijetiti da se sudovi teSko odupiru porivu primjene Orijentacijskih kriterija ¢istim
automatizmom, ¢emu svjedoc¢i niz presuda u kojima se pravicna novcana naknada
dosudivala to¢no u onim iznosima koji su u njima navedeni, bez obzira na okolnosti
konkretnih slucajeva. Tako su, primjerice, u jednom slucaju nizestupanjski sudovi
dosudili pravi¢nu nov¢anu naknadu zbog smrti sina u iznosu od 220.000 kn (koliko
za taj oblik Stete kriteriji predvidaju) i ocu koji sa sinom nije bio emocionalno vezan,
u zivotu ga je vidio samo nekoliko puta, nije se brinuo o njegovu odgoju, za njegovo
je uzdrzavanje doprinosio samo po odlukama sudova, a koju je Vrhovni sud, imajuci
u vidu navedene okolnosti, ,,smanjio“ na 50.000 kn.%

Orijentacijski iznosi od kojih ¢e sudovi polaziti pri procjeni visine naknade
neimovinske Stete pokazali su se nuznim i svakako je da ovaj objektivni dio

75 7S u Varazdinu, Gz-1113/12-2., od 11. prosinca 2013., ius-info.

76 Vidi, npr.: VSRH, Rev 637/09-2., od 24. ozujka 2010., VSRH, Revr 991/10-2. od 19. kolovoza
2010., VSRH, Revr 990/10-2., od 15. rujna 2010., VSRH, Rev 1092/11-2 od 14. studenog
2012., VSRH, Rev 928/11-2., 14. studenog 2012., sve dostupne na www.vsrh.hr.

77 Takou VSRH, Rev 637/09-2., od 24. ozujka 2010., ali u bitnom i u drugim odlukama navedenim
u prethodnoj biljesci.

78 Takou VSRH, Rev 637/09-2., od 24. ozujka 2010., ali u bitnom i u drugim odlukama navedenim
u bilj. 76.

79 Vidi odluke navedene u bilj. 76.

80 VSRH, Rev 70/09-2., od 2. lipnja 2010., ius-info.
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metode procjene ima vrlo vaznu ulogu u omogucéavanju ujednacenja sudske prakse
i ostvarivanju jednakosti gradana. Slazemo se s miSljenjem da se Orijentacijski
kriteriji moraju periodicki uskladivati, jer su se od dana njihova donosenja troskovi
zivota bitno izmijenili,*! kao i da bi bio dobro da ih se, s obzirom na novu koncepciju
neimovinske $tete, nadopuni.®* Vjerujemo da ¢e Vrhovni sud, ako na temelju prakse
zupanijskih sudova, ocijeni da je to potrebno, reagirati u tom smislu.

4.2.4. Popravijanje buducle neimovinske Stete (povrede prava osobnosti)
novéanom naknadom

Ako je izvjesno da ¢e neimovinska Steta trajati i u buduénosti, sud ¢e na
zahtjev oStecenika dosuditi pravicnu nov€anu naknadu i za buduéu neimovinsku
Stetu.® 1z ove odredbe proizlazi da je zakonodavac imao u vidu kontinuiranu buducu
Stetu,* odnosno onu koja je uzrokovana u sadasnjosti i Stetne posljedice nastupaju
u sadasnjosti, ali je po redovnom tijeku stvari sigurno da ¢e trajati i u buduénosti, te
se s obzirom na prirodu neimovinske Stete ve¢ sada moze ocijeniti i dosuditi visina
novcéane satisfakcije.® U sudskoj je praksi zauzeto stajaliste®® da to ne znaci da je
oSte¢eniku priznato pravo na dvije posebne naknade (jednu za postojecu, a drugu za
buducu stetu), ve¢ da neimovinska Steta (postojeca i buducéa) predstavlja jednu Stetu
za koju se odreduje jedan iznos naknade pri ¢emu se u obzir uzima njezino trajanje i
do donosenja presude i u buduénosti.”

Pravi¢na naknada za neimovinsku Stetu u pravilu se dosuduje u jednokratnom
iznosu, budu¢i da ZOO-om izri¢ito nije predvidena moguénost da se dosuduje u
obliku rente. Ipak bi se, u skladu s mi§ljenjem izrazenim u jednoj odluci Vrhovnog
suda,®® naknada za buduéu neimovinsku Stetu, na zahtjev oste¢enika, mogla dosuditi i

81 Samo kao ilustracija tome u prilog, 2002. godine prosje¢na neto pla¢a u Republici Hrvatskoj
iznosila je oko 3.500,00 kn, a krajem prosle godine 5.700,00 kn. Jasno je da ¢e za isti iznos
naknade danas o$tecenik mo¢i pribaviti puno manje dobara koja mu trebaju olaksati povredom
prouzroceno stanje.

82 CRNIC, Utvrdivanje, cit., str. 89.-93.

83 Cl. 1104. ZOO.

84 Gorenc razlikuje dvije inacice buduée Stete: samostalnu buducu stetu i kontinuiranu buducu
Stetu. Samostalna buduca Steta je ona koja je uzrokovana u sadasnjosti, a njezine ¢e posljedice
sigurno nastupiti naknadno u buduénosti, ali se ne zna kada i u kojem opsegu, pa se ne moze
ocijeniti i dosuditi u sadasnjosti, nego tek kada stvarno i nastupe. Primjer koji navodi je
naruzenost djeteta koje jo§ ne shvaca svoju naruzenost i ne trpi zbog nje dusevne boli. Za ovu
Stetu, buduéi da ne moze dosuditi visinu nov¢ane satisfakcije, sud moze samo deklaratornom
medupresudom odluciti o usvajanju tuzbenog zahtjeva glede postojanja odgovornosti, dok ¢e
za dosudivanje visine nov¢ane satisfakcije biti potrebno u buducnosti podnijeti novi odstetni
zahtjev. GORENC, op. cit., str. 294.

85 GORENC, op. cit., str. 294.-295.

86 Zakljucak (broj 3/1) sjednice Gradanskog odjela VS od 30.03.1987; VS Rev 13/86 od
20.02.1986 PSP 32/81, Rev 460/87. od 09.04.1987., PSP 36/53, cit. prema GRBIN, op. cit., str.
29.

87 GRBIN, op. cit., str. 30.

88 U citiranoj odluci Vrhovni je sud zauzeo stav da na zahtjev oSte¢enika naknada za neimovinsku
Stetu moze ,, biti dosudena i u obliku novéane rente ako takav oblik naknade prema okolnostima
danog slucaja predstavlja odgovarajucu satisfakciju, jer odredbe clanaka 200. i 203. ZOO
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u obliku rente, ako bi to predstavljalo odgovarajucu satisfakceiju, jer ni ¢l. 1100. ni €L
1104. ZOO-a ne odreduju oblik naknade za buducu neimovinsku Stetu.

5. ZAKLJUCAK

I pored vrlo restriktivnih pristupa zakonodavaca pojmu neimovinske Stete i
mogucnostima njena popravljanja novéanom naknadom, pravna teorija i sudska praksa
poredbenog prava odigrale su (a i dalje igraju) klju¢nu ulogu u razvoju i priznavanju
iste. Stoga se kao mogucéi zakljucak o tome kako zakonska koncepcija neimovinske
Stete utjeCe na popravljanje iste u pojedinom pravnom sustavu, posve legitimno javlja
onaj da je to, zapravo, vrlo malo. Kada u drustvu sazrije ideja da povreda nekog
neimovinskog dobra zasluzuje privatnopravnu zastitu, ¢ak i vrlo restriktivno zakonsko
uredenje ne moze sprijeciti kreativnu snagu sudova (posebno, naravno, kada u tome
imaju i podrSku pravne teorije). Suprotno tome, ¢ak i zakonom (pre)siroko priznato
pravo na popravljanje svake prouzro¢ene boli i straha, ne znaci da sudska praksa nece
vrsiti selekciju 1 da ¢e nekriticki priznavati pravo na popravljanje svake nelagode i
neugode koju odredeni subjekt dozivi. Iako je pozeljno da se zakonodavac, pravna
teorija 1 sudska praksa slazu oko temeljnog pojma neimovinske Stete i pristupa
popravljanju iste, za ovaj dio materije odstetnog prava mozemo re¢i da ga upravo

Prema koncepciji neimovinske Stete starog ZOO-a, pravo na popravljanje
pravicnom nov¢anom naknadom bilo je priznato samo za pretrpljenu fizicku ili
psihic¢ku bol ili strah, dok su povrede prava osobnosti koje nisu bile njima praéene
davale pravo samo na nenovCano popravljanje Stete. Prihvacanjem objektivne
koncepcije neimovinske Stete, svaka je povreda prava osobnosti neimovinska Steta,
ali pravo na popravljanje pravicnom nov¢anom naknadom daju samo one koje nisu
neznatne (sud moze dosuditi pravi¢nu novéanu naknadu ako to opravdavaju tezina
povrede i okolnosti slucaja). Neznatne povrede daju pravo na nenovcano popravljanje
Stete 1 prema dostupnoj sudskoj praksi ¢ini se da sudovi nemaju vec¢ih problema u
razlikovanju ponasanja koja predstavljaju povrede prava osobnosti i daju pravo na
zastitu prema ¢l. 1048. ZOO-a od onih koja to ne daju. Od neimovinskih oblika
popravljanja Stete propisanih ¢l. 1099. ZOO-a, objava presude se ne primjenjuje na
sluc¢ajeve povreda prava osobnosti izvrsene putem medijima, ¢ime su oStecenici liseni
oblika popravljanja Stete za kojim su u ranijoj sudskoj praksi (u vrijeme primjene ¢l.
199. staroga ZO0O-a) najvise posezali. U dosadasnjoj primjeni nove koncepcije, kao
ni ranije (uz izuzetak objave presude), oStecenici nisu pokazali interes za neimovinske
oblike popravljanja stete iz ¢l. 1099. ZOO-a. To bi, svakako, trebalo promijeniti,
osobito jer priroda vecine povreda prava osobnosti, zadovoljenje u neimovinskom
obliku ¢ini najprirodnijim.

U procjeni tezine povrede, odnosno odlucivanju koja je povreda prava osobnosti
neznatna, a koja to nije, sudovi se kao kljuénim kriterijem procjene vode upravo
bolima i strahom koje je ista prouzrocila, pa postoji opasnost da se kao konacni

ne odreduju oblik naknade za buducu nematerijalnu Stetu, dakle ne zabranjuju odredivanje
naknade i u obliku novéane rente. VSRH, Rev 506/1991., od 4. travnja 1991., ius-info.
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rezultat, u odnosu na fizicke osobe kao oste¢enike, promjena koncepcije zapravo
svede na promjenu termina. Smatramo da promjena koncepcije neimovinske Stete u
nasem pravu nikako ne treba biti samo ,,tehni¢ko* pitanje, odnosno pitanje kako ¢e se
ostecenik pri postavljanju zahtjeva i sud pri donosenju odluke o naknadi neimovinske
Stete u konkretnom slucaju izraziti — hoce li naknadu zahtijevati/dosuditi s naslova
pretrpljenih boli i straha ili same Cinjenice da je doslo do povrede prava osobnosti.
Ne smije se dopustiti da se jednostavno pronalaze odgovarajuée povrede prava
osobnosti u ¢l. 19. ZO0-a kao iz ponudenog ,,kataloga“ i trazi (i dosuduje) naknada
u slucajevima i iznosima kao i u vrijeme primjene stare koncepcije neimovinske
Stete. Objektivna koncepcija omogucuje vecu ,,polarizaciju® i ostvarivanje ve¢ ranije
predlaganih pristupa u sudskoj praksi — dosudivanja vecih naknada za teske povrede
prava osobnosti, a isklju¢ivanje naknada za one neznatne. Cinjenica da odredeno
ponasanje moze biti kvalificirano kao povreda prava osobnosti koja ne daje pravo na
novcano popravljanje, trebala bi oste¢enike navesti na ceSc¢e postavljanje zahtjeva za
nenovéanim popravljanjem tih povreda, Sto svakako smatramo pozeljnim.

Promjena koncepcije omogucdila je da i pravne osobe ostvare pravo na pravi¢nu
novéanu naknadu zbog povrede svojih prava osobnosti. Navedena moguénost, ipak,
ne koristi se u praksi jer se pravne osobe u takve sporove rijetko upustaju. Zbog toga
je do danas ostalo neodgovoreno i pitanje koji su to bili kriteriji za procjenu tezine
povrede prava osobnosti pravnih osoba (jer na njega odgovor treba dati sudska praksa).

Zadrzavanju nekih elemenata starog pristupa naknadi neimovinske Stete u
sudskoj praksi sigurno pridonosi i primjena Orijentacijskih kriterija, za koje je i ranija
sudska praksa pokazala sklonost da ih tumaci ne kao orijentacijske, ve¢ kao propisane
iznose za pojedine oblike neimovinske Stete. Ponekad potpuno nekriticki i bez ikakve
volje za prilagodavanje visine naknade okolnostima konkretnog slu¢aja, sudovi su se
Cesto previse oslanjali na predlozene iznose. Da je to neispravan pristup pokazuje i
¢injenica da nailazimo na odluke o pravi¢noj nov¢anoj naknadi izrazene precizno ,,do
u lipe®“. Apsurdno je da se za nesto Sto je apsolutno neizrazivo u novcu dosuduju tako
,precizni‘ iznosi.

Iako je zakonodavac ostavio mogucnost kreiranja i novih prava osobnosti, za
sada ne nalazimo naznake da bi sudovi i$li u tom smjeru. Tome, svakako, u velikoj
mjeri doprinosi i ¢injenica da su prilike da se u tom smislu iskazu zapravo vrlo rijetke
jer u sudskoj praksi prevladavaju, tzv. klasi¢ni zahtjevi, za koje je dovoljno Siroko
postavljena lepeza prava osobnosti iz ZOO-a.

Vrhovni sud, nazalost, ima rijetko priliku oCitovati se o slucajevima povreda
prava osobnosti. Za redovnu reviziju u tim slucajevima (pre)visoko je postavljena
ljestvica vrijednosti spora, a najbitnije pitanje — predstavlja li odredeno ponasanje
povredu prava osobnosti - ovisi o ¢injeni¢nom i pravnom temelju svakoga konkretnog
slucaja, pa se ne radi o pitanju od vaznosti koje ima u vidu odredba ¢l. 382. st. 2.
ZPP-a, za izvanrednu reviziju. Stoga je ,,sudbina“ koncepcije prava osobnosti,
odnosno njihove gradanskopravne zastite, u rukama nizestupanjskih sudova. Oni bi
trebali iskoristiti priliku za kreativnu ulogu u kvalificiranju odredenih ponasanja kao
povreda prava osobnosti, procjeni njihove tezine i odredivanju okolnosti slucaja koje
¢e u konkretnom slucaju uzimati u obzir pri procjeni visine pravi¢ne novcane naknade,
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za §to im je zakonodavac zaista dobro postavio okvir. Ipak, upravo ¢injenica da je
Vrhovni sud gotovo iskljucen iz neposrednog sudjelovanja u kreiranju sudske prakse
prema novoj koncepciji, navodi nas na zakljucak da od iste ne mozemo ocekivati neke
velike promjene.
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Summary

TEN YEARS OF APPLICATION OF THE NEW CONCEPT
OF NON-PECUNIARY DAMAGE

The author analyses the question of whether and how the new concept of non-
pecuniary damage in the Law on Obligations impact on case-law in Croatia. What
changes in respect of a private protection of rights on personality are consequences of
this new concept?

The attention is given to the basic problems in defining non-pecuniary damage
and the recognition of the right to monetary compensation in personal injuries cases
in comparative law, where the key role have case-law and legal theory.

Croatian legal theory had a lot of criticism of the old legal definition of non-
pecuniary damage, but judicial practice has successfully overcame those defects.
Comparing the earlier case-law and case-law with the application of an new, objective
concept of non-pecuniary damage, it is concluded that the new regulation, although
the legislator set a good framework for that, has not significantly affect the repairing
such damage in practice.

Key words: non-pecuniary damage, right on personality, monetary
compensation, Orientation criteria.

Zusammenfassung

ZEHN JAHRE DES NEUEN BEGRIFFS DES
IMMATERIELLEN SCHADENS

In der Arbeit wird versucht, die Frage zu beantworten, ob und inwiefern die
Anderung des Begriffs des immateriellen Schadens im Schuldrechtsgesetz die
Rechtsprechung beeinflusste, beziehungsweise welche Anderungen sie beziiglich des
privatrechtlichen Schutzes des Personlichkeitsrechts mit sich brachte. Es wird auf die
Hauptprobleme bei der Definierung des immateriellen Schadens und Anerkennung des
Anspruchs auf Gutmachung des Schadens durch Geldentschiddigung im komparativen
Recht hingewiesen, wobei hier die Rechtsprechung und die Rechtstheorie die
Hauptrolle spielten, denn der Gesetzgeber hatte in der Regel einen restriktiven Zugang.
Die alte Gesetzesdefinition des immateriellen Schadens wurde von der Rechtstheorie
der Kritik ausgesetzt, aber die rechtsprechende Gewalt {iberwand erfolgreich ihre
Maingel. Indem man die frithere Rechtsprechung und die Rechtsprechung, welche den
objektiven Begriff des immateriellen Schadens anwendet, vergleicht, wird festgestellt,
dass die neue Regelung, obwohl der Gesetzgeber dafiir einen guten Rahmen setzte,
auf den Begriff und die Gutmachung dieses Schadens in Praxis keinen wesentlichen
Einfluss hatte.
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Schliisselworter: immaterieller Schaden, Personlichkeitsrecht,
Geldentschddigung, Richtkriterien.

Riassunto

I DIECI ANNI DEL NUOVO CONCETTO DI DANNO NON
PATRIMONIALE

Nel contributo si tenta di rispondere alla domanda se e in quale misura il
nuovo concetto di danno non patrimoniale della legge sui rapporti di obbligazione
abbia influito sulla giurisprudenza, ovvero a quali cambiamenti abbia condotto con
riguardo alla tutela civilistica della personalita. Si segnalano i principali problemi
circa la definizione del danno non patrimoniale ed il riconoscimento del diritto al
ripristino dello stesso mediante risarcimento pecuniario nel diritto comparato, dove
un ruolo centrale nella soluzione ebbero proprio la giurisprudenza e la dottrina, poiché
di regola i legislatori avevano un approccio di carattere restrittivo. La nostra dottrina
criticava la vecchia definizione di danno non patrimoniale, mentre la giurisprudenza
riusciva con successo a superare le sue lacune. Confrontando la giurisprudenza piu
risalente e quella a partire dall’applicazione della concezione oggettiva del danno non
patrimoniale, si valuta che la nuova disciplina, benché il legislatore abbia offerto un
valido quadro normativo, per ora non abbia influito significativamente sul concetto
medesimo e sul ripristino di detto danno nella prassi.

Parole chiave: danno non patrimoniale, diritti della personalita, risarcimento
pecuniario, criteri orientativi.



