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Pregledni znanstveni ¢lanak

U radu se analizira stajaliste njemacke teorije i sudske prakse o problemu
ogranicenja odgovornosti posloprimca za Stetu koju na radu ili u svezi
s radom uzrokuje poslodavcu. Razmatraju se nedostaci primjene opéeg,
gradanskog prava te razlozi i nacin ogranicenja te odgovornosti u
radnom pravu, posebice u svjetlu reforme njemackog obveznog prava
2002. godine. Posebno se obraduje stupnjevanje krivaje kao osnova za
ogranicenje odgovornosti te teorijska objasnjenja tih ogranilenja.

Kljucne rijeci: odgovornost za Stetu, posloprimac, poslodavac, reforma
obveznog prava, Njemacka.

1. Uvod

U njemackom pravu sve do reforme obveznog prava 2002. godine' nije
postojala posebna zakonska regulativa odgovornosti za Stetu posloprimca.
Reformom Gradanskog zakonika (Bundesgesetzbuch, dalje: BGB)? od 1.1. 2002.2
u zakonik su unesene dvije odredbe relevantne za pitanje radnopravne
odgovornosti za Stetu: §§ 280. 1 619.a. Odredba § 280. predstavlja generalnu

! Vi§e o modernizaciji njemackog obveznog prava: Purner, Stefan, Reforma njemacdkog
Gradanskog zakonika s posebnim osvrtom na europske aspekte te reforme, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveuéilista u Rijeci, vol. 24 br. 1, 2003., str. 549-570.

? Biirgerliches Gesetzbuch, vom 18.8.1896 (RGBI. S. 195), v. 2.1.2002., BGBI. I 42; http:/
/bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bgb/BJNR001950896BNJG002402377.html, 13.7.2004.

* Schuldrechtsmodernisierungsgesetz, Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom
26.11.2001. (BGBI. 1 S. 3138).
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odredbu o povredi ugovorne obveze. Odredba § 619.a ureduje pitanje tereta
dokazivanja odgovornosti posloprimca tako da teret dokaza krivnje prebacuje
na poslodavca. Takvo rjeSenje predstavlja iznimku od odredbe § 280. st. 1. koja
sadrzi oborivu presumpciju krivnje Stetnika.

Valja napomenuti da, bez obzira na navedena nova rjeSenja koja bitno utjedu
na poloZaj posloprimca kao $tetnika, znac¢ajnu ulogu u uredenju ovog podrugja
odgovornosti za Stetu 1 dalje imaju op¢a pravila gradanskog prava kao i razvijena
sudska praksa.

Kad je rije¢ o op¢im pravilima njemackoga gradanskoga prava, iz njihove
primjene na odgovornost posloprimca proizlazilo bi da bi posloprimac koji pri
obavljanju (Cinidbe) rada (bei Arbeitsleistung) ili pri obavljanju djelatnosti u
vezi s radom u pogonu (wdhrend einer betrieblich veranlafiten Tditigkeit)
prouzroci Stetu poslodavcu, ili tre¢oj osobi morao odgovarati neograniceno za
cjelokupnu Stetu koju joj je prouzrocio deliktom, pa €ak i kada je postupao s
lakom nepaznjom.*

Pod op¢im pravilima podrazumijevaju se odredbe BGB-a koje ureduju
odgovornost za Stetu.’ § 823. BGB-a Obveza naknade stete propisuje: ! "Tko
namjerno ili nepaZnjom protupravno povrijedi Zivot, tijelo, zdravlje, slobodu,
vlasniStvo ili sli¢no pravo drugoga, obvezan je drugome naknaditi otuda nastale
Stete. 2 Istu obvezu ima onaj tko povrijedi zakon kojim se §titi druga osoba (neéija
prava, op. a.). Ako je prema sadrZaju zakona moguca povreda zakona bez obzira
na krivnju, obveza naknade Stete postoji samo u slucaju postojanja krivnje."

Ovakvo uredenje odgovornosti znacilo bi da i najmanja nepaznja posloprimca
moze dovesti do Stete za koju on odgovara i time ugroziti njegovu ekonomsku
egzistenciju. Rizik §tete povecava se sa sloZzenoscu i tehnizacijom radne okoline.
Tako radni proces postaje sve sigurniji, neprekidno raste broj i vrijednost stvari
1 sredstava rada tako da se nerijetko pri obvezi naknade Stete dovode u pitanje
prihodi posloprimca steceni za trajanja Citavog njegovog radnoga vijeka.

Ipak, kada je rije¢ o odgovornosti posloprimca za §tetu koju je prouzroéio
svom poslodavcu, na odgovornost za §tetu primjenjuju se u njemackom pravu
nacela o tzv. poravnanju Stete unutar pogona (innerbetrieblicher Schadens-
ausgleich). To su pravila koja su se oblikovala u sudskoj praksi Saveznoga
radnog suda (Bundesarbeitsgericht, u daljnjem tekstu: BAG), a kojima se
odstupa od opc¢ih nadela odgovornosti za §tetu BGB-a. Cilj im je smanjiti rizik
odgovornosti posloprimca kao $tetnika prema poslodavcu kao osteceniku za Stetu
koju mu je prouzro¢io radom u pogonu. Zajednicko je obiljezje ovih pravila

4 Lowisch, Manfred, Arbeitsrecht (Ein Studienbuch), 5., neubearbeitete und erweiterte
Auflage, Diisseldorf, Werner Verlag, 2000., str. 316.

5 §§ 280., 823.1d., 276., 249. 1 d. BGB-a. V. Blomeyer, Wolfgang, Vierter Titel: Haftung
des Arbeitnehmers - § 59-§61, u: Miinchener Handbuch zum Arbeitsrecht (Hrsg. von Reinhard
Richardi, Otfried Wlotzke), Band 1, Individualarbeitsrecht I, C.H. Beck, Miinchen, 2000., Rn.
2-11, str. 1149-1153.
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ogranicenje, odnosno ublazavanje odgovomosti posloprimca prema poslodavcu
za naknadu §tete na stvarima i imovini, ovisno o utvrdenom stupnju krivnje, ili
nepostojanje prava poslodavca na zahtjev za naknadu Stete kada je Steta
prouzro¢ena najlakSom nepaznjom. Legitimnost primjene ovih pravila, upravo
zbog odstupanja od opéih pravila BGB-a, nastoji se opravdati razli¢itim
teorijama.

Valja napomenuti da se, za razliku od toga, posloprimac koji je Stetnom
radnjom prouzrocio $tetu trecoj osobi, nalazi u teZzem poloZaju. Naime, on se,
prema misljenju vecine njemackih pravnih teoretiara, ne moze pozvati na nacela
0 poravnanju §tete unutar pogona.® U ovom se slu¢aju posloprimcu jaméi samo
sudskom praksom priznato pravo na zahtjev prema poslodavcu da mu ovaj
naknadi iznos koji je posloprimac isplatio trecoj osobi, ili da ga oslobodi te
odgovormosti namiruju€i Stetu umjesto njega (tzv. Freistellungsanspruch, odn.
Erstattungsanspruch).” U takvom zahtjevu za oslobodenjem od odgovornosti
jedni vide nacin kojim se posredno ostvaruju nacela o ogranic¢enju odgovornosti
posloprimca, u okviru njegova (unutarnjeg) odnosa poravnanja §tete s
poslodavcem,® dok se prema drugima ovime osigurava za§tita posloprimca.’
Zahtjev za oslobodenjem od naknade §tete nec¢e moci ispuniti svoju funkciju
rasterecenja posloprimca u slucaju kada je poslodavac plateZno nesposoban pa
su zato u literaturi brojni prijedlozi da se de lege ferenda ukloni "nepravedna"
neograni¢ena odgovornost posloprimca prema tre¢im osobama, tzv. odgovornost
prema vani (Aufenhaftung).'°

U radu se najprije daje prikaz osnovnih nacela odgovornosti BGB-a'' te
pravila o ogranicenju odgovornosti posloprimca prema poslodavcu, tzv.
unutarnjem poravnanju Stete izmedu posloprimca i poslodavca, utemeljenih na
stalnoj sudskoj praksi BAG-a.

¢ ViSe: Laleta, Sandra, Odgovornost za §tetu koju prouzrodi radnik na radu i u vezi s radom
tre¢im osobama (usporedba s njemackim, austrijskim i europskim pravom) (magistarski rad),
Rijeka, 2003.

7 Lowisch, M., Arbeitsrecht, op. cit., str. 317.; Kreuder, Thomas, Poto¢njak, Zeljko,
Gradanskopravni elementi radnoga prava, Pravo u gospodarstvu, vol. 33, br. 5-6 (1994.), str. 384.

8 Lowisch, M., loc. cit.

% Sandmann, Bernd, Die Haftung von Arbeitnehmern, Geschiftsfithrern und leitenden
Angestellten (Zugleich ein Beitrag zu den Grundprinzipien der Haftung und
Haftungsprivilegierung), Tilbingen, Mohr Siebeck, 2001., str. 156.

1® Annuf3, Georg, Die Haftung des Arbeitnehmers (unter besonderer Beriicksichtigung der
Haftung des angestellten Arztes), Dissertation, 1997., str. 60-64. (dalje: Die Haftung des
Arbeitnehmers); Baumann, Horst, Die Haftung des Arbeitnehmers gegeniiber Dritten, BB, Heft
26 (1990.), str. 1833. i d.; Denck, Johannes, Leasing und Arbeitnehmerhaftung, JZ, 45. Jhrg.,
H. 4 (1990.), str. 176, 180; Gamillscheg, Franz, Hanau, Peter, Die Haftung des Arbeitnehmers,
2. Auflage (von Peter Hanau), Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft e.V., 1974., str. 96.
i d.; Krause, Riidiger, Die Beschrinkung der Aulenhaftung des Arbeitnehmers, VersR, Heft
19 (1995.), str. 758.; Otto, Hansjorg, Schwarze, Roland, Die Haftung des Arbeitnhemers, 3.,
vo6llig neubearbeitete Auflage, Karlsruhe, Verlag Versicherungswirtschaft GmbH, 1998., str. 5.

1 NuZnost uzimanja u obzir sustava i nadela odgovornosti za $tetu BGB-a obrazlaze se, s
jedne strane, time §to svako novo, posebno radnopravno rjeSenje kojim se odstupa od opéih



S. LALETA, Odgovornost posloprimca za §tetu uzrokovanu poslodavcu...

960 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 25, br. 2, 957-997 (2004)

2. Pretpostavke odgovornosti posloprimca za Stetu prouzrodenu
poslodavcu

Pretpostavke odgovornosti posloprimca za §tetu koju je prouzroéio
poslodavcu jesu: subjekti odnosa odgovornosti za Stetu, Stetna radnja, Steta,
uzrocna veza 1 krivnja posloprimca.

2.1. Subjekti odnosa odgovornosti za Stetu

2.1.1. Posloprimac kao Stetnik

Da bi bio Stetnik, posloprimac prema njemackom pravu mora imati svojstvo
ubrojivosti 1 poslovne sposobnosti te svojstvo radnika.

Ubrojivost (deliktna sposobnost) i poslovna sposobnost. U njemackom pravu
nemaju svojstvo ubrojivosti maloljetnici do navrSene sedme godine Zivota (§
828. st. 1., BGB). Neubrojivima se smatraju osobe koje su se u trenutku
uzrokovanja Stete nalazile "u stanju bez svijesti ili u stanju mentalne
poremecenosti koje iskljucuje slobodno odlucivanje” (§ 827. st. 1.). Onaj tko se
u ovakvo stanje doveo svjesnim uzimanjem alkohola ili sliénih sredstava
odgovarat ¢e za Stetu koju je prouzro€io na isti nain kao da je postupao s
nepaznjom. Smatra se da djeluje "na vlastiti rizik" ("auf eigene Gefahr™).
Odgovornosti nema ako je u ovo stanje doveden bez svoje krivnje (§ 827. st.
2.). Maloljetnici starjji od 7 i mladi od 14 godina ne odgovaraju za §tetu koju
su uzrokovali drugome ako prilikom pocinjenja Stetne radnje nisu imali
sposobnost za rasudivanje koja se zahtijeva za odgovornost. Isto vrijedi za
gluhonijeme osobe (§ 828. st. 2.). Odgovornost se utvrduje pojedinaéno. Pod
"sposobnoscu za rasudivanje” (Einsicht) razumije se intelektualna sposobnost
maloljetnika da prepozna opasnosti svoga djelovanja i bude svjestan svoje
odgovornosti za moguce posljedice.?

Poslovna sposobnost uredena je u njemackom pravu §§ 104.-113. BGB-a.
Odredbom § 104. utvrdene su pretpostavke poslovne nesposobnosti. Tako se
poslovno nesposobnom smatra: 1) osoba koja je mlada od sedam godina te 2)
osoba koja se nalazi u stanju trajne duSevne poremecenosti koje iskljucuje
postupanje slobodnom voljom. Prema § 105. ni$tava je izjava volje poslovno
nesposobne osobe, kao i izjava volje koja je dana u stanju bez svijesti ili
privremene duSevne poremecenosti.

Maloljetnici stariji od sedam godina ogranic¢eno su poslovno sposobni (§
106.). Ograni¢ena poslovna sposobnost uredena je §§ 107.-113. BGB-a. Za

gradanskopravnih nacela trazi odredenu legitimaciju upravo u tim istim nacelima, dok, s druge
strane, postojanje posebnih normi o odgovornosti postoprimca ne otklanja potrebu da se posegne
za optim stajali§tima o odgovornosti. Otto, H., Schwarze, R., op. cit., str. 1.

12 Larenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I: Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen,
Beck, 1987.
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valjanost izjave volje kojom maloljetnik ne stjeCe samo pravnu korist, potreban
je pristanak zakonskog zastupnika (§ 107.). Zakljuéi li maloljetnik ugovor bez
potrebnog pristanka zakonskog zastupnika, valjanost takvog ugovora ovisit ¢e
o odobrenju zakonskog zastupnika (§ 108.).

Odredba § 113. ureduje neograni¢enu (potpunu) poslovnu sposobnost
maloljetnika u slu¢aju ugovora o sluzbi, odnosno ugovora o radu. Prema st. 1.,
ovlasti li zakonski zastupnik maloljetnika na zasnivanje radnog ili sluzbenickog
odnosa, maloljetnik stjee neograni¢enu poslovnu sposobnost za one pravne
poslove koji se odnose na sklapanje ili raskid takvog sluzbenickog ili radnog
odnosa odredene vrste, ili na ispunjavanje obveza koje iz tih odnosa nastaju.
Iznimku predstavljaju pravni poslovi za koje je zastupniku potrebno odobrenje
skrbni¢kog suda (st. 1.). Ovakvu punomo¢ zakonski zastupnik moZze povuéi ili
ograni€iti (st. 2.). U slucaju kada je zakonski zastupnik skrbnik, ovlaStenje koje
bi ovaj uskratio maloljetniku moZze zamijeniti skrbniki sud, na zahtjev
maloljetnika. Skrbnicki je sud duzan izdati ovlaStenje kada je to u interesu
Sticenika (st. 3.). Ovlastenje dodijeljeno za pojedinacni slucaj smatra se u sumnji
opéim ovlaStenjem za sklapanje poslova iste vrste (st. 4.).

Svojstvo radnika. U njemackom pravu pojam radnika nije zakonski odreden.
Tko se smatra radnikom, odreduje se prema obiljezjima ugovora o radu te radnog
odnosa uopce, kao i razgrani¢enjem kategorije radnika i drugih kategorija
zaposlenih.

Ugovor o radu ulazi u kategoriju ugovora o sluzbi (Dienstvertrag), uredenu
odredbom § 611. BGB-a. Posloprimac se ovim ugovorom obvezuje izvr§iti
¢inidbu obecanog rada, a poslodavac na isplatu obe¢ane naknade. No pojam
ugovora o radu ne poklapa se u potpunosti s pojmom ugovora o sluzbi.

Karakteristika ugovora o radu je nepostojanje samostalnosti posloprimca,
odnosno osobna zavisnost kod obavljanja ¢inidbe rada. Nju nije uvijek lako
odrediti.’ Prema § 84. st. 1. al. 2. Trgovackog zakonika (Handelsgesetzbuch,
HGB)' samostalno radi (Selbststdndiger) "onaj tko svoj rad uglavnom slobodno
ureduje i moZe odrediti svoje radno vrijeme". Bitan je sadrzaj (pravnog) posla,
a ne Zeljena pravna posljedica ili oznaka ugovora, koja ne mora odgovarati
sadrzaju posla. Prema § 7. st. 4. revidiranog Socijalnog zakona IV
(Sozialgesetzbuch, u daljnjem tekstu: SGB)'S pretpostavlja se da osoba obavlja

13 Lije¢nici i odvjetnici koji imaju svoju praksu &ine to kao obavljanje sluZbe, ali se samo
zbog toga ne smatraju posloprimcima.

14 Grani¢nim slu¢ajevima smatraju se primjerice dostavljadi novina, prijevoznici. Lowisch,
M., Arbeitsrecht, op. cit., str. 2.

15 Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897 (RGBI. S. 219) zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 21. Dezember 2000 (BGBI. i S. 1983). Arbeitsgesetze (Textausgabe mit ausfithrlichem
Sachverzeichnis und einer Einfilhrung von Prof. Dr. R. Richardi) 59., neubearbeitete Auflage,
Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 2001, str. 30. i d.

'* Sozialgesetzbuch, Viertes Buch (IV) (Gemeinsame Vorschriften fiir die
Sozialversicherung) vom 23.12.1976 (BGBL. i S. 3845) zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21.
Dezember 2000 (BGBI. i S. 1983). Arbeitsgesetze, op. cit., str. 224. i d.
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zavisan rad, kao uvjet za ostvarivanje prava iz zakona, ako su ispunjena barem
tri od sljedecih pet obiljezja: osoba redovito ne zapo§ljava posloprimca ¢ija placa
prelazi 325 cura mjesecno; vezanost uglavnom uz jednog nalogodavca; vezanost
uputama nalogodavca; rad kod kojeg nema tipi¢nih obiljeZja poduzetnicke
djelatnosti; rad prema svojim vanjskim obiljeZjima odgovara onom radu koji je
osoba obavljala ranije kod istog nalogodavca na temelju odnosa zaposlenja
(Beschdftigungsverhdltnis). Osobna nezavisnost ne smije se izjednaciti s
ekonomskom ovisno§éu onoga tko obavija rad.'’

U kategoriju posloprimaca ulaze osobe koje rade kod kuée (Heimarbeiter)
te radnici s kuénim obrtom (Hausgewerbetreibenden) koji zaposljavaju manje
od dva radnika koji nisu osobe iz kruga obitelji. Posebne zastitne odredbe za
ovu kategoriju radnika sadrzi Zakon o radu kod kuce (Heimarbeitsgesetz).'®

Osnovni kriterij za razlikovanje posloprimca i sluzbenika (Beamter) jest
karakter ugovora na temelju kojih obavljaju rad. Za razliku od radnika koji radi
na osnovi ugovora o radu privatnog prava, sluZzbenik obavlja rad na temelju
javnopravnog sluzbeni¢kog odnosa koji je ureden posebnim pravilima.

Posloprimca valja razlikovati od namjestenika (4dngesteliten). Temelj
razlikovanja jesu odredbe o savjetima pogona,'® o predstavnicima osoblja?® i o
pravu suodlugivanja.”' Razlikovanje postoji i u okviru socijalnog osiguranja s
obzirom na organizaciju nositelja osiguranja. Zakonsko razgranic¢enje sadrzi §
133. st. 2. SGB-a V1.?? Namjestenikom se smatraju posebice: namjeStenici na
rukovodeéim mjestima; tehni¢ki namjestenici u poduzeéima, biroima i upravi,
rukovodioci i drugi namje$tenici na sli¢nim ili vi§im poloZajima; namjeStenici u
uredima, osim ukoliko nisu zaposleni iskljuéivo na poslovima &iséenja,
pospremanja ili sli¢nim poslovima, trgovacki pomocnici 1 drugi namjeStenici u
trgovackoj sluzbi, ¢ak i kada predmet poduzeca nije trgovacki obrt, pomoénici
i praktikanti u apotekama; ¢lanovi kazalista, radnici 1 muziCari bez obzira na
umjetni¢ku vrijednost njihova rada; namjestenici u zanimanjima odgoja i

17 Léwisch, M., Arbeitsrecht, op. cit., str. 3.

18 Heimarbeitsgesetz vom 14. Mirz 1951 (BGBL. i S. 191) zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 21. Dezember 2000 (BGBL. i S. 1983). Arbeitsgesetze, op. cit., str. 463. 1 d.

¥ SadrZane u Zakonu o radnickim vije¢ima. Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. Dezember 1988 (BGBI. 1989 i S. 1, ber. S. 902) zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 21. Dezember 2000 (BGBI. i S. 1983). Arbeitsgesetze, op. cit., str. 519. 1 d.

2 Pandan radniCkom vijecu za zaposlenike u javnim sluzbama, reguliran Saveznim zakonom
o predstavnicima osoblja, Bundespersonalvertretungsgesetz, vom 15. Mirz 1974, BGBI [ 1974,
693, Anderung durch Art. 9 G v. 9.7.2001 I 1510, http//bundesrecht.juris.de/bundesrecht/
bpersvg/zitierhinweise.html, 27.10.2003.

21 Zakon o suodluéivanju posloprimaca. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer
(Mitbestimmungsgesetz - MitbestG) vom 4. Mai 1976 (BGBI. i S. 1153) zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. I S. 3210). Arbeitsgesetze, op. cit., str. 617. 1 d.

22 Sozialgesetzbuch, Sechtes Buch (VI.) (Gesetzliche Rentenversicherung) vom 18.
Dezember 1989 (BGBI. i S. 2261, ber. 1990 S. 1337) zuletzt geidndert durch Gesetz vom 21.
Dezember 2000 (BGBL. i S. 1983). Arbeitsgesetze, op. cit., str. 252. i d.
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obrazovanja, informiranja, skrbi, njege bolesnika i organizacijama socijalne
skrbi; pomorci, ¢asnici sluZzbe palube i sluzbe stroja, brodski lije¢nici, ¢asnici
za vezu, blagajnik, upravitelj i pomo¢nici upravitelja kao i ¢lanovi posade broda
na sli¢nim ili vi$im polozajima na brodovima unutrasnje plovidbe i njemadkim
pomorskim brodovima; posada civilnih zrakoplova.

2.1.2. Poslodavac

Pojam poslodavca (Arbeitgeber) odreduje se u ovisnosti o pojmu posloprimca.
Tako se moze re¢i da je rije¢ o fizi¢koj osobi, drustvu osoba ili pravnoj osobi
koja zapoSljava posloprimca.

Pojam poslodavca valja razlikovati od pojma poduzetnika (Unternehmer).
Poduzetnik moZe biti i netko tko nema posloprimaca, primjerice trgovacki
zastupnik, kao §to poslodavac moze biti netko tko istovremeno nije poduzetnik,
primjerice posloprimac, ili rentijer koji zapo§ljava nekoga za ispomo¢ u
odrZavanju kucanstva. Pojam poduzetnika govori o samostalnom sudjelovanju
osobe u gospodarskim odnosima. Pojam poslodavca je, nasuprot tome, kao §to
je veé redeno, vezan uz pojam posloprimca.?

2.2. Steta

Njemacki BGB ne odreduje pojam Stete. Definiciju nalazimo u teoriji i sudskoj
praksi. Prema Larenzu, $teta je, po svojoj naravi, gubitak koji netko pretrpi na
svojim dobrima za Zivot, kao $to su njegovo zdravlje, tjelesni integritet,
profesionalno napredovanje, oc¢ekivani dobici, ili na odredenim imovinskim
dobrima.?* Stvaranje normativnog pojma Stete, dakle onog kojeg odreduje pravni
poredak, koji bi u sebi na razumljiv naéin sadrzavao pravne ocjene, a €ijoj se
ukupnosti ne bi moglo prigovoriti, u njemackom pravu nije u dovoljnoj mjeri
uspjelo.”

U njemackoj pravnoj teoriji Stete se dijele prema nekoliko kriterija na:
imovinske i neimovinske Stete (Vermogens- und Nichtvermogensschaden);
stvarne 1 budude Stete, Stete s kojima treba raunati (konkreter, realer und
rechnerischer Schaden); neposredne (objektivne) i daljnje Stete (unmittelbarer
(Objekt-) und Vermdgensfolgeschaden); Stete zbog neispunjenja i §tete povjerenja
(Nichterfullungsschaden und Vetrauensschaden).

# Lowisch, M., Arbeitsrecht, op. cit., str. 3-5.

% Larenz, K., op. cit., str. 426.

¥ Larenz ustvrduje kako u nedostatku definicije valja poci od razli¢itih vrsta §teta,
relevantnih za pravni poredak i od kriterija prema kojima se odreduje opseg takvih §teta. Za
pravni poredak nije vaZna Steta kao takva, ve¢ upravo S§teta za koju Stetnik prema pravnim
nadelima mozZe biti odgovoran drugome, dakle, "pravno nadoknadiva Steta" ("rechtlich
ersatzfihigen Schaden'). Misli se na Stetu koju osoba obvezna na naknadu Stete, ako su
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Prema BGB-u od vaZnosti je podjela na materijalne (imovinske) i
nematerijalne (neimovinske) Stete. Kod nematerijalnih $teta dopusten je jedino
zahtjev za popravljanjem Stete (u naturi), prema § 249., koji predstavlja opée
pravilo o vrsti i opsegu naknade §tete.” Iznimno, kod nematerijalne 3tete je prema
§ 253. BGB-a dopustena naknada u novcu samo u zakonom odredenim
slu¢ajevima. Iz ovoga proizlazi da je popravljanje nematerijalne $tete pravilo,
ali ¢e ono Cesto biti nemoguce.

Materijalna Steta moZe nastati kao oduzimanje, unistenje ili pogorSanje
pojedinih imovinskih dobara ili u obliku opée imovinske S§tete, tj. umanjenje
imovine kao takve ili sprjeCavanje njezinog ofekivanog uvecanja. Za odredivanje
materijalne Stete postoji u njemackoj literaturi nekoliko stajaliSta. Najprihvacenija
je tzv. teorija ili hipoteza razlike (Differenztheorie, Differenzhypothese), ¢iji je
tvorac Friedrich Mommsen.?” Nelogi¢nosti ove teorije pokusala je ispraviti teorija
o normativnoj Steti (Lehre von normativem Schaden).?® Kao korektiv posluzila
je 1 ideja o komercijalizaciji (Kommerzialisierungsgedanke), koja se javlja u
stalnoj sudskoj praksi Saveznog vrhovnog suda (Bundesgerichtshof, dalje BGH)
jo$ od 1956. godine.” Ipak, korekcije hipoteze razlike danas su dopustene samo
iznimno, ukoliko za to postoji normativno i ekonomsko opravdanje.3

ispunjene zakonom odredene pretpostavke obveze naknade Stete, u nacelu treba naknaditi. Takva
Steta nije jednaka onoj koju stvarno valja naknaditi u pojedinanom sluéaju. ibid., op. cit., str.
427.

% Ono glasi: "'"Tko je obvezan naknaditi $tetu, mora uspostaviti stanje koje bi postojalo da
okolnost koja obvezuje na naknadu nije nastupila. 2Ako postoji obveza naknade Stete zbog
povrede osobe ili zbog oStedenja stvari, vjerovnik moZe umjesto uspostavljanja prijainjeg stanja
zahtijevati odgovarajuéi iznos u noveu."

7 Prema njoj Steta koju valja naknaditi u skladu s § 249. BGB-a utvrduje se na temelju
usporedbe (stvarnog) imovnog stanja koje je rezultat Stetnog dogadaja s onim (hipotetskim)
imovnim stanjem koje bi postojalo da nije bilo takvog dogadaja. Materijalna §teta sastoji se u
umanjenju dobara ili u izmakloj dobiti. Primjer materijalne Stete zbog izmakle dobiti sadrZan
je u presudi kojom je gubitak u proizvodnji uzrokovan protupravnim skrivljenim §trajkom
ocijenjen kao izmakla dobit. BAG, 5.3.1985. AP Nr. 85 zu Art 9 GG Arbeitskampf. Kriti¢ari
ove teorije prigovaraju da nije opravdano shvadanje imovinske Stete kao Stetne promjene
cjelokupnog imovinskog stanja o3tecenika, jer Cesto imovinska $teta nastaje ponajprije, ili jedino,
na odredenim imovinskim dobrima. Larenz, K., op. cit., str. 480-482.

2 Ona ogranicava, ali u pojedinim slu¢ajevima i pro§iruje "Stete (utvrdene metodom) razlike"
(Differenzschaden) na tzv. "pravno nadoknadive Stete" (“rechtlich ersatzfihigen Schaden").
Prema tom stajali§tu, $teta ne predstavlja razliku izmedu stvarnog i hipotetskog imovinskog
stanja, nego izvire iz mjerodavne pravne norme. ibid., str. 427-428.

» Ona polazi od stajaliita da imovinu u smislu odStetnog prava ¢ine i ona dobra za Zivot,
koja se mogu ste¢i uz naknadu u gospodarskom prometu, te da nastali gubitak koji se moZe
izraziti u novcu predstavlja materijalnu Stetu i onda kada iz radunanja razlike
(Differenzberechnung) cjelokupne imovine ne proizlazi nikakav trajni gubitak (dauerhafte
Einbufle). Blomeyer, W., op. cit., str. 1150.

% Jdeja komercijalizacije primjenjuje se samo na ekonomska dobra od sredi$njeg znaCenja
za Govjekovu egzistenciju, primjerice vlastitu kucu, osobni automobil. Blomeyer, W., op. cit.,
str. 1150.
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2.3. Uzroéna veza

Sljedeca pretpostavka odgovornosti posloprimca jest postojanje uzroéne veze
u obliku tzv. uzro€nosti koja ispunjava odgovornost (haftungsausfiillende
Kausalitdr). Povreda pravnog dobra, odnosno pravne norme &ija je svrha zastita
oStecenika, treba biti uzrokom otuda nastale Stete.

Zahtjev za postojanjem uzro¢ne veze kao pretpostavke odgovomosti sadrzan
jeu vise odredbi BGB-a. O uzro¢noj vezi izmedu dogadaja na kojem se temelji
odgovornost i §tete zakonodavac govori uredujuéi obvezu naknade i
upotrebljavajuci sintagmu "otuda nastale Stete".>' I u nadelu sadrZzanom u § 249.
dolazi do izrazaja nuZnost postojanja uzrone veze.

U nacelu smatra se da uzrokom moze biti svaka okolnost "koja se ne moze
otkloniti, a bez koje bi tijek dogadaja bio druk¢iji, dogadaj ne bi nastupio, ili
barem ne bi nastupio u to vrijeme (teorija o condicio sine qua non)".3?

U teoriji i judikaturi preteZno je prihvacena adekvacijska teorija. Samo jedna,
tzv. "adekvatna" kauzalna veza moze biti uzro¢na veza "u pravnom smislu”.
Njemacka pravna teorija postupno prepoznaje da ovdje nije rije¢ o uzroénosti
(Ursdchlichkeit), nego o problemu uraunavanja (Zurechnungsproblem).® Sud
Rajha (Reichsgericht, dalje RG) prihvatio je kao stalnu praksu, kojoj se kasnije
pridruzio i BGH, stajaliSte prema kojem je uzro€na veza "adekvatna" onda kada
je "jedno Cinjenje ili propustanje opéenito, a ne samo prema okolnostima koje
su potpuno posebne, potpuno nevjerojatne i koje prema redovitom tijeku stvari
ne treba uzeti u obzir, prikladno da izazove rezultat koji je nastupio”.3*

Znacajna kritika adekvacijske teorije pokazala je neprikladnost njezine
iskljuéive primjene te dovela do potrebe stvaranja drugih kriterija kojima se
ograni¢ava podrucje odgovornosti osobe obvezne naknaditi $tetu.** Danas je

31§ 823.st. 1.12., §§ 824., 833, 836. BGB-a.

32 Larenz ovakvu definiciju ne smatra egzaktnom definicijom kauzaliteta nego definicijom
koja ¢e olakSati primjenu prava, buduci da se njome moZe obuhvatiti veliki broj sluéajeva, a
pokazuje se i kao zadovoljavajuca. Time ona predstavlja "Faustregel”, osnovno pravilo. Larenz,
K., op. cit., str. 433.

3 Naime, zakonodavcu ne stoji na raspolaganju pojam uzrodnosti. Rijec je o pitanju kriterija
kojim ¢e se odrediti koliko daleko mozZe i¢i uzrocna veza da bi se na njoj temeljila odgovornost
za daljnje Stete. Kriterij koji koristi adekvacijska teorija polazi otuda da se podruéju odgovornosti
osobe obvezne na naknadu Stete treba uracunati samo one daljnje §tetne posljedice koje su
povezane s dogadajem na kojem se temelji odgovornost, a ¢ije se nastupanje u trenutku ovog
dogadaja sa stajaliSta iskusnoga promatraca ne bi moglo ¢initi kao potpuno nevjerojatno. ibid.,
str. 435-436.

3 ibid., str. 436.

3% U radnopravnoj teoriji raspravljalo se o pitanju da li specifiénost odgovornosti za §tetu u
okvirima radnog prava zahtijeva drugadiji sadrZaj pojma uzro¢ne veze. Kako je svrha tog
posebnog reZima odgovornosti da se olakSa poloZaj radnika - o$tecenika, zakljuCuje se da su i
okviri koje pruZa adekvacijska teorija preuski i da bi bila puno prikladnija primjena teorije
ekvivalentnih uzroka. U prilog prihvaéanju takve koncepcije uzrodne veze govore i neki tekstovi
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Siroko prihvacena tzv. teorija o (za$titnoj) svrsi norme (Normzwecklehre).3®
Kriterij za razgranicenje koje se Stetne posljedice mogu uracunati, a koje ne
mogu, jest u tome da li naknadu jedne takve Stete opravdava zastitna svrha norme
koja je osnova odgovornosti ili, u slu¢aju kada obveza naknade §tete poCiva na
povredi ugovora, zastitna svrha odnosnog ugovora.*’

2.4. Krivnja posloprimca

U njemackom pravu krivnja posloprimca kao pretpostavka odgovomosti za
§tetu obuhvaca, prema prihvacenoj sudskoj praksi i stavu teorije, namjeru i grubu
nepaznju.

Nacelo krivnje predstavlja temelj uracunavanja kako kod ugovornog prava
povrede obveze, tako i u deliktnom pravu BGB-a. Osnovna pravila o stupnjevima
gradanskopravne krivnje sadrZana su u dvije odredbe BGB-a. Odredbom § 276.
st. 1. BGB-a* o ugovornoj odgovornosti za $tetu zbog povrede obveze utvrdena
je odgovornost Stetnika za namjeru i nepaznju, osim ako stroza ili blaza
odgovornost nije odredena, ili ne proizlazi iz drugog sadrzaja obveznog odnosa,
posebice iz preuzimanja garancije ili rizika ostvarenja (Beschafungsrisiko).
Odredba § 823. BGB-a o deliktnoj odgovornosti predvida odgovornost za Stetu
uzrokovanu namjerom ili nepaZnjom.*

starijeg datuma. Primjerice, francuski zakon iz 1946. godine navodi da se «smatra kao Steta
pri radu, bez obzira na njen uzrok, Steta koja je nastala pri radu ili povodom njegax». Vise:
Toroman, Marija, Odgovornost privrednih organizacija za §tetu koju pretrpe radnici pri radu,
Beograd, Institut za uporedno pravo, 1965., str. 91. i d. Brojni su primjeri domaéih sudskih
odluka u kojima je prihvadena teorija ekvivalentnih uzroka, primjerice: Vs, Rev-3283/93 od
15.3.1995. Izv.; Vs, II Rev-48/93 od 08.09.1993. Izbor 1/95-65. Cit. prema: Crnié, Ivica, Zakon
0 obveznim odnosima (s opseZznom sudskom praksom), Zagreb, Organizator, 1997., str. 173.-
174.; Vrhovni sud Hrvatske, odluka br. GZ-1069/78 od 20.2.1979. Cit. prema: Momé&inovié,
Zlatko, Crni¢, Ivica, Radni odnosi, Beograd, Poslovna politika, 1986., str. 302.

¥ Razvili su je Rabel, Wilburg i v. Caemmerer, a ima brojne pristalice. Neki od njih vide
u zatitnoj svrsi norme kriterij uradunavanja nadreden svim ostalim kriterijima, pa uzro€nost,
krivnja, kao i vrsta i opseg Stete trebaju biti "relevantni sa stajali§ta norme." Drugi ovu teoriju
prihvaéaju uz adekvacijsku teoriju. ibid., str. 440-441.

77 ibid., str. 440.

% § 276. BGB Odgovornost Stetnika glasi: (1) ' Stetnik odgovara za namjeru i nepaZnju,
ako stroZa ili blaza odgovornost nije odredena ili ne proizlazi iz sadrzaja obveznog odnosa,
posebice iz preuzimanja jamstva ili rizika ispunjenja. > Propisi §§ 827. i 828. odgovarajuce se
primjenjuju. (2) S nepaZnjom postupa onaj tko ne upotrijebi paZnju koja se zahtijeva u prometu.
(3) Odgovornost §tetnika zbog namjere ne moZe se unaprijed iskljuditi.

¥ U teoriji se smatra da ovakva podjela, u odnosu na istu podjelu u kaznenome pravu, u
gradanskom pravu nema vece znalenje. U vecini slucajeva bit ¢e dovoljno postojanje nepaZnje.
Osim toga, zakonske odredbe o odgovornosti duZnika mogu se mijenjati sporazumom sudionika
obveznopravnog odnosa, izuzev u sluéaju iz § 276. st. 3. prema kojem odgovornost zbog namjere
ne moze biti unaprijed ugovorno iskljucena. Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit.,
Rn 16; Larenz, K., op. cit., str. 281.
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Primjena nacela krivnje ublaZena je u BGB-u uvodenjem elemenata
garancije.***! Zahtjev da se primijene one sposobnosti (paznje) koje se zahtijevaju
u prometu, a ne individualne sposobnosti, proizlaze iz tzv. nadela povjerenja
(Vertrauensgesetz). Svaki sudionik u pravnom prometu mora imati povjerenje
u to da ¢e svaki drugi sudionik postupati s paZnjom koja je normalna.

2.4.1. Namjera

Njemacki zakonodavac nije definirao pojam namjere. U teoriji postoji
jednodusno stajaliSte o elementima koji je pojmovno odreduju. «Namjerno» je
jednako «svjesnom i voljnom» (wissentlich und willentlich); poéinitelj mora
poznavati okolnosti na kojima se temelji odgovornost i istovremeno htjeti svoju
radnju.” Stetnik povrjeduje obveze iz obveznopravnog odnosa s namjerom kada
je sebi predocdio posljedicu svoje radnje i, znajuci da je njeno poduzimanje
protivno obvezi (pflichtwidrig), ipak je prihvatio svojom voljom. Pritom nije
nuzno da se posljedica namjerava ostvariti, dovoljno je da se ona prihvaca kao
moguci rezultat njegova postupanja.**

Njemacko pravo razlikuje tri stupnja namjere: «Cistu» (4bsicht), izravnu i
neizravnu (eventualnu) namjeru.* Prema opéim nadelima od§tetnoga prava

“ To je slucaj sa zakonom prihvacenim objektivnim shvacanjem pojma nepaznje (objektiven
Fahrldssigkeitsmafstab, § 276.), bezuvjetnom obvezom jamstva za krivnju (Einstehenmiissen)
zakonskih zastupnika i pomo¢nika kod ispunjenja (§ 278.); elementi garancije mogu se pronaci
i kod ugovora, i to njegovim dopunskim tumadenjem. Ovakva ogranienja nacela krivnje
priblizavaju u praksi njemacko pravo stranim pravnim porecima. Lowisch, Manfred, J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfithrungsgesetz und
Nebengesetzen, zweites Buch, Recht der Schuldverhiltnisse §§ 255-292, 13. Bearb., Berlin,
Sellier - de Gruyter, 1995., Rn. 16. (dalje: Staudingers Kommentar)

41 Ogranienja nacela krivnje u deliktnom pravu veca su nego u ugovornom. S jedne strane,
snaZnija je objektivizacija pojma nepaZnje, posebice stvaranjem brojnih obveza zastite, tj. opce
duZnosti paznje (Verkerhssicherungspflichten); u podruéju tehnickih rizika nacelo krivnje
ogranieno je nafelom odgovornosti iz ugroZavanja (osobito Zakonom o zraénom prijevozu,
Zakonom o atomskoj energiji, Zakonom o zastiti potroSaca, Zakonom o medicinskim sredstvima
itd.). ibid., Rn 5. Zato se moZe tvrditi da odgovornost za krivnju u privatnom pravu ima karakter
odgovornosti za rizik u ne malom broju slucajeva. Deutsch, Erwin, Privilegierte Haftung und
Schadensfolge, NJW, H. 16 (1966.), str. 705.

4 Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn. 17.

# U skladu s prihvadenom "teorijom volje" ("Willenstheorie™), koja je zamijenila ranije
¢esto zastupanu "teoriju predodzbe”, nije dovoljna samo "predodZba" o rezultatu radnje, veé
mora postojati "pristanak” barem u tom smislu da je onaj koji djeluje ozbiljno radunao s
nastupanjem posljedice i da ga to nije odvratilo od njegove radnje. Larenz, K., op. cit., str.
280.

“ Cista namjera postoji kada se upravo Zeli nedopustena posljedica. O izravnoj je namjeri
rije€ kada se doduSe ne namjerava posti¢i posljedica, ali se ipak zna da ¢e ona nuZno nastupiti.
Neizravna namjera obuhvaca slucaj kada se nedopustena posljedica drzi samo kao moguca, ali
se ipak pristaje na njeno nastupanje. U odnosu na diobu stupnjeva namjere u hrvatskom pravu
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dovoljno je da namjera obuhvada samo povredu pravnog dobra, a ne i samu
Stetu.* U njemackom pravu u potpunosti je prihvaéeno shvacanje da postupanje
s namjerom ukljucuje i svijest o protivnosti obvezi (Bewuftsein der
Pflichtwidrigkeit).*® 1z navedenoga proizlazi da posloprimac odgovara za
namjeru onda kada je svjesno uzrokovao Stetu ili kada je svjesno pristao da kao
posljedica njegova djelovanja nastupi Steta.*’

2.4.2. Nepazinja

Op’enito. Posloprimac odgovara za nepaznju koja se prema § 276. st. 2.
BGB-a odreduje kao zanemarivanje paznje koja se zahtijeva u prometu, ako za
pojedinadni sluéaj nije drugacije odredeno.®® To ukljuCuje svjesnu i nesvjesnu
nepaznju.”

Kriterij paznje posloprimca odreduje se u pravilu prema ugovorom utvrdenim
uvjetima rada te prema grupi djelatnosti i dobnoj skupini kojoj pripada.® Unutar
pojedinih grupa zanimanja (Berufsgruppe) kriterij tipicne paznje odreduje se
objektivno - prema standardu ¢inidbe (Leistungsstandard). Rijec je o paznji
urednog trgovca (§ 347. HGB), urednog i savjesnog ¢lana uprave dioni¢kog
drustva (§ 84. st. 1. Zakona o dionicama, Aktiengesetz, dalje: AktG®!), urednog

razlika postoji upravo u odnosu na tzv. €istu namjeru, koju hrvatsko pravo ne poznaje, ali &iji
je sadrZaj obuhvacen pojmom izravne namjere.

4 Blomeyer, W., op. cit., str. 1153.

4 Larenz, K., op. cit., str. 280. U kaznenom pravu, koje ne prihvaéa ovo shvacanje, ono se
naziva teorija namjere («Vorsatztheorie»). U gradanskome pravu Nipperdey pod utjecajem
novijih teorija kaznenog prava zastupa primjenu tzv. teorije krivnje («Schuldtheorie»). Prema
ovoj teoriji, namjera ne predstavlja poseban oblik krivnje, odnosno skrivljenog ponaSanja vec¢
samo volju za djelovanjem u njenom ostvarenju («in ihrer Tatsdchlichkeit»). Krivnja je pravno
misljenje o nevaljanosti (das rechtliche Unwerturteil). Prema tome, da li je poéinitelj znao ili
je barem mogao i morao znati za pravnu obvezu koju je povrijedio, samo je pitanje prijekora
krivnje i njegove teZine, a nikakvo znadenje pritom nema to da li je on postupao «namjerno».
Ova teorija, medutim, nije nai$la na ve¢e odobravanje. O nekim argumentima protiv prihvacanja
ove teorije u gradanskom pravu vidjeti: ibid., str. 280-281.

4 Blomeyer, W., op. cit., str. 1153.

“ O tumadenju pojma nepaZnje i odgovornosti za nepaznju viSe: Deutsch, Erwin, Die
Fahrlissigkeit als Auflerachtlassung der dueren und der inneren Sorgfalt, JZ, 43. Jhrg, H. 21
(1988.), str. 993. i d. (dalje: Die Fahrlassigkeit).

4 Svjesna nepaZnja (bewufte Fahrldssigkeit) postoji kada posloprimac prepoznaje stanje
opasnosti, ali postupa tako da zanemaruje propisane mjere sigurnosti vjerujuéi da Steta nece
nastupiti. Kod nesvjesne nepaznje (unbewufte Fahrldssigkeit) posloprimac ne predvida moguénost
nastupanja §tetnog dogadaja, ali bi ga, da je primijenio paZnju koja se u prometu zahtijeva, bio
predvidio i mogao se i morao u skladu s time ponaSati na odgovarajuéi, drugadiji na¢in. NepaZnja
se takoder odnosi samo na povredu pravnog dobra. Blomeyer, W., op. cit., str. 53.

%0 loc. cit.; Schaub, Giinter, Arbeitsrechts-Handbuch, 8. {iberarb. Aufl., Miinchen, Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1996., str. 355.

51 Aktiengesetz, vom 6.9.1965, BGBI1 I 1965, 1089, zuletzt gedndert durch Art. 2 G v.
12.6.2003, I 838.
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prijevoznika (§ 429. st. 1 HGB) itd.? U skladu s time, od nekog rukovodecéeg
zaposlenika ili od struénjaka valja oCekivati vecu paznju nego od obi¢nog
radnika, a od djece i mladeZi manju paZnju nego od odraslih.

U teoriji se nailazi na stajaliSte da bi u radnome pravu, kada je rije€ o obi¢noj
nepaznji, osim objektivnog kriterija trebalo uzeti u obzir i subjektivne elemente.
Kao polaziSte za ovo shvacanje uzima se § 613. BGB-a, koji utvrduje osobnu
narav (neprenosivost) €inidbe rada. U skladu s time, obveza posloprimca na
¢inidbu rada trebala bi biti odredena samo prema njegovim subjektivnim
sposobnostima. Od eventualnih pote§kocéa u vezi sa zaposljavanjem posloprimaca
¢ija bi obveza ¢inidbe rada bila subjektivno ogranic¢ena poslodavac bi se mogao
zastititi ugovaranjem probnog rada.> Ipak, prevladava misljenje da se subjektivni
elementi nepaZnje mogu uzeti u obzir samo u okviru grube nepaznje.

Od ovoga treba razlikovati tzv. krivnju zbog preuzimanja (Ubernahme-
verschulden), koja postoji kada posloprimac kod preuzimanja posla precijeni
svoje sposobnosti i ne prepozna da za njega nije sposoban.’® Prijekor krivnje
odnosi se na preuzimanje posla. [znimno, bit ¢e isklju€ena subjektivna nepaznja
kada je poslodavac prepoznao ili morao prepoznati da posloprimac nije u stanju
pravilno izvr§iti ¢inidbu.*® U literaturi se navodi primjer brodovlasnika koji je
poslao na putovanje jedrenjakom kapetana za kojega je znao da nema nikakvog
iskustva u jedrenju, pa treba pretpostaviti da u ovom slu€aju moze vrijediti samo
individualni kriterij nepaZnje, primjeren neiskustvu kapetana.’’

Kombinaciju objektivno-subjektivnog kriterija nepaznje predvidalo je i vie
prijedloga zakona o radu. Zahtijeva se odgovornost posloprimca za takvu ¢inidbu
rada i paZnju koji se mogu ocekivati "prema ugovorenim radnim zadacima" i
onim (sporazumno utvrdenim) sposobnostima i kvalifikacijama koji su
pretpostavka za njih.

U okviru ugovornih odnosa vrijedi takoder u pravilu objektivni kriterij
nepaznje.*® Valja voditi racuna o tome da se kriterij paZnje odreduje, u prvom
redu, prema sadrzaju odnosnog ugovora.®® S druge strane, ugovorne stranke
mogu ublaziti ili pojacati kriterij paZnje, primjerice za posloprimce koji su

52 U sudskoj praksi utvrdeno je da paZnja urednog odvjetnika ukljuéuje poznavanje, tj. stalno
pradenje relevantne sudske prakse, ali i specijaliziranih Casopisa; lijenik povrjeduje kriterij
duZne paZnje kada ne prati struéne asopise koji informiraju o napretku medicinske znanosti.
Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn 33.

33 Schaub, G., op. cit., str. 355.

* loc. cit.

% Joc. cit., str. 355; Blomeyer, W., op. cit., str. 53.

%6 Schaub, G., op. cit., str. 355.

57 Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn 26.

% Blomeyer, W., op. cit., str. 1153.

¥ Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn 26.

% ibid., Rn 35.
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struénjaci ili pocetnici.®’ Promatrano izvan pojedina¢nog ugovora o radu,
¢injenica da je neki posloprimac pocetnik ne ublazava zahtjev potrebne paZnje
koju je ovaj duzan primijeniti. U judikaturi se, naime, smatra da je za pravne
odnose karakteristicno da svatko tko obavlja odredeno zanimanje raspolaze za
to potrebnim znanjima i sposobnostima.®

Gruba nepaznja. Za odgovornost posloprimca prema poslodavcu i radnim
kolegama znac¢ajan je stupanj grube nepaZnje, jer ona, s obzirom na prihva¢enu
sudsku praksu koja tvori tzv. nacela o poravnanju Stete unutar pogona,
predstavlja granicu do koje posloprimac u potpunosti odgovara za Stetu.

U njemackom pravu opcenito je prihvalen pojam grube nepaznje kako ga
odreduje sudska praksa Suda Rajha i BGH-a. Tako se smatra da gruba nepaznja
postoji «kada je u posebno teSkoj mjeri povrijedena obveza paZnje koja se
zahtijeva u prometu»,* kada se netko ne pridrzava onoga §to u odnosnom sluéaju
svakome mora biti jasno, kada ne bude poduzet najjednostavniji, potpuno
razumljivi oprez.®® U navedenim definicijama dolaze do izraZaja objektivni i
subjektivni element ovog stupnja nepaZnje: kod grube nepaznje rije¢ je o
objektivno gruboj, ali istovremeno i subjektivno neispri€¢ivoj povredi obveze;
prijekor krivnje uvijek je subjektiviziran, odnosi se na osobne prilike Stetnika.®’
NuZno je ocjenjivati pojedina¢na znanja, iskustvo i sposobnosti rasudivanja
Stetnika,

' Blomeyer, W., op. cit., str. 1153.

2 Na pocetniku je da si eventualno osigura potrebnu potporu od strane profesionalno
iskusnog kolege. Lowisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn 43.

¢ O gruboj nepaZnji kao jednom od otvorenih pitanja ogranicenja odgovornosti posloprimca
vidi: Gamillscheg, Franz, Die unbewiltigte Gegenwart der Haftung des Arbeitnehmers,
Festschrift Walter Schwarz, Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 1991.,
str. 495.-505.

¢ RGZ 1941, 131,, cit. prema: Blomeyer, W., Miinchner Kommetar, op. cit., str. 1154.;
slidno BAG govori o gruboj nepaznji kao o, prema ukupnim okolnostima, u neuobitajenoj mjeri
povrijedenoj obvezi paZnje koja se zahtijeva u prometu kada se ne primjecéuje ono §to u dotiénom
slugaju svakome mora biti jasno, BAGE 9, 243 [248]=AP Nr 19 zu § 611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers, cit. prema: Richardi, R., Staudingers Kommentar, op. cit., str. 514.

% RGZ 1963, 106., cit. prema: Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

% BGHZ 10, 14, 16f. cit. prema Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

67 loc. cit. U literaturi se smatra da iz takvih formulacija sudske prakse jasno proizlazi
objektivni element, dok je nejasan subjektivni prijekor krivnje sadrzan u gruboj nepaZnji.
Svrhovitim se drZi izabrati primjerice formulaciju poput one iz saveznog Socijalnog zakonika:
gruba nepaZnja zahtijeva postojanje posebno grube i takoder subjektivno potpuno neisprigive
povrede obveze, koja znatno prelazi uobi€ajenu mjern nepaZnje, pri Semu "mjeru nepaZnje treba
ocijeniti posebice prema osobnim prilikama, sposobnosti ocjenjivanja, sposobnosti rasudivanja
odnosne osobe kao i posebnim okolnostima slucaja”. Léwisch, M., Staudingers Kommentar,
op. cit,, Rn 84.

¢ ibid., Rn 85.
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U sudskoj praksi gruba nepaZnja utvrdena je, primjerice, u slu€aju
nepostojanja vozackog iskustva, o cemu se obmanulo poslodavca,” prekoradenja
brzine,” pri prolasku kroz crveno svjetlo,”! neopreznog pretjecanja,’”> umora
posloprimca,”™ nepoStivanja prometnih znakova itd.” Na iskljuenje grube
nepaznje, usprkos postojanju objektivnih okolnosti, utjecat e, medu ostalima,
sljedece subjektivne okolnosti: neiskustvo i nesnalazljivost Stetnika,” kao i
premorenost zbog prekomjernog opterecenja poslom, potreba hitnog obavljanja
posla, pad koncentracije uvjetovan poslom.” U slu¢aju nezgoda voza¢a motornih
vozila odlucujuée mogu biti dob posloprimca, duljina posjedovanja vozacke
dozvole, vozacko iskustvo.”” No iste okolnosti u sudskoj praksi ocjenjivale su
se, posebice kada je rije¢ o profesionalnim vozacdima teretnih vozila, i na teret
posloprimca.”

2.5. Pravne osnove zahtjeva za naknadu Stete

Pravne osnove zahtjeva poslodavca za naknadu $tete koju mu je na radu ili
prigodom izvriavanja rada (durch oder gelegentlich der Arbeitsleistung)
uzrokovao posloprimac sadrZane su u vise odredbi BGB-a.

Osnovu ugovorne odgovornosti posloprimca predstavljaju odredbe §§ 280. -
282. Osnova deliktne odgovornosti posloprimca sadrzana je u odredbi § 823.
BGB-a.

2.5.1. Odredbe §§ 280. - 282.
Prije reforme njemackog obveznog prava osnove zahtjeva za naknadu Stete

u slucaju djelomiCnog ili potpunog neispunjenja obveze rada predstavljale su
odredbe § 325. [Nemoguénost ispunjenja za koju odgovara duznik]™ i § 326.

¢ BAG 24.1.1974 AP Nr. 74 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit. prema:
Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

 BAG 7.7.1970 AP Nr. 59 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit. prema:
Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

" BAG 10.3.1961 AP Nr. 23 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit. prema
Blomeyer, op. cit, str. 1154,

72 LAG Saarbriicken DB 1962, str. 340. Cit. prema Blomeyer, W., op. cit., str. 1154,

B BAG 29.6.1964, 13.3.1968. AP Nr. 33 odn. 42 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers.
Cit. prema Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

4 Blomeyer, W., op. cit., str. 1154,

5 Léwisch, M., Staudingers Kommentar, op. cit., Rn 85.

76 Hibsch, Michael, Arbeitnehmerhaftung bei Versicherbarkeit des Schadensrisikos und
bei grober Fahrlissigkeit, BB, 53. Jhrg, H. 13 (1998.), str. 693.

7 Blomeyer, W., op. cit., str. 1154.

™ BAG, 22.2.1972 Cit. prema Hiibsch, M., op. cit., str. 693.

" [Vom Schuldner zu vertretendes Unmdglichwerden)
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[Utvrdivanje (primjerenog) roka uz prijetnju odbijanja prihvaéanja Cinidbe u
slucaju zakasnjenja],* kojima je bila uredena ugovorna odgovornost. U slu¢aju
povrede tzv. sporednih (ugovornih) obveza (Nebenpflichten, obveza obzirnog i
paZzljivog postupanja) zahtjev se temeljio na tzv. pozitivnoj povredi zahtjeva
(ugovora, positive Forderungsverletzung).®!

Ovakva rjeSenja, koja d&ine dio tzv. prava nedostatka &inidbi
(Leistungsstorungsrecht), dozivjela su u reformi bitne izmjene, &ija je svrha
ukloniti negativne posljedice njihove primjene.® Pojavni oblici nedostatka &inidbi
(nemogucénost ¢inidbe (Unmdéglichkeit), zaka$njenje (Verzug), lose ispunjenje
(Schlechterfiillung), povreda sporednih obveza (Verletzung von Nebenpflichten))
obuhvaceni su jednim Sirim, srediS§njim pojmom «povrede obvezex

8 [Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung bei Verzug)

8 Prema vladaju¢em miSljenju pozitivna povreda zahtjeva obuhvacéa lo§e ispunjenje &inidbe
i ostale povrede obveza (die Schlechtleistung und sonstige Pflichtverletzungen), &ime se razlikuje
od neispunjenja odnosno zakaSnjenja s ispunjenjem ugovorne obveze. Radi se o povredi
cjelovitosti postojeceg pravnog i imovinskog stanja vjerovnika, utemeljenog na nacelu neminem
laedere, do koje dolazi u okviru izvrienja ugovora. Rije¢ je o 3teti koju duZnik uzrokuje
vjerovniku nepazljivim izvr§enjem Cinidbe, kojim, medutim, ne postaje nemoguc¢ uspjeh inidbe
niti se njegovo ostvarenje ne odgada zbog zakaSnjenja. Uz povredu obveze ¢&inidbe, o§teéenje
se moze odnositi i na povredu tzv. daljnje obveze ponaSanja (weitere Verhaltenspflicht) koja
proizlazi iz obveznog odnosa. Daljnje obveze ponaSanja zakonodavac nije priznavao kao takve.
Njihova je svrha prije svega zastita vjerovnika od mogucih Steta, koje mogu nastati na njegovim
pravnim dobrima ostvarenjem obveznog odnosa (tzv. obveze zaStite od Steta, Schutzpflichten),
kao i ouvanje odnosa povjerenja, neophodnog za ostvarenje trajnijeg obveznog odnosa, posebice
radnog ili poslovnog odnosa (tzv. obveze lojalnosti, Loyalitdtspflichten, ili lojalne suradnje,
loyaler Zusammenarbeit). Pozitivna povreda zahtjeva ukljuuje ponaSanje koje je protivno
ugovoru (vertragswidrig), odnosno ponasanju u skladu s ugovorom (vertragsgerechtes
Verhaltern). Ovaj institut nije bio zakonski izri¢ito ureden, ve¢ su ga stvorile teorija i sudska
praksa, nastojeci time pokriti zakonsku prazninu u BGB-u. Pri tome su se sluZile teleoloSkim
tumadenjem odredaba BGB-a. Posljedica pozitivne povrede zahtjeva ogitovala se u obvezi
popravljanja ukupnih "gistih" imovinskih §teta (reine Vermdgensschaden), éime se razlikuje
od deliktne odgovornosti. Naime, za razliku od §tetnika kod deliktne odgovornosti, kod pozitivne
povrede zahtjeva duZnik stoji u posebnoj ugovornoj vezi s oStecenikom (vjerovnikom), a svoju
paznju moze, prema kriteriju "posebne veze" usmjeriti na zastitu interesa. U tom je smislu kod
pozitivne povrede zahtjeva, zbog posebne veze, ovlaStenik zahtjeva unaprijed utvrden, tj. poznat.
Institut pozitivne povrede zahtjeva reformom BGB-a ureden je u okviru tzv. prava nedostatka
¢inidbi. Larenz, K., op. cit., str. 6-15, 363-370; Richardi, Reinhard, § 611 Dienstvertrag, u: J.
von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfilhrungsgesetz und
Nebengesetzen, Zweites Buch (Recht der Schuldverhéltnisse §§ 611-615), 13. Bearbeitung 1999
von R. Richardi, Berlin, Sellier - de Gruyter, 1999., str. 501.; Blomeyer, W., op. cit., str. 1149.

82 Naime, teZi§te ranijih zakonskih odredbi bilo je na nemoguénosti izvrienja &inidbe, §to
se u praksi rijetko javljalo. Nasuprot tome, u praksi najéesce, neuredno izvrSenje nije uopée
bilo uredeno u opéem dijelu obveznog prava, a u posebnom samo djelomicno. Piirner, S., op.
cit., str. 551. i d. Vidi i: Dauner-Lieb, Barbara, Einfiihrung, www.uni-koeln.de/jur-fak/lbrah/
pdf docs/einfuehrung.pdf, 12.7.2004.
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(Pflichtverletzung)® u odredbi § 280.% Prema st. 1. te odredbe vjerovnik iz nekog
(ugovornog ili zakonskog) obveznog odnosa moze zahtijevati naknadu $tete ako
duznik povrijedi neku obvezu iz obveznog odnosa. Sjediniv§i ovim pojmom
pretpostavke i pravne posljedice razliitih oblika nedostatka ¢inidbi,® prema
modelu pozitivne povrede zahtjeva, ova je odredba postala temeljna odredba
prava naknade Stete.®

Iz odredbe st. 1. § 280. proizlazi da je na vjerovniku teret dokazivanja
postojanja pretpostavki zahtjeva za naknadu Stete: postojanja povrede obveze,
nastanka Stete te uzroéne veze izmedu povrede obveze i §tete.?’

Pojam povrede obveze zahtijeva, dakle, postojanje objektivne povrede obveza
Stetnika, a ne 1 njegovu odgovornost. Odgovornost predstavlja samostalnu,
odnosno dodatnu kategoriju (pretpostavku),®® predvidenu u al. 2. st. 1. § 280.,
kojom se odreduje da vjerovnik nece imati pravo zahtijevati naknadu Stete ako
duznik nije odgovoran za povredu obveze. Ovime je prihvacena presumpcija
odgovornosti Stetnika koji ¢e se moci osloboditi odgovornosti ako dokaze da
nije odgovoran za povredu obveze.

Polaziste novih odredbi ostaje, u skladu s ranijim rjeSenjima BGB-a, nadelo
krivnje, odnosno odgovornosti za $tetu po€injenu namjerom i nepaznjom.* Uz

8 QOvaj pojam sadrZajno je, iako ne terminolo§ki, u skladu s medunarodnim razvojem prava,
primjerice «nadelima europskog ugovornog pravay §to ga je izradila Landova grupa, te «Nadelima
za medunarodne trgovacke ugovore» UNIDROIT-a. Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, Band
7, 62., neubearb. Aufl., Miinchen, 2003., str, 358.

Y [Schadensersaiz wegen Pflichtverletzung] ' Verletzt der Schuldner eine Pflicht aus dem
Schuldverhiltnis, so kann der Glaubiger Ersatz des hierdurch entstehenden Schadens verlangen.
Dies gilt nicht, wenn der Schuldner die Pflichtverletzung nicht zu vertreten hat. ? Schadensersatz
wegen Verzdgerung der Leistung kann der Glaubiger nur unter der zusatzlichen Voraussetzung
des § 286 verlangen. * Schadensersatz statt der Leistung kann der Gldubiger nur unter den
zusitzlichen Voraussetzungen des § 281, des § 282 oder des § 283 verlangen. [Naknada Stete
zbog povrede obveze] ' Ako duznik povrijedi neku obvezu iz obveznog odnosa, vjerovnik moZe
zahtijevati naknadu §tete koja je otuda nastala. Ovo ne vrijedi kada duZnik ne odgovara za
povredu obveze. 2 Naknadu Stete zbog zakaSnjenja s izvrSenjem Cinidbe vjerovnik moze
zahtijevati samo uz dodatne pretpostavke iz § 286. ? Umjesto izvr§enja Cinidbe vjerovnik moze
zahtijevati naknadu §tete zbog zakas$njenja s izvr§enjem Cinidbe samo uz dodatne pretpostavke
iz § 286, § 282 ili § 283.

 Vide o pojavnim oblicima: Medicus u Haas, Lothar, Medicus, Dieter, Rolland, Walter,
Schifer, Carsten, Wendtland, Holger, Das neue Schuldrecht, Miinchen, Beck, 2002. str. 79.-132.

8 Odredbom § 323. ureden je raskid ugovora zbog neispunjenja &inidbe ili ispunjenja
protivnog ugovoru, kao poseban oblik nedostatka Sinidbe, &ime se postiglo ,,pribliZavanje"
strukturi prava koje je ranije bilo na snazi. Rolland u Haas et al., op. cit., str. 4-5.

- ¥ ViSe: Palandt, op. cit., str. 364., Rn 34-38.

 Haas et al., op. cit., str. 5.

% No iz sadrZaja nekog obveznog odnosa, posebice kad je rije¢ o ugovaranju garancije,
moZe proizaéi i stroZza odgovomost. Na ovo izriito upuéuje izmijenjena odredba § 276 st. 1.
BGB-a. Lowisch, Manfred, Neues Schuldrecht in Deutschland, Ritsumeikan Law Review, No.
20, 2003, str. 162. www.ritsumei.ac.jp/acd/cg/law/lex/rIr20/Manfred157.pdf, 12.7.2004. O
nadelu krivnje vise: supra, 2.4.
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to, prihvaceno je 1 nacelo ograniCenja odgovornosti na paznju koja se primjenjuje
u vlastitim stvarima (diligentia quam in suis).”

Kad je rijec o zakasnjenju s izvrSenjem Cinidbe, u st. 2. § 280. upucuje se na
pretpostavke iz odredbe § 286. BGB-a (raniji §§ 284., 285.).

Zahtjev za naknadu Stete na koji vjerovnik ima pravo prema odredbi § 280.
st. 1.1 2, neovisan je o zahtjevu za izvrSenje ¢inidbe, §to znadi da se ova dva
zahtjeva mogu kumulirati. Zakonodavac je u § 280. st. 3. posebno uredio
pretpostavke pod kojima vjerovnik moZze zahtijevati naknadu Stete umjesto
¢inidbe. Upucuje se na odredbe § 281., 282. 1 283. BGB-a.”

Odredbe §§ 281. i 282. ureduju pravo vjerovnika da od duZnika zahtijeva
naknadu Stete umjesto izvrSenja ¢inidbe.

Odredba § 281. ureduje naknadu Stete umjesto ¢inidbe u slucaju neizvrienja
¢inidbe ili izvr$enja koje ne odgovara onome $to se duguje. Uz pretpostavke iz
§ 280. vjerovnik moZe zahtijevati naknadu $tete umjesto ¢inidbe ako je duznik
neuspjesno propustio postavljeni rok za izvr§enje ¢inidbe ili naknadno ispunjenje
(Nacherfiillung), ili ako postoje posebne okolnosti zbog kojih se postavljanje
roka ¢ini nepotrebnim.

U § 282. pravo vjerovnika da zahtijeva naknadu Stete umjesto izvrenja
¢inidbe ako mu vise ne odgovara izvrenje ¢inidbe od strane duznika, vezuje se
uz povredu obveze paznje iz § 241. st. 2. Odredba st. 2. § 241. nova je odredba
BGB-a kojom je kodificirano postojece pravno nacelo o obvezi svake strane
nekog obveznog odnosa da, ovisno o njegovom sadrzaju, vodi brigu o pravima,
pravnim dobrima i interesima druge strane.”

2.5.2. Odredba § 823.

Osnova deliktne odgovornosti posloprimca sadrzana je u odredbi citiranog §
823. BGB-a: st. 1. odnosi se na povredu apsolutno zasti¢enih pravnih dobara
poslodavca skrivljenim protupravnim radnjama, st. 2. na povredu tzv. zastitnog
zakona (Schutzgesetz), dok je odredbom § 826.” BGB-a uredena odgovornost
zbog namjerne §tete protivne moralu.

% Vidi Medicus u Haas et al,, op. cit., str. 111., Rn 137-138.

! Prema odredbi § 283. vjerovnik moZe od pocetka zahtijevati naknadu Stete umjesto
izvr¥enja ¢inidbe ako Stetnik ne mora izvr§iti ¢inidbu zbog nemoguénosti ili neprimjerenosti
¢inidbe prema § 275. st. 1-3.

%2 Palandt, op. cit., str. 242., Rn 1, 6.

93§ 826 [Sittenwidrige vorsdtzliche Schdadigung] Wer in einer gegen die guten Sitten
verstoflenden Weise einem anderen vorsdtzlich Schaden zufiigt, ist dem anderen zum Ersatze
des Schadens verpflichtet. [Natmjerno nanoSenje §tete protivno moralu] Tko drugome namjerno
prouzro¢i §tetu na na&in kojim se povrjeduje moral, obvezan je Stetu naknaditi.
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2.6. Postojanje povrede ugovorne obveze odnosno pravnog dobra kao uzrok
Stete

Pretpostavka odgovornosti posloprimca za Stetu jest da je djelovanjem
posloprimca nastala povreda obveze protivna ugovoru (vertragswidrige
Pflichtverletzung), te, kada je rijec o deliktnoj odgovornosti, protupravna povreda
apsolutnog prava (rechtswidrige Verletzung eines absoluten Rechts). PonaSanje
posloprimca koje predstavlja povredu obveze mora biti uzrokom povrede pravnog
dobra.*® Prema § 287. Zakona o gradanskom postupku (Zivilprozessordnung,
dalje: ZPO)* na poslodavcu je teret dokazivanja uzro€nosti na kojoj se temelji
odgovornost.

3. Ogranilenje odgovornosti posloprimca za Stetu prouzrolenu poslodavcu
- institut poravnanja Stete unutar pogona

3.1. Potreba ogranilenja odgovornosti posloprimca za Stetu

Njemacka pravna teorija jedinstvena je u stajali§tu da je potrebno ograniiti
neprimjereno §iroku odgovornost posloprimca za Stetu koju je uzrokovao
poslodavcu, koja bi proizasla iz neogranic¢ene primjene op¢ih pravila gradanskog
prava. Razlozi za to su pravne i socijalnopolitic¢ke naravi.*®

NajvaZnija stajaliSta kojima se opravdava ovakva ocjena odnose se prije svega
na razmi$ljanja o tzv. riziku pogona (poduzeéa) (Betriebsrisiko): o poslovima
u pogonu koji ukljucuju rizike Stete koje treba ubrojiti poslodavcu, jer on brine
1 upravlja procesom rada, a koji se ne smiju prevaliti na posloprimca. Nadalje
se isti¢e kako je zbog trajnosti rada kojeg posloprimac obavlja u pogonu gotovo

% Rije€ je o tzv. uzro¢nosti na kojoj se temelji odgovornost (haftungsbegriindende
Kausalitdt). Odreduje se kao uzroéna veza koja pripada injeniénom stanju one pravne norme
na kojoj se temelji odgovornost (Hafipflicht). Kao primjer moZe se uzeti uzro¢na veza izmedu
djelovanja osobe koja je obvezna naknaditi Stetu i tjelesne povrede, ili oSteéenja neke stvari
onoga koji je pretrpio povredu. Larenz, K., op. cit., str. 432. Blomeyer navodi primjer poslodavca
koji je, saznavsi da njegov posloprimac u jednom letku javno osuduje neke postupke u poduzecu
Zeleéi dovesti do propasti poduzeca, pretrpio slom Zivaca. U ovom slucaju ne postoji uzroéna
veza na kojoj se temelji odgovornost. Za razliku od toga, o uzrocnosti koja ispunjava odgovornost
(haftungsausfiillende Kausalitit) govori se kada je povreda pravnog dobra, odnosno pravne
norme &ija je svrha zadtita oftecenika bila uzrokom otuda nastale Stete. Ako se uzme prethodni
primjer, uzroéna veza koja ispunjava odgovornost bit ¢e ona izmedu tjelesne povrede, ili
oite¢enja stvari i otuda proizalih daljnjih Stetnih posljedica. Larenz, K., op. cit., str. 432,;
Blomeyer, W, op. cit., str. 1150.-1151.

% Zivilprozessordnung, vom 12. September 1950, BGBIL. 1950, 455, 512, 533, zuletzt
gedndert durch Art. 1 G v. 23.7.2002., 2850, 4410, http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/
zpo/zitierhinweise.html, 27.10.2003.

% Blomeyer, W., op. cit., str. 1157.
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neizbjeZna njegova odgovornost zbog malih pogresaka svojstvenih obavljanju
posla, ili da poduzetnik mora dijelom snositi §tete koje svojom krivnjom uzrokuje
posloprimac, jer on koristi dobit koju ostvaruje poduzeée. Argumenti su i
moguénost ugroZavanja egzistencije posloprimca u slu¢aju kada je on obvezan
naknaditi veliku $tetu, kao i nepostojanje ekvivalentnosti izmedu nagrade za rad
i rizika odgovornosti.*’

Na podrucju ugovora o radu praksa pokazuje da se pojedinanim ugovorima
o radu propusta ugovoriti izri¢ito ublazavanje odgovornosti i na taj na¢in izvr§iti
korekciju BGB-om uredene odgovornosti posloprimca. Razlog za to je u
disparitetu stranaka ugovora o radu, njihovoj neravnotezi snaga. Kada je rijeé¢
o0 kolektivnim ugovorima o radu, odredbe o ograni¢enju odgovomosti vrlo su
rijetke, izuzev u onima za podrudja javnih sluzbi.*

O vaznosti pitanja odgovornosti posloprimca govore 1 statisticki podaci.
Godisnje se u Njemackoj vodi izmedu 4.000 i 5.000 sporova za naknadu §tete
iz radnog odnosa. Podaci pokazuju da se u oko 2-3% sudskih postupaka (godi$nje
oko 10.000 do 15.000 sporova) dotakne pitanje odgovornosti posloprimca za
naknadu $tete. OdStetni zahtjevi odnose se na slu¢ajeve teSkih povreda ponasanja
posloprimca, nepaZzljivo ponasanje Cije je obiljezje niz povreda obveza
posloprimca te sluajeve naknade Stete u vezi s prestankom radnog odnosa.*®

3.2. Naravy instituta (nacela) poravnanja Stete unutar pogona

Institut (nacelo) poravnanja Stete unutar pogona (die Grundsdtze des
innerbetrieblichen Schadensausgleichs) nastao je kao rezultat sudackog
stvaranja prava.'® Sluze¢i se pojmom sudafkog stvaranja prava, teorija je
ponudila razli¢ita tumacenja naravi ovog instituta. Razlicita stajali§ta moguce
je svrstati u tri osnovne skupine.'®!

% Otto, H., Schwarze, R., op. cit., str. 5.

% To se tumaci kao znak da su stranke tarifnih ugovora prihvatile sudac¢ko stvaranje prava.
Za primjere kolektivnih ugovora vidi: Otto, Hansjorg, Ist es erforderlich, die Verteilung des
Schadensrisikos bei unselbstiandiger Arbeit neu zu ordnen? Gutachten E/F, Verhandlungen des
56. Deutschen Juristentages, Beck, Miinchen, 1986., str. E 11- E 94. (dalje: Ist es erforderlich);
Gamillscheg, F., Hanau, P., op. cit., str. 35-36.

» Otto, H., Schwarze, R., op. cit., str. 6-7.

1% Ovlastenje, a ponekad i obveza sudaca na stvaranje prava u njemackoj je teoriji prihvaéeno
kao nesporno. Rasprave koje se vode ticu se pitanja granica do kojih sudovi pritom mogu iéi.
Veliki senati BGH i BAG-a izvode svoje ovlaStenje na stvaranje prava iz zakona: §§ 132 IV
GV G (Zakona o ustavnom sudu), 45 IV ArbGG (Zakona o radnom sudu). Sandmann, B., op.
cit., str. 17. Dio radnopravne literature smatra da su upravo kod uredenja odgovornosti
posloprimca sudovi djelomi&no prekora€ili granice. Mayer-Maly, Theo, Verhandlungen des 45.
Deutschen Juristentages, (1964.), G 42. Cit. prema: Sandmann, B., op. cit., str. 17.

191 § obzirom na ograni€eni opseg ovog rada navode se samo u kratkim crtama, prema novijoj
klasifikaciji koju je dao B. Sandmann. Sandmann, B., op. cit., str. 17-155.
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Prva se bavi pitanjem mogu li se pravila o-poravnanju §tete unutar pogona
svrstati u obi¢ajno pravo. U teoriji se o tome mogu naci suprotna stajalista.!?

Druga skupina autora smatra da je narav razmatranog naéela moguée
analizirati 1 protumaciti s aspekta postojanja nenamjernih zakonskih praznina,
kao opCepriznate pretpostavke sudackog stvaranja prava. Objasnjenja ograniene
odgovornosti posloprimca traZe se u odredbama BGB-a o ugovorima,'®
preSutnom ugovornom sporazumu o odgovornosti izmedu poslodavca i
posloprimca, deliktnom pravu BGB-a, odnosu izmedu deliktne i ugovorne
odgovornosti te popunjavanju praznina uz pomo¢ pojma rizika pogona.

U tre¢u skupinu ulaze stajalista koja nacelo odgovomosti posloprimca tumade
kao slucaj sudackog stvaranja prava extra legem. Tu ulazi, prije svega, ideja o
povjerenju, dobroj vjeri i poStenju te riziku pogona kao pravnoeti€kim nacelima
na kojima se temelji nacelo poravnanja Stete unutar pogona (a istovremeno to
su pretpostavke sudackog stvaranja prava).'® Na koncu ograni¢ena odgovornost
posloprimca obrazlaZze se odredbama ustavnog prava.'®

3.3. DosadaSnji razvoj oslobodenja posloprimca od odgovornosti za Stetu

Kao uvod u razmatranje obiljeZja ograni¢ene odgovornosti posloprimca prema
nacelu poravnanja Stete unutar pogona daje se kratki pregled razvoja ovog
instituta.

Jo§ je Prusko Zemaljsko pravo (Das Allgemeines Preufisches Landrechi),
iz 1794. g., izricito predvidalo da "... obic¢an fizi¢ki radnik ... odgovara samo
za grubu ili te§ku gresku".'%

Kao pocetak posebnog radnopravnog razvoja odgovornosti posloprimca za
Stetu obi€no se smatra presuda Radnog suda Plauen, od 4. studenoga 1936. U

102 Kao obidajno pravo shvacéaju ga Canaris, Claus-Willhelm, Risikohaftung bei
schadensgeneigter Titigkeit in fremdem Interesse, RdA4, 19. Jhrg., H. 2 (1966.), str. 41., 49;
Gamillscheg, F., Hanau, P., op.cit., str. 6, 34. Protiv takvog stajaliSta izjasnio se Dédubler,
Wolfgang, Die Haftung des Arbeitnehmers - Grundlagen und Grenzen, NJW, H. 14. (1986.),
str. 867., 868.; djelomice ga prihvacaju: Kohte, Hans-Wolfhard, Arbeitnehmerhaftung und
Arbeitgeberrisiko, Konigstein/Ts., Athendum, 1981., str. 242. (dalje: Arbeitnehmerhaftung);
Otto, H., Ist es erforderlich, op. cit., str. E 45; Annuf}, Georg, (Nichts) Neues zur
Arbeitnehmerhaftung?, NZ4, H., 20 (1998.), str. 1089.; Richardi, R., Staudingers Kommentar,
op. cit., Rn. 519, str. 511.; Otto, H., Schwarze, R., op. cit., str. 44. i d.

183 Kohte, H.-W., Arbeitnehmerhaftung, op. cit., str. 307.; Gamillscheg, F., Hanau, P., op.
cit., str. 34.

1% Annuf}, G., Die Haftung des Arbeitnehmers, op. cit.; Canaris, Claus-Willhelm,
Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, 1971, str. 467 i d., cit. prema Sandmann, B., op.
cit., str. 55 1d.

05 BAG, v. 12.10.1989, AP Nr. 97 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers i dr., cit.
prema Sandmann, B., op. cit., str. 82.

1% Blomeyer, W., op. cit., str. 1157.
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presudi, u kojoj je rije¢ o odgovornosti vozaca kamiona za oSteCenje kamiona,
sud je prihvatio pretpostavku preSutnog stranackog iskljucenja odgovornosti za
laku nepaznju. To je obrazloZio velikom opasno$¢u od Stete (hohe
Schadensgeneigtheif) koju u sebi sadrzi posao vozaca kamiona, s jedne, te
nepostojanjem kompenzacije za takav rizik posloprimcu (fehlende Abgeltung
des Haftungsrisikos), tj. dovoljno visoke place koja bi mogla pokriti takve Stete,
s druge strane.'”’

Sli¢no stajaliSte zastupao je Radni sud Rajha (Reichsarbeitsgericht, dalje
RAG) u presudi od 12. lipnja 1937.!% Rezultat njegovih odluka jest i priznanje
prava posloprimca na zahtjev za oslobodenjem od naknade Stete prema
poslodavcu (Freistellungsanspruch). Znacajna je njegova presuda od 18.
prosinca 1940., u kojoj je po prvi puta dana definicija tzv. opasnog rada, ili
rada sklonog opasnosti (Gefahrgeneigtheit der Tdtigkeit). Uz ovaj je institut
njemacko pravo viSe od pola stoljeca vezivalo ublazZavanje odgovornosti
posloprimca. Rije€ je o takvom radu ¢ije je posebno obiljeZje da se i savjesnom
posloprimcu mozZe potkrasti pogreska, koja se doduSe, promatrana sama za sebe,
svaki put mogla izbje¢i, ali s kojom se s obzirom na nedostatke ¢ovjeka treba
na temelju iskustva racunati kao s tipi¢énom pogreskom u obavljanju rada
(typischen Abbiren der Dienstleistung).'”

Ova rjeSenja prihvatili su nakon 1945. godine i Zemaljski radni sudovi
(Landesarbeitsgerichte, LAG), kao i BGH."® U sudskoj praksi, a i literaturi,
probilo se shvacanje da pri opasnom radu i postupanju s obiénom nepaznjom
posloprimca treba uvijek djelomi¢no osloboditi od odgovornosti.!!!

Zaklju¢kom od 25. rujna 1957."% Veliki senat BAG-a nacelno je prihvatio
stajaliSte o ograni¢enoj odgovornosti posloprimca. Kao pretpostavke ogranienja

197 Shvaéanje o ograni¢enoj odgovornosti posloprimca vozaca sud je okarakterizirao kao
zajedniéko dobro osoba na koje se to odnosi. Pritom je ustvrdio da bi se drugagija volja stranaka
morala ocijeniti kao protivna dobrim obicajima. Arbeitsrechts-Sammlung (ARS) 29, 62. Cit.
prema: Otto, H., Schwarze, R., op. cit,, str. 8.; Richardi, R., Staudingers Kommentar, op. cit.,
str. 503.

1% Otto, H., Schwarze, R., op. cit., str. 8. RAG se u drugim odlukama za obrazloZenje
ogranigenja odgovornosti koristio i prigovorom nedopustenog vrienja prava, idejom o obostranom
odnosu povjerenja i idejom o zajedniStvu u poduzecu. Blomeyer, W., op. cit., str. 1157.

% RAG je u pitanju ograni¢enja odgovornosti razlikovao, u skladu s odredbama BGB-a,
obiénu nepaznju (leichtes Versehen) i grubu nepaznju (grobliches Verschulden). U pogledu
znadenja stupnjeva krivnje za oslobodenje od odgovornosti, nije razvio ujednaéenu sudsku
praksu, pa se kod obifne nepaZnje pretezno odlucivao za raspodjelu Stete, ali je u nekim
sluéajevima odlucio i o potpunom isklju€enju odgovornosti posloprimca. Otto, Schwarze, op.
cit., str. 8.

10 AP Nr. 1 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit. prema: Blomeyer, W., op. cit.,
str. 1157.

1 Kriteriji ublazavanja odgovornosti bili su razli€iti: presutno iskljuenje odgovornosti,
obveza povjerenja i paZnje, zajedniStvo u poduzeéu, raspodjela rizika pogona, specifi¢an
radnopravni pojam nepaZnje i dr. loc. cit.

12 AP Nr. 4 zu §§ 898, 899 RVO.
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uzima postojanje opasnoga rada te "krivnje koja nije teska" (nicht schwere
Schuld),'? a ograni€enje odgovornosti obrazlaZe idejom o obostranoj obvezi
povjerenja i skrbi (gegenseitige Treue- und Fiirsorgepflicht) te nuzno§éu
uzimanja u obzir rizika pogona (Betriebsrisiko).!"*

StajaliSta Velikog senata konkretizirala su se u sudskoj praksi BAG-a.
Prihvaéeno je tipizirano utvrdivanje opasnosti rada na temelju svojstava i ¢inidbi
rada. Uz to, sudska je praksa razvila trostupanjsku odgovornost'’® u slu¢aju
postojanja opasnoga rada: 1. za namjeru 1 grubu nepaznju (Vorsatz und grobe
Fahrldssigkeir) posloprimac uvijek sam odgovara za cjelokupnu $tetu; 2. za laku
nepaznju (geringe, leichte, leichteste Fahrldssigkeit) treba do¢i do primjerenog
potpunog isklju¢enja odgovornosti; za normalnu, "srednju” (obi¢nu) nepaznju
(normale, mittlere Fahrldssigkeit) zagovara se raspodjela Stete po kvotama
izmedu poslodavca i posloprimca, uz sveobuhvatnu ocjenu svih okolnosti slucaja,
pozivanjem na odredbu § 254. BGB-a o podijeljenoj odgovornosti.'®

Kod ograni¢enja odgovornosti posloprimca nije se postavljalo samo pitanje
moze li se uopée isticati zahtjev za naknadu Stete, nego i hoce 1i posloprimac,
ako se utvrdi njegova obveza naknade Stete, biti opterecen §tetnim posljedicama
u punom opsegu. U odnosu (ne)jednakosti izmedu naknade za rad i rizika vidi
se razlog $to se posloprimca ne smije opteretiti onim Stetnim posljedicama koje
su nerazmjerne njegovim prihodima s osnove rada. Otuda se zakljuéuje da
ogranicenje odgovornosti posloprimca dolazi u obzir samo kada je posloprimac
postupao s nepaznjom, dok je u slucaju postupanja s namjerom obvezan
nadoknaditi cjelokupnu Stetu. Kod nepaZznje koristi se pravni institut poravnanja
§tete unutar pogona izmedu poslodavca i posloprimca, gdje prema sudskoj praksi
dolazi do izrazaja stupanj nepaZnje.

Kada je rije¢ o opasnosti rada kao pretpostavci oslobodenja posloprimca od

13 Ovakvim elastiéno odredenim pojmovima Zeljelo se dati viSe prostora buduéoj sudskoj
praksi. Osim toga, htjelo se izbje¢i stupnjevanje obi¢ne i krajnje nepaZnje, jer Veliki senat
BAG-a nije jo§ Zelio iskljufiti ograni€enje odgovornosti u slu¢aju grube nepaznje. Otto, H.,
Schwarze, R., op. cit., str. 10.

"4 J okolnosti koje treba uzeti u obzir prilikom utvrdivanja udjela posloprimea u teti ubraja:
opasnost rada, rizik Sto ga je poslodavac pokrio osiguranjem, radno mjesto posloprimca u
poduzeéu, visinu naknade za rad, stupanj krivnje, osobne prilike posloprimca. loc. cit.; Blomeyer,
W., op. cit., str. 1158.

15 Pritom je uzet u obzir interes posloprimca da se za$titi od financijskih posljedica
uzrokovanja Stete, potreba zastite poduzetnika od §teta, te interes javnosti za o€uvanjem poretka
bez Steta kroz prevenciju i kaznjavanje. Blomeyer, W., op. cit., str. 1158.

6 "I Podijeljena odgovornost] (1) Ako je u nastanku Stete sudjelovao svojom krivnjom i
oftecenik, tada obveza na naknadu kao i opseg dugovane naknade ovisi posebice o okolnosti
da 1i je 3tetu uzrokovala preteZno jedna ili druga strana. (2) ! Ovo vrijedi i onda kada je krivnja
oSte¢enika ograni¢ena na to da je on propustio upozoriti Stetnika na opasnost od jedne
neuobiéajeno velike Stete, za koju Stetnik nije znao niti je morao znati, ili na to da je propustio
otkloniti ili smanjiti §tetu. 2 Propis § 278 primjenjuje se na odgovarajuéi nacin."
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odgovornosti za §tetu, valja napomenuti da je sudska praksa BAG-a u podetku
prihvatila kriterij tipi¢ne opasnosti rada, koja se utvrdivala na temelju svojstava
i ¢inidbi rada. Postupno se, ipak, pocelo uzimati u obzir konkretno stanje
opasnosti u trenutku uzrokovanja Stete.'’

Ipak, sve brojniji bili su oni pravni teoreti¢ari koji zahtijevaju izostavljanje
opasnoga rada kao pretpostavke ograni€enja odgovornosti posloprimca za
étetu.ll&llQ

Rasprava o tome da li nacelo o ogranienju odgovornosti posloprimca pro§iriti
na sve, a ne samo na opasne poslove koji se vr§e u pogonu, okondana je
zakljuékom Velikog senata BAG-a, od 27. rujna 1994., kojim je utvrdeno da
"nagela o ogranifenju odgovornosti vrijede za svaki rad ... koji je nareden u
poduzecéu (pogonu) i koji se obavlja na temelju radnog odnosa, ¢ak i onda kada
ovi poslovi nisu opasni".'?

U novijem razvoju promatranog instituta posebno je znacajna modifikacija
trostupanjske odgovornosti proiza$la iz odluke BAG-a od 17. rujna 1998. Radilo
se o slu¢aju u kojem je prizivni sud utvrdio da je posloprimac povrijedio svoje
obveze postupajuci vjerojatno s najlak§om nepaznjom. BAG se na to nadovezao
nacelnim tumacenjem utvrdenih stupnjeva krivnje. U odluci se navodi sljedece:
"...povreda obveze nastaje ve¢ onda kada je zbog ponaSanja posloprimca
poslodavcu nastala §teta. Obveza je posloprimca da ne o$teéuje vlasni§tvo ni
imovinu poslodavca. Stupanj krivnje odreduje se ovisno o povredi ove obveze.
To znadi da pri utvrdivanju stupnja nepaznje treba dokazati u kojem je opsegu
posloprimac, u vezi sa §tetnim posljedicama, postupao skrivljeno, dakle s
namjerom ili nepaznjom. Ako posloprimac ne moZze primjerenim naprezanjem

7 Dio literature vidio je u tome mijeSanje subjektivnih i objektivnih elemenata koje, uz
mnoga otvorena sporna pitanja, vodi pravnoj nesigurnosti te se zalaZe za vratanje tipiziranom
kriteriju. Smatralo se da kriterij tipicnog opasnog rada nije provediv u praksi, te da su na koncu
za sudove odlu€ujuce samo okolnosti pojedinaénog slucaja, §to rezultira "samovoljnom" sudskom
praksom. Blomeyer, W., op. cit., str. 1160.

& Daubler, W., op. cit., str. 871. i d.; Kohte, Wolthard, Abschied von der dreigeteilten
Fahrldssigkeit im Recht der Arbeitnehmerhaftung, BB, H. 25 (1983.), str. 1608. i d. (dalje:
Abschied); Otto, H., Ist es erforderlich, op. cit., str. E 52 i d.

1% Trostupanjski model odgovornosti posloprimca zamijenjen je dvostupanjskom
koncepcijom odgovornosti presudom Sedmog senata BAG-a. Prema njoj, posloprimac odgovara
za §tete kod vrSenja opasnoga rada podinjene s namjerom i grubom nepaZnjom. Osmi senat
BAG-a vratio se trostupanjskoj odgovornosti 1987. godine, ne prihvacajuéi opée oslobodenje
od odgovornosti pri obi¢noj (normalnoj) nepaZznji. Odlukom od 12. listopada 1989. ostao je
kod mogucénosti ublaZavanja odgovornosti posloprimca pri obi¢noj pa ¢ak i gruboj nepaZnji,
ako se na temelju ocjene svih okolnosti pojedinaénog sludaja, a posebice na osnovi visine nastale
Stete, pokaZe nuZnim raspodijeliti §tetu, tj. prebaciti je u veéem dijelu na posloprimca. Pritom
je predloZio ograni€enje od tri bruto mjesene place kao gornju granicu. Sandmann, B., op.
cit., str. 7.

120 Blomeyer, W., op. cit., str. 1159.



S. LALETA, Odgovornost posloprimca za Stetu uzrokovanu poslodavcu...
Zb. Prav. fak. Sveud. Rij. (1991) v. 25, br. 2, 957-997 (2004) 981

svojih snaga i sposobnosti izbjec¢i Stetu, ispunio je svoje ugovorne obveze i
objektivna povreda obveze je iskljuéena.""!

Ova je odluka naisla na oStru kritiku. Smatra se, protivno stajali§tu BAG-a,
da se stupanj krivnje ne smije odredivati u vezi s nastalom §tetom, iako on u
veéini sluajeva zna¢ajno utjede na ublazavanje odgovornosti. Stetnik najéesée
moze lako raspoznati koja je radnja obvezna, ali nema mogucnost bezuvjetno
procijeniti da li i u kojoj mjeri Steta prijeti ako se bude ponasao protivno obvezi.
BAG-u se prigovara da je u obrazlozenju izbrisao upravo to razgrani¢enje,
navodeci kako se stupanj nepaZnje odmjerava prema tome u kojem je opsegu
posloprimac postupao skrivljeno u vezi sa tetnim posljedicama, ¢ime se preslo
od objektivne mogucénosti da se prepozna povreda obveze na objektivnu
moguénost prepoznavanja Stetnih posljedica. Odlukom je promijenjeno 1 stajaliste
0 pitanju mogucénosti izbjegavanja Stete. ViSe nije bitno da li je povredu obveze
mogao izbjedi prosjecan posloprimac, kojemu je povjeren odreden zadatak, veé
to da i je §tetu mogao izbjeci konkretan posloprimac, uz primjereno naprezanje
svojih snaga i sposobnosti. Smatra se da je sud time odstupio od vladajuceg
mi$ljenja u teoriji gradanskog prava, prema kojem se mjerilo nepaznje odreduje
samo prema objektivnim kriterijima, a ne prema subjektivnim sposobnostima
Stetnika.'??

Na koncu valja napomenuti da je u njemackome pravu bilo pokusaja da se
pitanje odgovormosti posloprimca za Stetu uredi zakonom. Postojalo je nekoliko
zakonskih prijedloga,'® ali niti jedan nije prihva¢en. Njihova zajednicka
karakteristika bila je da su predvidali potpunu odgovornost posloprimca za §tetu
prouzro¢enu s namjerom, a u potpunosti je iskljucili za obi¢nu nepaznju. Za
grubu nepaznju u pravilu su predvidali ublaZzavanje odgovornosti prema kriteriju
praviénosti s obzirom na okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja.

3.4. "Rad nareden u pogonu” kao pretpostavka ublaZavanja odgovornosti
posloprimca

Kriterij "rada/poslova naredenih u pogonu" (betrieblich veranlafte
Tdtigkeiten) kao pretpostavka za ublaZavanje odgovornosti posloprimca u

20 BAG v. 17.9.1998, AP Nr. 2 zu § 611 BAG Mankohaftung (I 2 a der Griinde) Cit.
prema: Sandmann, B., op. cit,, str. 7-8.

122 ibid., str. 8.

123 Prijedlog 2. prodi§¢enog teksta radnog zakona, iz 1971. g. (Der Entwurf zum 2.
Arbeitsrechtsbereinigungsgesetz); Prijedlog Komisije za Zakon o radu, iz 1977. g. (der Entwurf
der Kommission fiir ein Arbeitsgesetzbuch); Prijedlog prava o radnom odnosu Njematkog saveza
sindikata, iz 1977. g. (der DGB-Entwurf zum Arbeitsverhdltnisrecht); Prijedlog zakona o
reguliranju odgovornosti posloprimca Socijaldemokratske partije, iz 1989. 1 1995. g. (die SPD-
Gesetzentwiirfe zur Regelung der Arbeitnehmerhaftung). SPD-ov prijedlog iz 1995. postavio
je kao gornju granicu odgovornosti za grubu nepaznju iznos 3-mjeseCne neto place. Cit. prema:
Blomeyer, W., op. cit., str. 1158.
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njemackom pravu, koji je zamijenio kriterij "opasnoga rada", nametnuo je potrebu
da se svaki rad koji se vri u pogonu razgranici od drugih djelatnosti ili poslova
koji se mogu uracunati opem Zivotnom riziku posloprimca (aligemeines
Lebensrisiko des Arbeitnehmers).'?

"Rad nareden u pogonu” sloZen je pojam. Po svom sadrzaju odgovarao bi
sintagmi "na radu i u vezi s radom" koja se upotrebljava u hrvatskom pravu.
Opsegom obuhvaca razlicite poslove, koje je s obzirom na njihova obiljezja
mogude 1 stupnjevati.'?

Najjednostavnije je razgrani¢enje od ostalih Zivotnih aktivnosti posloprimca
onoga rada koji je neposredno nareden u pogonu (unmittelbar betrieblich
veranlaf3t), tj. rada koji je posloprimac obvezan obavljati na temelju ugovora o
radu, ili mu je dodijeljen od poslodavcea, ili pretpostavljene osobe u skladu s
uvjetima ugovora o radu. Sljedeéi stupanj predstavlja rad posloprimca koji se
obavlja u interesu pogona (im Interesse des Betriebs). Naime, ¢ak 1 kada rad
kojim je uzrokovana Steta ne ulazi u krug poslova posloprimca, kada ga on nije
obvezan vr$iti, ili ga nije naredio poslodavac, takav rad moze biti u interesu
poduzeca, tj. poduzetnika. Bitno je da takav rad izvan kruga zadataka prenesenih
na posloprimca bude prikladan, §to se, u pravilu, ocjenjuje prema objektivnom
kriteriju razumnoga posloprimca. Posljedn;ji stupanj predstavlja rad koji je u
uskoj vezi s pogonom (7dtigkeit im nahen Zusammenhang mit dem Betrieb).
Njegovo postojanje ocjenjuje se prema tome je li ponasanje posloprimca usko
povezano s poduzecem i njegovom poslovnom djelatno$éu ili je veza tako slaba
da rad treba svrstati u op¢i Zivotni rizik posloprimca. 1z sudske prakse mogu se
izdvojiti sljedeéi primjeri. Utvrdeno je da ne postoji bliZza veza kada posloprimac
radnjom koja uzrokuje Stetu ide za ostvarenjem vlastitih interesa, kao i onda
kada je vodenje brige o vlastitim interesima utjecalo na vrstu i nacin obavljanja
rada. To ¢e biti sluéaj kada posloprimac prilikom rada u poduzeéu poduzme
radnju koja nema nikakve veze s njegovim radom u poduzecu, ili s poduzecem,
primjerice slucaj o¢ito neopravdanog prekida sluzbenog puta zbog privatnih
razloga (npr. posjet rodbini), ukoliko za to ne postoji poseban opravdan razlog.
Ili slu¢aj kada posloprimac na putu do radionice osteti motorno vozilo koje mu
je poslodavac prepustio kao naknadu za rad 1 koje sam koristi, jer mu je vozilo
bilo prepusteno u interesu posla.'?

124 Formulacija je preuzeta iz sudske prakse vezane uz primjenu Socijalnog zakonika.
"Djelatnostima naredenim u pogonu" obuhvaceni su poslovi, rad koji posloprimac obavlja "u
interesu poduzeca" (im Interesse des Betriebs). Novija judikatura tezi proSirenju podrucja
primjene, koje ne bi bilo vezano uz razvoj prava socijalnog osiguranja. ibid., str. 1163.

125 Joc. cit.

1% Joc. cit.
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3.5. Pretpostavke za ogranilenje odgovornosti posloprimca za §tetu
prouzrocenu poslodavcu

Danasnji reZim ograni¢enja odgovornosti posloprimca po¢iva na temeljima
postavljenima odlukom Velikog senata BAG-a, iz 1957. godine, i oZivotvorenima
u sudskoj praksi istoga suda. Osnovu predstavlja trostupanjska odgovornost u
vezi s radom naredenim u pogonu.

Za Stete pocinjene poslodavcu i svojim radnim kolegama posloprimac
odgovara prema sljede¢im pravilima: 1. za Stetu po¢injenu s namjerom ili grubom
nepaznjom uvijek odgovara sam za cjelokupnu §tetu; 2. za tzv. laku nepaZnju
potrebno je primjereno u potpunosti iskljuciti njegovu odgovornost; 3. za obi¢nu
("srednju") nepaZnju zagovara se raspodjela Stete po kvotama izmedu poslodavca
1 posloprimca (tzv. poravnanje Stete unutar pogona), uz ocjenu svih okolnosti
slu¢aja.'”’

Zakonodavac je prilikom reforme BGB-a 2002. g. izrifito naglasio da ne
zeli, ¢ak niti odredbom § 619.a o prebacivanju tereta dokaza, mijenjati sadrZaj
ovakve privilegirane odgovomosti posloprimca. Spor, medutim, izaziva teorijska
osnova takve odgovornosti. Sudska praksa pronalazila ju je do sada u odredbi
§ 254. BGB-a o podijeljenoj odgovornosti, dok zakonodavac koji je donio zakon
o modernizaciji obveznog prava smatra da bi prikladnija bila odredba § 276.
st. 1. al. 1. BGB-a o odgovornosti $tetnika.'® O tome vise infra poglavlje 4.

3.5.1. Stupnjevi krivnje kao kriterij ograniéene odgovornosti posloprimca

Namjera. Posloprimac u nacelu odgovara za postupanje s namjerom. Prema
vladaju¢em misljenju namjera se, kao i nepaznja, mora odnositi na uzrokovanje
Stete (Schadenszufiigung).'* Pritom mora postojati barem dolus eventualis, dakle
posloprimac mora $tetu i njezinu visinu barem predvidjeti kao mogucu i pristati
na njezino nastupanje. Drugim rije¢ima, nije dovoljna samo namjera usmjerena
povredi nekog naloga poslodavca'® ili nekog za$titnog zakona. Ovakvo
odstupanje od nacela opceg privatnog odStetnog prava proizlazi stoga §to

127 Ovakvu podjelu ipak valja uzeti uz odredenu uzdrZanost, s obzirom na ranije navedeno,
kontroverzno stajalite BAG-a iz 1998. g.

128 Gotthardt, Michael, Arbeitsrecht nach der Schuldrechtsreform, Miinchen, Beck, 2002.,
str. 82.

129 Najveci broj zakonom utvrdenih ogranienja odgovornosti zahtijevaju da se namjera ili
kvalificirana nepaznja odnose na uzrokovanje $tete i njezin opseg. Osim privilegirane
odgovornosti koja proizlazi iz radnog ili sluZzbeni¢kog odnosa, tu ulazi i ona koja proizlazi iz
pravnih odnosa s osobnopravnim obiljeZjima, te onih iz usluge. Deutsch, E., Privilegierte
Haftung..., op. cit., str. 711.

130 Blomeyer, W., op. cit., str. 1164. Gamillscheg je tvrdio da se namjerno nepostivanje
naloga poslodavca ne moZe izjednaditi s namjernim uzrokovanjem Stete, nego ga odreduje kao
"nesto trec¢e izmedu namjere i nepaZnje"”, §to je, ako je u€injeno iz obijesti, moguce izjednaditi
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radnopravno ograni¢enje odgovornosti nije usmjereno na radnju (Handeln) kao
takvu, vec je njegov cilj iskljuCivo uracunavanje rizika tete. Odstupanje je dakle
posljedica poravnanja §tete unutar pogona.'?!

Gruba nepaznja. Pri gruboj nepaznji posloprimac u pravilu sam snosi nastalu
Stetu. Prema vladaju¢em miSljenju nepaZnja se mora odnositi na uzrokovanje
Stete kao takve.

U nekim su slu¢ajevima grube nepaznje sudovi ipak smatrali da je, s obzirom
na ckolnosti pojedinaCnog slucaja, opravdano ograniciti odgovornost
posloprimca. S tim u vezi znacajna je ve¢ spomenuta odluka BAG-a od 12.
listopada 1989.3 Njome je sud odstupio od svoje ranije prakse prema kojoj, u
pravilu, nije bilo mjesta ograni¢enju odgovornosti u korist posloprimca koji je
postupao s grubom nepaZnjom."** Odlukom je prihvaceno ogranidenje
odgovornosti i za slu¢aj kada se odgovornost posloprimca za cjelokupnu $tetu
¢ini neprimjerenom u odnosu na visinu rizika §tete koji se, kao rizik pogona,
pripisuje poslodavcu. Ocijenjeno je da ograniéenje odgovomosti dolazi u obzir
posebice kada postoji "jasan nerazmjer izmedu naknade za rad i rizika §tete".!3

Istim se argumentima posluzio i Veliki Senat BAG-a u svojem Zakljucku od
12. lipnja 1992. kako bi obrazloZio svoje stajaliSte o nacelu ograniéenja

s grubom nepaZnjom. Kasnije prihvaca da je ustvari rijeé o odredenju sadrZaja namjere.
Gamillscheg, Franz, Zum Vorsatz bei der Haftung des Arbeitnehmers, RdA4, Heft 10 (1967.),
str. 375. (u daljnjem tekstu: Zum Vorsatz bei der Haftung)

13! Blomeyer, W., op. cit., str. 1164.; Deutsch, E., Privilegierte Haftung..., op. cit., str. 710.;
Gamillscheg, F., Zum Vorsatz bei der Haftung, op. cit., str. 375.; Richardi, Reinhard, Ist es
erforderlich, die Verteilung des Schadensrisikos bei unselbstidndiger Arbeit neu zu ordnen?,
JZ, 41, Jhrg., H. 17 (1986.), str. 805 (dalje: Ist es erforderlich).

132 Tzvor: Makrolog, Deutsche Rechtssprechung; BB 1989, str. 2113, 2404.

13 Kao jedini izuzetak od ovog pravila ogranienje odgovornosti bilo je dopusteno u slugaju
kada je poslodavac vlastitim ponaSanjem povecao rizik pogona. Kao primjer moZe se navesti
odluka BAG-a, od 18.1.1972. Radilo se o prometnoj nezgodi koju je na zaledenom kolniku,
vozeci brzo u zavoju uzrokovao posloprimac automobilom svoga poslodavca, izvr§avajuéi nalog
poslodavca da njegovu suprugu §to prije doveze na posao. U odluci se navodi da je niZi sud
(LAG) uzeo u obzir samo objektivne okolnosti sluaja, §to nije dovoljno. Subjektivne okolnosti
na koje upucuje BAG kao relevantne odnose se na dob posloprimca, koji je u vrijeme nezgode
bio malodoban, kratko vozacko iskustvo od godine dana, te veli€inu vozila koje je poslodavac
povjerio posloprimcu. Sud je smatrao da su ove okolnosti bile poznate tuZitelju (poslodavcu)
ili su mu barem morale biti poznate. BAG, 18.1.1972., AP Nr. 69 zu §611 BGB Haftung des
Arbeitnehmers, Bl. 840-841.

134 Hiibsch, M., Arbeitnehmerhaftung, op. cit., str. 694. U odluci je utvrdeno kako nerazmjer
postoji kada posloprimac vozi skupa vozila ili koristi vrijedne strojeve ili stvari poslodavca.
Ipak, nece uvijek postojati podijeljena odgovornost poslodavca, jer ponekad moZe biti korisno
"niZe kvalificiranim posloprimcima povjeriti nadzor nad najskupljim strojevima", pa ublaZavanje
odgovornosti namece potreba za praviénom raspodjelom rizika u radnom odnosu. Izvor:
Makrolog, Deutsche Rechtssprechung.
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odgovornosti u radnom odnosu'** uopce.!*® Veliki Senat poziva se prije svega
na socioloske Cinjenice, kao 1 na odgovarajuéu primjenu § 254. BGB-a o
podijeljenoj odgovornosti kao temelja ublaZzavanja odgovornosti.”*” Osim toga,
dokazuje da postoje ustavne norme'*® o ograni¢enju odgovornosti posloprimca
koje se mogu primijeniti upravo u onim slucajevima §tete u kojima ocekivani
imovinski gubitak posloprimca (zbog obveze naknade §tete) stoji u grubom
nerazmjeru s visinom plaée koja se uzima kao temelj za naknadu stete.!*

U literaturi se smatra da ovakvo stajaliSte sudske prakse, kojim se u slucaju
grube nepaZnje ograniCenje odgovornosti posloprimca prihvaca ne vise kao
iznimka, nego kao pravilo, dovodi do suvisnosti trodiobe odgovornosti.'*® Ipak,
literatura i sudska praksa slazu se da nacelo ograni¢enja odgovornosti nalazi
svoju primjenu u sludaju obiCne i grube nepaznje pri odredivanju kvota
odgovornosti posloprimca na temelju ocjene relevantnih okolnosti pojedinaénog
sluéaja.'*! Posebno se istiCe da se postojanje grube nepaZnje ne protivi raspodjeli
§tete na temelju ocjene okolnosti pojedinacnog slucaja. Tako ¢e posloprimac biti
obvezan sam snositi manju tetu uzrokovanu grubom nepaznjom. Sto se smatra
manjom §tetom, odreduje se prema kriteriju ugroZavanja egzistencije
posloprimca. Kao osnova za Zivot u pravilu se uzima prihod od rada. Veéi

135 Koristi se sintagma "za sve poslove koji su naredeni u pogonu i u okviru radnog odnosa"
/ "fiir alle Arbeiten... die durch den Betrieb veranlafit sind und aufgrund eines
Arbeitsverhidltnisses geleistet werden..."

136 U izreci Zakljucka izri¢ito se navodi kako to pravno shvacanje odstupa od sudske prakse
BGH.

17 Ocjenjuje da se suodgovornost ostecenika prema navedenom paragrafu moZe tumaditi i
kao suodgovornost za opasnost od stvari ili pogona koju poslodavac kao oStecenik mora snositi.
Obrazlozenje Zakljucka, togka II. Za tekst odredbe vidi infra: biljeska 116.

138 1. 2. st. 1. Ustava Savezne Republike Njemacke (Grundgesetz, dalje: GG) (freie
Entfaltung der Persinlichkeit - slobodan razvoj osobnosti) koji jam¢i opéu slobodu postupanja
u naj$irem smislu obuhvaca, s jedne strane, slobodu gospodarske djelatnosti poslodavca i pruza
prostor razvijanju poduzetnicke inicijative, a s druge Stiti opée pravo osobnosti i time jacanje
osobnosti posloprimca, koja se ostvaruje kroz suvremen razvoj poslovnog Zivota i s time
povezanih novih opasnosti po &ovjekovu osobnost. CL. 12. st. 1. al. 2. GG-a (Recht auf freie
Berufsausiibung - pravo na slobodan izbor zanimanja) osigurava podrucje slobodnog obavljanja
zanimanja kako za poslodavca, tako i za posloprimca, kroz jamstvo moguénosti ostvarenja
temelja ekonomske egzistencije. U vezi s nacelom socijalne drzave iz ¢l. 20. st. 1 GG osigurava
opée Zivotne potrebe i minimum egzistencije kao minimalne pretpostavke za Zivot dostojan
covjeka. ObrazloZenje, op. cit., tocka III, podtoCka 3.

139 Posloprimac je kroz organizaciju rada, stvarno i pravno uredenje posla, svrstavanje u
organizaciju pogona izloZen rizicima koje ne moZe izbje¢i. U takvoj organizaciji rada koju
odreduje netko drugi (poslodavac) ustavom garantirana prava posloprimca bivaju ugrozena kada
prihodi od rada stoje u znadajnom nerazmjeru s visinom Stete koju posloprimac mora
nadoknaditi, ili kada obveza naknade §tete ugrozava njegovu ekonomsku egzistenciju. Takvo
pretjerano i neprimjereno financijsko opteretenje posloprimca gusi svaki poticaj posloprimca
za daljnje obavljanje rada, jer mu to izgleda beskorisnim.

0 Hilbsch, M., Arbeitnehmerhaftung, op. cit., str. 694.

141 Joc. cit.



S. LALETA, Odgovornost posloprimca za Stetu uzrokovanu poslodavcu...

986 Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 25, br. 2, 957-997 (2004)

nerazmjer izmedu place 1 Stete postojat ¢e kada posloprimac ne bude u stanju
nadoknaditi $tetu od svoje zarade. Pravu granicu "grubog" ili "jasnog" nerazmjera
nije moguce postaviti na osnovi pojedinacnih sudskih odluka. No uobicajeno je
da se takvim smatra onaj odnos izmedu place i visine $tete kod kojeg iznos nastale
Stete prelazi tri mjeseéne plade.!*

Ipak, pitanje da li ograniciti odgovornost za grubu nepaZnju na unaprijed
utvrdeni iznos, ostalo je sporno. BAG se izjasnio protiv toga, s obrazloZenjem
da de lege lata nije moguce dati teorijsko obrazlozenje takvog ogranilenja, da
nema temelja za sudacko stvaranje prava.!*® Neki od prijedloga zakona o
odgovornosti posloprimca s tim u vezi sadrzavali su razlicita rjeSenja.

Kada je rije¢ o razdoblju plaé¢anja naknade §tete, BAG je potvrdio odluku
niZzega suda kojom je posloprimac bio obvezan na placanje u razdoblju od pet
godina. Time se istovremeno izbjegava dugogodidnje (doZivotno!) dugovanje
posloprimca i naglasava potreba da poslodavac vodi racuna o riziku koji stvara.

Obicna nepaznja. Pri postojanju obiéne nepaznje Steta se, prema vladajuéem
stajalistu, dijeli izmedu poslodavca i posloprimca. Pritom je potrebno ostvariti
ravnotezu izmedu dijela kojeg snosi sam poslodavac, kao svoj rizik $tete u
pogonu, i dijela koji se pripisuje posloprimcu. Bitne su okolnosti svakog
pojedina¢nog slucaja, ali se i ovdje primjenjuju op¢i kriteriji koje su razvile
sudska praksa i literatura.'

Najlak$a nepaznja. StajaliSte je BAG-a i preteznog dijela literature da pri
lakoj (leichte) odnosno najlak$oj nepaznji (leichteste Fahrldssigkeit) otpada u
potpunosti odgovornost posloprimca. Takvi se slu¢ajevi nepaznje nazivaju tzv.
tipiénim pogreskama (¢ypisches Abirren, "Sich-Vergreifen", "Sich-Versprechen”,
"Sich-Vertun').'* Smatra se da u ovakvom slucaju pretezno znacenje ima rizik
pogona §to ga snosi poslodavac, pa zbog toga on sam snosi nastalu Stetu.
RjeSenje se temelji na primjeni analogijom § 254. BGB-a, koji ureduje podijeljenu
odgovornost oStec¢enika. !¢

Kritika trodiobe stupnjeva krivnje i prijedlozi de lege ferenda. Navedena
podjela krivnje naisla je na razli¢ite kritike u njemackoj pravnoj teoriji. Prigovori
se odnose na "neprirodnost” trodiobe, nejasno teorijsko tumacenje koje ju je
pratilo, nedostatak prakti¢nosti rezultata te ponajviSe na nepostojanje njezine
socijalne opravdanosti.'!

U literaturi se istice da je "dvodioba" nepaznje na obi¢nu i najlaksu nespojiva
s BGB-om, jer najlak§u nepaZnju zakon ne poznaje. Smatra se da pri radu u

192 ibid., str. 695.

3 BAG 12.10.1989. Izvor: Makrolog, Deutsche Rechtsprechung. Blomeyer, W., op. cit.,
str. 1165; Hiibsch, M., Arbeitnehmerhaftung, op. cit., str. 695.

144 Blomeyer, W., op. cit., str. 1165.

145 ibid., str. 1166.

146 Sandmann, B., op. cit., str. 6.

47 Blomeyer, W., op. cit., str. 1166.
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tudem interesu uop¢e ne dolazi u obzir odgovornost za najlaksi oblik nepaznje.'4
Prijedlozi zakonskih tekstova iz oblasti rada'* razlikuju samo namjeru, nepaZnju
1 grubu nepaznju. Pored toga, i stajaliSte sudske prakse upucuje na postupno
ukidanje razlika pri razlikovanju izmedu obi¢ne i grube nepazZnje, dokazujuéi
neprakti¢nost modela trodiobe.

Kao socijalno neopravdana ocjenjuje se (su)odgovornost posloprimca za $tetu
koju je uzrokovao obi¢nom nepaznjom.'s® Kao argumenti navode se postojeéa
pravna nesigurnost,'’' ometanje stranacke ravnopravnosti, nejednako postupanje
prema posloprimcu.'? Sedmi senat BAG-a predlagao je potpuno iskljuéenje
odgovornosti za obiénu nepaZnju, ali njegov prijedlog do danas nije zaZivio.

Prijedlozi de lege ferenda ukljucuju zahtjev da se odgovornost za nepaZnju
u potpunosti isklju¢i'*? ili barem ograni¢i na dvije mjese¢ne bruto place.!** Time
bi stupnjevanje krivnje izgubilo na znacenju.'> Opée iskljuenje odgovornosti
posloprimca za nepaznju de lege lata odbijeno je s Osmim senatom BAG-a, jer
je ocijenjeno da ne bi bilo spojivo s opéim normama gradanskog prava koje je
na snazi.'* Smatra se da jedno takvo iskljuéenje odgovornosti u sluc¢aju obi¢ne
1 grube nepaZnje de lege ferenda nije prihvatljivo jer ne bi bila ispunjena
preventivna funkcija.’”” Za sudalko stvaranje prava kroz praksu BAG-a
nedostaje nuZna pretpostavka promjene opceg pravnog shvacanja. Odredbe
tarifnih ugovora o iskljuéenju odgovornosti za nepaznju vrlo su rijetke.

3.5.2. Kriteriji za odredivanje udjela u Steti

Utvrdivanje udjela u §teti $to ga treba snositi posloprimac za §tete uzrokovane
obi¢nom i (u izuzetnim slu¢ajevima) grubom nepaznjom sud prosuduje ocjenom

8 Richardi, R., Staudingers Kommentar, op. cit., str. 500. i d.

19 Prijedlog Zakona o ugovorima o radu, te SPD-ov prijedlog zakona o odgovornosti
posloprimca.

150 Denck, Johannes, Zum pauschalen Ausschlufl der Arbeitnehmerhaftung unterhalb der
Grenze der groben Fahrlassigkeit, NZ4, Heft 3 (1986.), str. 84. (dalje: Zum pauschalen
Ausschlufl); Preis, U., op. cit., str. 369; Daubler, W., op. cit., str. 870.; Kohte, Wolfhard, Die
Bedeutung der Unfallversicherung fiir das Recht der Arbeitnehmerhaftung, AuR, H. 8 (1983.),
str. 229. (dalje: Die Bedeutung der Unfallversicherung)

151 Steindorff, E., op. cit., str. 7.

152 Otto, H., Ist es erforderlich..., op. cit., str. E 54., 94.

153 Entwurf eines Gesetzes {iber Arbeitnehmerhaftung der SPD, BT-Drucks. 13/2195 cit.
prema Blomeyer, W., op. cit., str. 1167.

154 Entwiirfe filr ein Arbeitsvertragsgesetz iibereinstimmend in § 99 Abs. 3. Cit. prema
Blomeyer, W., op. cit., str. 1167.

135 Odgovornost sluZzbenika koji obavljaju «nedrzavne djelatnosti» (nichthoheitliche
Tdtigkeiten) ograniCena je 1992. godine na grubu nepaznju. Ovo ograniCenje primjenjuje se
preko upucujucih normi tarifnih ugovora na cjelokupnu javnu sluzbu. Blomeyer, W., op. cit.,
str. 1167.

156 Richardi, R., Ist es erforderlich..., op. cit., str. 796., 803. i d.; Richardi, R., Staudingers
Kommentar, op. cit., Rn 505, str. 507. i d.; Diitz, W., op. cit., str. 1786.

157 Blomeyer, W., op. cit., str. 1167.
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svih okolnosti slucaja, posebice uzroka i posljedica Stete, prema stajalistu o
pravi¢nosti i primjerenosti.'*® Katalog kriterija nije taksativan.'® Okolnosti koje
BAG smatra znacajnima brojne su i raznolike,'® §to je suprotno nastojanju za
ograni¢enjem odgovornosti i protivno pravnoj sigurnosti.'®! Prema stajali§tu nekih
sudova te pravne teorije na strani posloprimca mogu biti relevantne samo one
okolnosti koje proizlaze iz radnog odnosa i uzroka Stete, dok su na strani
poslodavca to okolnosti na kojima se temelji rizik od Stete i njegovo
uralunavanje.'¢?

3.5.2.1. Kriteriji na strani posloprimca

Sud najprije utvrduje i ocjenjuje tijek dogadaja (djela), a zatim sklonost posla
koji posloprimac obavlja opasnosti odnosno Steti (Gefahr- bzw. Schadens-
neigung).

Posebno znacenje pridaje se stupnju krivnje jer je ograniCenje odgovornosti
vece ako je manji prijekor nepaznje.'®® Kao mjerodavne uzimaju se sljedece
okolnosti: predvidivost nastupanja Stete, vrsta i teZina rada, konkretno
opterecenje, osoba posloprimca, njegova spremnost na odgovornost, obrazovanje,
iskustvo u poduzeéu, opseg i vrsta uputa poslodavca, Zivotna dob, polozaj u
poduzeéu. Od vaznosti je i ranije ponaSanje posloprimca na poslu.'®* Ocjenjuje
se postoji li sklonost §teti, tj. rizik od Stete, kao element koji utjece na odgovornost
posloprimca. Posebna okolnost koju sud treba utvrditi jest visina Stete. Kod
manjih §teta, u pravilu, nece postojati odgovornost posloprimca, dok je kod veéih
Steta treba utvrdivati. Naknada za rad bit ¢e znacajna kao jedna od okolnosti
jer se njenom analizom i usporedbom s naknadom drugih posloprimaca
zaposlenih kod istog ili drugih poslodavaca moze utvrditi sadrzi li u sebi
primjerenu naknadu za rizik od §tete.'®®

Ne uzimaju se u obzir osobne okolnosti posloprimca kao §to su dob, obiteljsko
stanje, obveze uzdrZavanja jer ne ulaze u sadrzaj ugovora o radu i nisu u vezi
sa §tetnim dogadajem.!® Isto vrijedi i za duljinu pripadanja poduzeéu, osim ako

18 BAG GS 27.9.1994. Izvor: Makrolog: Deutsche Rechtssprechung; Hiibsch, M., op. cit.,
str. 695.; Blomeyer, W., op. cit., str. 1168,

19 loc. cit.

160 Gamillscheg govori o "Kasselskoj mjeSavini" ("Kasseler Allerlei"), Blomeyer o "potpuriju
odgovornosti” ("Haftungspotpourrie"), Blomeyer, W., op. cit., str. 1168.

16! Hanau, Peter, Preis, Ulrich, Anm. zum BGB § 611 Haftung des Arbeitnehmers, JZ, 43.
Jhrg., H. 22 (1988.), str. 1074. 1 d.

162 Canaris, C-W., op. cit., str. 47.; Hanau, P., Preis, U., op. cit., str. 1074, i d.

163 Richardi, R., Ist es erforderlich..., op. cit., str. 801. i d.

164 Qcjenjuje se da ¢e onaj tko je pri radu grijesio, morati u konkretnom sludaju odgovarati
za §tetu uzrokovanu i lak§im povredama. Pritom je potrebno utvrditi da li ponavljanje pogreSaka
ukazuje na nemarnost posloprimca, ili je posljedica opasnosti posla koji obavlja.

165 Blomeyer, W., op. cit., str. 1169.

166 Canaris, C-W., op. cit., str. 47.; Deutsch, E., Privilegierte Haftung..., op. cit., str. 705.
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ne upucuje na iskustvo i znanje posloprimca. Sporno je pitanje da li postojanje
osiguranja posloprimca od odgovornosti iskljuuje moguénost ograniéenja
odgovornosti.'®’

3.5.2.2. Kriteriji na strani poslodavca

Temelj za utvrdivanje kriterija prema kojima ¢e sud odredivati udio u $teti
poslodavca predstavlja odredba § 254. BGB-a o podijeljenoj odgovornosti.!®
U vezi s navedenom odredbom za sud ¢e biti znacajna ponajprije moguénost
poslodavca da preventivno, razli¢itim organizacijsko-tehnickim mjerama, djeluje
na ogranienje, odnosno ublaZavanje §teta. S druge strane, mjerodavni ¢e biti
kriterij ucestalosti Steta (Schadensfilligkeir) 1 visine Stete.'®

Prema uobicajenom stajaliStu sudske prakse odredba § 254. primjenjuje se
na dva nadina: posredno i neposredno. U sluéaju obiéne nepaznje posloprimca
navedena odredba primijenit ¢e se u prvom stupnju na temelju analogije s obzirom
na rizik pogona koji treba snositi poslodavac, a u drugom stupnju izravno s
obzirom na «pravu» suodgovornost poslodavca. U slucaju grube nepaZnje
posloprimca odredba § 254. BGB-a primjenjuje se, u pravilu, direktno ako postoji
suodgovornost poslodavca. U sudskoj praksi mogu se naéi odluke prema kojima
posebno tezak slucaj podijeljene odgovornosti poslodavca dovodi do potpunog
iskljuéenja odgovornosti posloprimca.'™

Pri neposrednoj primjeni navedene odredbe valja, dakle, uzeti u obzir krivnju
poslodavca kao oStecenika. To ¢e biti sluc¢aj kada je poslodavac u sferi svojih
pravnih dobara postupao s namjerom ili nepaznjom ili kada je neko ponasanje,
koje treba uradunati njegovom podrucju rizika, skrivljeno prouzrocilo ili
potpomoglo nastanak Stete.'”

Pri odmjeravanju krivnje poslodavca valja uzeti u obzir stupanj vjerojatnosti
povrede pravnog dobra od strane oStecenika, stupanj oSte¢enikove krivnje i
njegovu ubrojivost. O podijeljenoj odgovornosti moZe se govoriti kod
organizacijskih propusta, manjkavih uputa, nedovoljnog nadzora, neupuéivanja
posloprimca, posebice pocetnika, u rad uz pretpostavku da poslodavac poznaje
ili je morao poznavati opasnosti posla itd. Ako je oSteceni poslodavac prouzrocio
Stetu namjerno, otpada odgovornost posloprimca koji je postupao s nepaznjom.'”

Primjena odredbe § 254. BGB-a o suodgovornosti poslodavca kao oStecenika
nece biti iskljuéena ve¢ samim time §to je posloprimac postupao s namjerom.!”

17 Blomeyer, W., op. cit., str. 1169.

18 O stajali§tu zakonodavca nakon reforme vidi infra, poglavlje 4.

19 ibid., str. 1170. Nije od vaznosti ekonomski poloZaj poslodavca. Hiibsch, M., op. cit.,
str. 690-695.

170 Joc. cit.

17t Schaub, G., Arbeitsrechts-Handbuch..., op. cit., str. 360.

172 BGH 18.1.1973. Cit. prema: Blomeyer, W., op. cit., str. 1172.

17 BAG 18.6.1870 AP Nr. 57 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit. prema
Blomeyer, W., op. cit., str. 1172.
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Kod odmjeravanja udjela poslodavca u $teti kao sporno javlja se pitanje je li
se 1 u kojoj mjeri poslodavac obvezan osigurati od rizika Stete. Pravni temelj
takve obveze mogu biti ugovor o radu, tarifni ugovor ili obi¢aji u prometu. U
protivhom, smatra se da ne postoji pravna obveza poslodavca na zakljuCenje
osiguranja.!™

4. Neka pitanja utjecaja reforme obveznog prava na odgovornost
posloprimca za Stetu uzrokovanu poslodavcu

4.1. Teorijska osnova privilegirane odgovornosti

Kao $to je navedeno, zakonodavac reforme nije imao namjeru dirati u
opc¢eprihvaéena nacela o ograni¢enju odgovornosti posloprimca za §tetu
uzrokovanu poslodavcu, tzv. privilegiranu odgovornost posloprimca. Ipak, za
razliku od sudske prakse koja se poziva na odredbu § 254. kao teorijsku osnovu
takve odgovornosti, zakonodavac drzi da je prikladnija (izmijenjena) odredba §
276. st. 1. al. 1. BGB-a o odgovornosti Stetnika. Prema toj odredbi mogucée je
odstupanje od nacela odgovornosti Stetnika za namjeru i nepaznju, «ako to
proizlazi iz sadrZaja obveznog odnosa», §to se tumaci kao ugovorno ograni¢enje
odgovornosti.'”

Kako je zakonodavac u obrazlozenju zakona izri¢ito dopustio sudovima da
ostanu pri svojem stajali$tu (pozivanju na § 254.), njegovo inzistiranje na odredbi
§ 276. st. 1. al. 1. imat ¢e jedno drugo, sasvim prakti¢no znacenje.

Naime, sudska praksa nacelo privilegirane odgovornosti posloprimca smatra
pravom kojim se $titi posloprimca (4rbeitnehmerschutzrecht), a koje nije
dispozitivne, veé prisilne naravi (unabdingbar). Takvo se stajaliSte o prisilnom
karakteru privilegirane odgovornosti u literaturi ocjenjuje neodrzivim i bez
teorijske osnove. Iako je u obrazloZenju zakona zakonodavac istaknuo da ne
Zeli nista mijenjati u podruéju privilegirane odgovornosti posloprimca, to je u
suprotnosti s njegovim pozivanjem na ugovorno ogranicenje takve odgovornosti
iz § 276. st. 1. al. 1. BGB-a. U literaturi se smatra da namjera zakonodavca
nije bila priznati prisilni karakter privilegirane odgovornosti posloprimca. Ako

174 Blomeyer, W., op. cit., str. 1170. Kada je rije¢ o Stetama od motornih vozila, BAG je
zauzeo stajaliSte da ne postoji pravna obveza poslodavca da zakljuCenjem osiguranja ublaZi
moguce Stete. BAG 24.11.1987. AP Nr. 92 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers. Cit.
prema Blomeyer, W., op. cit., str. 1170; Gamillscheg, F., Hanau, P., op. cit., str. 109. i d. No
s druge je strane, u slu€aju kada je utvrdena obveza posloprimca da snosi udio u §teti (raspodjela
Stete po kvotama), utvrdio odgovarajuéu duZnost (Obliegenheit) poslodavca na osiguranje.
Detaljnije: Hiibsch, M., op. cit., str. 690, 693.

175 Gotthardt, M., op. cit., str. 82. Starija je sudska praksa zastupala i takvo stajaliste, ali
je u literaturi kritizirano kao fikcija o presumiranoj volji stranaka.
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se ogranienje odgovornosti posloprimca utemelji na § 254. BGB-a, rije¢ je o
sudackom stvaranju dispozitivnog prava odgovornosti za Stetu, koje zakonodavac
priznaje kao takvo.!”

U pogledu primjene § 276. st. 1. al. 1. BGB-a, namece se 1 pitanje kontrole
ugovornih odredbi kojima se odstupa od prihvacenih pravila o ogranidenju
odgovornosti, pa se, primjerice, opseg odgovornosti posloprimca moze 1 pro§iriti.
Kontrola ugovornih odredbi temelji se na primjeni § 307. BGB-a. Kod svakog
odstupanja od prihvacenih pravila postoji opasnost neprimjerenog ostecivanja
posloprimca. U literaturi se navodi primjer kada je ugovorom predvidena
odgovornost posloprimca za cjelokupnu nastalu Stetu, bez obzira na stupanj
njegove krivnje. No kao primjerena moZe se prihvatiti ona ugovorna odredba
kojom je poslodavac predvidio primjereno ograni¢enje odgovornosti posloprimca
u unaprijed utvrdenom iznosu, neovisno o stupnju krivnje posloprimca. Bitno
je da pri takvom odstupanju od op¢ih pravila o ogranienju odgovornosti
posloprimca ovome bude osigurano primjereno ekonomsko poravnanje.'”’

4.2. Odredba § 619.a o prebacivanju tereta dokaza

Kao $to je veé navedeno, iz formulacije odredbe § 280. st. 2. BGB-a proizlazi
da je na Stetniku teret dokaza da nije odgovoran za povredu obveze. Rijec je o
jedinstvenom pravilu o teretu dokaza za sve oblike povrede obveza.

Ranije pravo poznavalo je dva razli¢ita uredenja. Za nemoguénost i
zaka$njenje s izvrSenjem ¢inidbe teret dokaza bio je na Stetniku (§§ 282. 1 285.
BGB-a), dok se kod pozitivne povrede zahtjeva u judikaturi (posebice BGH)
pravila razlika ovisno o tome ulazi li takva povreda u podrucje opasnosti i
odgovornosti duZnika ili vjerovnika.'”® Uzimajuci u obzir mnoge prigovore protiv
neograniene analogne primjene ranijih odredbi na pozitivnu povredu zahtjeva,
u teoriji se i danas postavlja pitanje koliko je opravdano prebacivanje tereta
dokaza na Stetnika u slu€aju pozitivne povrede zahtjeva.'”

Odredba § 619.a o teretu dokaza kod odgovornosti posloprimca odreduje da
je, za razliku od § 280. st. 1., posloprimac obvezan poslodavcu naknaditi Stetu
koju mu je prouzro¢io povredom neke obveze iz radnog odnosa samo ako je
odgovoran za povredu obveze. Ova odredba predstavlja, dakle, iznimku od opceg
pravila iz § 280. st. 1. kojom je teret dokaza odgovornosti posloprimca na
poslodavcu. Poslodavac mora, dakle, dokazati ne samo postojanje povrede
obveze nego i odgovornost posloprimca za tu povredu.

176 Gotthardt, M., op. cit., str. 83.

77 LAG Diisseldorf vom 24.11.1965, cit. prema Gotthard, M., op. cit., str. 126.

178 Lowisch, M., Neues Schuldrecht in Deutschland, op. cit., str. 164.; Medicus » Haas et
al,, op. cit., str. 108, Rn 123.

179 Medicus, u Haas et al., op. cit., str. 94 (Rn 55), 108 (Rn 123); Léwisch, M., Neues
Schuldrecht in Deutschland, op. cit., str. 164.
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Svrha je ovakvog pravila iznimke izbje¢i neprikladnost primjene opée odredbe
o teretu dokaza na odgovornost posloprimca, jer je ¢injenica da je poslodavac
blizi dokazima i da zbog svojeg prava davanja uputa snosi organizacijski rizik.'8
U teoriji postoji miSljenje da se ovakva odredba ne moze mijenjati na teret
posloprimca.'®!

Da bi se primijenila odredba § 619.a, moraju se ispuniti sljedece pretpostavke:
postojanje povrede obveze posloprimca, Steta koja je prouzro¢ena poslodavcu
povredom obveze te da nije druk¢ije ugovoreno ugovorom o radu ili naknadnom
izmjenom ugovora. Ovo posljednje dopusteno je samo ako se posloprimcu osigura
odgovarajuée poravnanje (4usgleich) za teret krivnje koji mu se ne moZe
dokazati. Ako to poravnanje nije primjereno, sporazum nije valjan.!#

Prebacivanje tereta dokaza u slu¢aju odgovornosti posloprimca predstavlja
velik teret za poslodavca. On u postupku mora iznijeti i dokazati ¢injenice na
kojima se moZe temeljiti krivnja. Posloprimac nasuprot tome treba iznijeti one
¢injenice koje mogu iskljuéiti njegovu odgovornost, primjerice, da je njegovo
ponasanje posljedica neke bolesti ili radnje trece osobe.'®?

Kad je rije¢ o podru¢ju primjene navedenog pravila, vazno je napomenuti
da se primjenjuje samo na odgovornost posloprimca poslodavcu, a ne i na sluéaj
odgovornosti poslodavca posloprimcu, kao ni odgovornosti posloprimca svojim
radnim kolegama ili tre¢oj osobi. Odredba se, nadalje, primjenjuje samo na
posloprimca (ne u slu¢aju samostalnog ugovora o sluzbi) te samo na rad nareden
u pogonu.'®* Odredba o prebacivanju tereta dokaza primjenjuje se samo na
zahtjeve ¢ija je osnova odredba § 280. st. 1. BGB-a, a ne i na one iz deliktne
odgovornosti.

5. Zakljuéak

U njemackom pravu ve¢ je dugo prihvaéeno ogranicenje odgovornosti
posloprimca za §tetu koju na radu uzrokuje poslodavcu, tzv. privilegirana
odgovornost. Ovo ogranicenje, izraZzeno kroz institut poravnanja Stete unutar
pogona, nastalo je kao rezultat sudackog stvaranja prava, tocnije sudske prakse
Saveznog radnog suda, kojom se odstupa od postojeéeg sustava odgovornosti
$to ga Cine nejasna rjeSenja BGB-a.

Na to je snaZno utjecala pravna teorija, koja je danas jedinstvena u stajaliStu
o0 potrebi ogranifenja neprimjereno Siroke odgovornosti posloprimca za Stetu

180 Odredba se nadovezuje na sudsku praksu BAG-a koji je ope pravilo prema kojem bi
posloprimac morao dokazati da nije odgovoran drZao neprimjenjivim u okviru radnopravne
odgovornosti. Gotthardt, M., op. cit., str. 83.

181 Palandt, op. cit., str. 899.

182 Joc. cit.

183 Joc. cit.

18 Gotthardt, M., op. cit., str. 84.
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uzrokovanu poslodavcu. MnoStvu teorija koje su se razvile cilj je bio ponuditi
rjeSenje kojim bi se takvo ograni¢enje odgovornosti ipak uklopilo u pravo na
snazi te time izbjegli prigovori o povredi zakona. No unato¢ mnogobrojnim
pokusajima ne postoji jedno, opéeprihvaceno teorijsko stajaliSte o ogranienju
odgovornosti posloprimca.

Osnovu ograni¢ene odgovornosti posloprimca za §tetu predstavlja tzv.
trostupanjska odgovornost, koja se temelji na stupnju krivnje posloprimca.
Prihvaceno je da posloprimac u pravilu sam odgovara za cjelokupnu §tetu koju
je radom u pogonu prouzroc¢io poslodavcu namjerom ili grubom nepaZnjom. Za
Stetu pocinjenu lakom nepaZznjom njegova se odgovornost iskljucuje, a u sluéaju
Stete poCinjene obi¢nom nepaznjom dolazi do raspodjele Stete izmedu poslodavca
i posloprimca. Buduéi da je rijec o rjeSenjima koja su stvorena u sudskoj praksi,
postavlja se pitanje pravne sigurnosti, odnosno moguce samovolje sudova u
primjeni navedenih kriterija. To dokazuje i jedna novija, kontroverzna, presuda
BAG-a iz 1998. godine, u kojoj on zastupa stajaliSte da posloprimac odgovara
1 u sluéaju najlakse nepaznje, §to je izazvalo oStre kritike.

Reforma njemackog obveznog prava iz 2002. godine donijela je novine i u
podrucju radnopravne odgovornosti za Stetu. Na odgovornost posloprimca za
Stetu uzrokovanu poslodavcu primjenjuje se nova odredba § 280. BGB-a, koja
predstavlja opce pravilo o povredi ugovorne obveze. Uz to, poloZaj posloprimca
olaksan je novom odredbom § 619.a, koja predstavlja iznimku od opéeg pravila
o teretu dokaza, a kojom je teret dokaza odgovornosti posloprimca prebacen na
poslodavca.

U izmijenjenoj odredbi § 276. BGB-a zakonodavac vidi novu (teorijsku)
osnovu ograni¢ene odgovornosti posloprimca, iako priznaje i stajaliSte sudske
prakse koja se poziva na § 254. BGB-a o podijeljenoj odgovornosti. Prema
odredbi § 276. st. 1. al. 1. moguce je i ugovorno ogranicenje odgovornosti
posloprimca, pa i ugovaranje nepovoljnije, stroZze odgovornosti posloprimca
prema poslodavcu.

Zbog ovih promjena zanimljivo je promatrati u kojem ¢e se pravcu razvijati
njemacko pravo radnopravne odgovornosti za §tetu, posebice sudska praksa.
Upravo stoga, vjerujemo da na znaenju ne gubi ni ve¢ dugo aktualno pitanje
donos$enja posebnog zakona o odgovornosti posloprimca za $tetu, kojim bi se
zajamcila veca pravna sigurnost svim stranama radnog odnosa.
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Summary

LIABILITY OF EMPLOYEE FOR DAMAGES TO EMPLOYER
CAUSED DURING WORK AND IN RELATION TO WORK IN
GERMAN LAW

The article analyses views of German theory and case-law on limitation of
employee's liability for damages to employer caused during work and in relation
to work. The shortcomings of general civil law application are discussed together
with the reasons and methods of limitations applicable to this liability in labor
law, especially in light of 2002 Reform of the German law on obligations. Special
attention is given to levels of guilt as a basis for liability limitation and to their
doctrinal explanation.

Key words: liability for damages, employee, employer, reform of law on
obligations, Germany.
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Zusammenfassung

HAFTUNG DES ARBEITNEHMERS FUR DEN SCHADEN,
DER DEM ARBEITGEBER DURCH ODER GELEGENTLICH
DER ARBEITSLEISTUNG ENTSTANDEN IST, NACH
DEUTSCHEM RECHT

In der Arbeit wird der Standpunkt der deutschen Theorie und Gerichtspraxis
hinsichtlich des Problems der beschrinkten Haftung des Arbeitnehmers fiir
Schaden, der dem Arbeitgeber durch oder gelegentlich der Arbeitsleistung
entstanden ist, analysiert. Es werden Mingel bei der Anwendung des allgemeinen,
biirgerlichen Rechts betrachtet sowie Griinde und Arten der Beschrinkung dieser
Haftung im Arbeitsrecht, besonders im Lichte der Reform des deutschen
Schuldrechts von 2002. Besonders werden Abstufungen der Schuld als Grundlage
fir die Beschrinkung der Haftung sowie deren theoretische Begriindungen
bearbeitet.

Schliisselwdrter: Haftung fiir Schaden, Arbeitnehmer, Arbeitgeber, Reform
des Schuldrechts, Deutschland.

Sommario

RESPONSABILITA DEL PRESTATORE D'OPERA
PER DANNO CAUSATO SUL LAVORO E
IN CONNESSIONE CON IL LAVORO AL DATORE DI
LAVORO NEL DIRITTO TEDESCO

Nel lavoro si analizzano i punti di vista della teoria e della prassi giudiziale
tedesca sul problema della limitazione della responsabilita del prestatore d'opera
per danno sul lavoro o in connessione con il lavoro causato al datore di lavoro.
Sono esaminate le insufficienze dell'applicazione del diritto civile generale e le
ragioni e i metodi delle limitazioni e delle responsabilita nel diritto del lavoro,
in particolare alla luce della riforma tedesca del diritto delle obbligazioni
dell'anno 2002. Particolare attenzione si riconosce alla graduazione della
colpevolezza come base per la limitazione della responsabilita e alla spiegazione
teorica della sua limitazione.

Parole chiave: responsabilita per danno, prestatore d'opera, datore di
lavoro, riforma del diritto delle obbligazioni, Germania.






