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OTKAZ UGOVORA 0 RADU PREMA SVICARSKOM PRAVU

Sandra Laleta, struini suradnik UDK: 349.222(494)

Pravni fakultet u Rijeci Ur. 28.10.1993.
Pregledni znanstveni 61anak

Olanak sadrii prikaz pozitivnopravnih rjegenja, stavove pravne teorie i
primjere iz sudske prakse o problemima vezanim uz otkaz ugovora o radu u
§vicarskome pravu. Na ovom se vrlo osjetljivom podruju radnog prava
prelamaju za radnika egzistencifalna pitanja prava na rad, garancife stalnosti
zaposlenja te naiela slobode otkazivanja. 9vicarska svojim vrlo liberalnim
otkaznim pravom jog uvilek vile .titi poslodavca nego radnika, nadelom
ekstremne slobode otkazivanja te neprihvadanjem konvencita koje je u ovoj
oblasti donifela Medunarodna organizaciia rada, predstavljajudi tako izuzetak
na tlu Europe, tzv. "Sonderfall Schweiz". U radu se daje odgovor na pitanje
koliko se revizifom odredbi o otkazu u Zakonu o obligacyama 1988. godine
otillo naprijed u jaianju zagtite posloprimca kao slabile strane u radnom
odnosu.

1. UMJESTO UVODA

Otkaz ugovora o radu, kao jedan od najvainijih i najieldih osnova prestanka
radnog odnosa, ureden je u 9vicarskom pravu odredbama 61anova 335-337d saveznog
Zakona o obligacijama (ZO)' koje su revidirane stupile na snagu 1. sije6nja 1989. godine.
Uz ove, na otkaz se primjenjuju i odredbe saveznog Zakona o posredovanju rada i najmu
osoblja (AVG) 2 te saveznog Zakona o plovidbi jezerima3 kao lex specialis.

Posljednja opseina op6a revizija 9vicarskog ugovornog radnog prava izvrgena
je 1972. godine i bila je potaknuta visokom konjukturom: puna zaposlenost i izobilje u
ponudi radnih mjesta bili su posve izmijenili ekonomski polofaj posloprimca. On vige

I Bundesgesetz dber das Obligationenrecht, Botschaft des Bundesrates, 25. 8. 1967.

2 Bundesgesetz Qber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (6. 10. 1989), na snazi od 1.

srpnja 1990.

3 Bundesgesetz Qber Seeschiffahrt unter der Schweizerlagge, od 23. 9. 1953.
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nije bio u ekonomski tegkom stanju pa se poslodavac tada morao potruditi da pronade
radnu snagu. No zakonska zagtita posloprimca u slu~aju otkaza, iako se polazilo od
ugovorne slobode i zagtite posloprimca kao osnovnih nadela ugovornog radnog prava,
svodila se na relativno kratak otkazni rok, a stvarna zaitita postojala je u Zakonu o
obligacijama samo u odredbama o otkazu radi vojne sluibe ili sluibe civilne zagtite.4

Ulaskom u gospodarsku recesiju sredinom 70-ih godina stanje na triiltu radne
snage munjevito se izmijenilo. Posloprimac je u uvjetima prijete6e nezaposlenosti bio
zainteresiran za stalnost svog radnog mjesta, a time i za bolju zagtitu od otkaza. Takvoj
pove6anoj potrebi zagtite postoje6e ugovorno radno pravo vige nije moglo udovoIjiti.

Nakon mnogih rasprava u Parlamentu, uslijedila je 1981. godine, inicijativa,
doduge vrlo skromna, Kribanskog nacionalnog saveza sindikata Evicarske ("Christlich
Nationale Gewerkschaftsbund der Schweiz" - CNG) za zagtitu u slu~aju otkaza koja je
predvidala posebice pitanja: pobijanja neopravdanog otkaza, produenj a otkaznih rokova
u nekim tefim slu6ajevima, kao i odredbe o kolektivnim otpugtanjima. Saveznoje vije6e,
ovom inicijativom potaknuto, izaglo sa svojim protuprijedlogom, 6iji su rezultat danas
vate6e odredbe otkaznoga prava u Zakonu u obligacijama.

2. 0 OTKAZU OPCENITO

2.1. Pravna narav otkaza

Prema svojoj pravnoj naravi otkaz je jednostrana izjava voIje primIjena na
znanje od strane kojoj je upu6ena, koja od odredenog trenutka za ubudu6e ukida radni
odnos (pravnoukidaju6e konstitutivno pravo). Kako se pod konstitutivnim subjektivnim
pravom podrazumijeva ov1agtenje da se jednostranim oditovanjem volje, bez mogu6nosti
utjecaja tredega, izazove pravna promjena, to se otkazom izvrgava ovlagtenje da se
jednostrano raskine ugovor o radu.

Primitkom otkaza on postaje neopoziv. Opoziv otkaza moie se zato razumjeti
samo kao ponuda na zakljuienje jednog novog ugovora o radu kojim bi se pod istim
uvjetima i medu istim strankama nastavio otkazani radni odnos.'

Za otkaz je bitno da kod onoga tko otkazuje postoji voIja da okonia odredeni
radni odnos, te da se postojanje voIje izrazi prema vani na dovoljno jasan nadin,
pristupaian suprotnoj strani. U 9vicarskoj. je radnopravnoj teoriji, medutim, nejasno u
kojoj se mjeri onaj tko otkazuje radni odnos mole pozvati na nedostatak voIje i tako
opozvati izreieni otkaz. Naime, na otkaz se primjenjuju op6i propisi o niitavosti pravnih
poslova zbog formalnih nedostataka i mana voIje. Prema Rehbinderu pobijanje zbog

4 Prethodni nacrt zakona sadriavao je op6u odredbu o zloupotrebi otkaza, ali je, suprotno tome,
Parlament ostao kod praktiano neogranidene slobode otkaza.

5 Rehbinder, Manfred, Schweizerisches Arbeitsrecht, 11. Aufl., Bern 1993, str 108.

6 Rebbinder, Manfred, Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band VI/2 (Das
Obligationenrecht-Der Arbeitsvertag), Der Einzelarbeitsvertrag (Art. 319-330a), Bern, 1985, str. 51.
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mana voIje kod otkaza je ogranideno, sliano kao kod priznanja odinstva. Kao nigtav
ocijenjenje ujednoj sudskoj odluci otkaz izreden u stanjunesposobnosti za rasudivanje.

Otkaz obuhva6a ukupni radni odnos. Otkaz pojedinainih odredbiugovora o radu
(djelomiani otkaz) je nedopuiten.

Kao konstitutivno pravo otkaz, u naielu, ne moie biti uvjetovan. No 9vicarska
pravna teorija i sudskapraksa poznaju i dopugtaju tzv. "uvjetni otkaz" ("Anderungs-kun-
digung"). Radi se o otkazu izredenome uz potestativni uvjet, tj. uvjet o 6ijem nastupanju
protivna strana mole sama odluditi, naprimjer u ovome obliku: poslodavac otkazuje za
slu6aj da posloprimac ne prihvatinove uvjete rada; ilikada posloprimac otkazuje za slu6aj
da mu poslodavac ne povisi plabu: "Falls mein Lohn nicht auf den 1.1.1991. um Fr.
200.- erhoht wird, kundige ich hiermit den Arbeitsvertrag auf den 31.3.1991." Naprotiv,
ne bi se moglo otkazati npr. "za slu~aj da do 1.12. pronadem novo radno mjesto",jer na
ovaj uvjet druga strana ne mo2e utjecati.

Pravo na "uvjetni otkaz" pripada objema stranama radnog odnosa. Ako se kao
posIjedica ispunjenja uvjeta iz "uvjetnog otkaza" radni odnos produti, radi se o nastavku
izvornog radnog odnosa pa se i sve pravne posIjedice koje ovise o trajanju radnog
odnosa procjenjuju od trenutka njegova zasnivanja. Time se "uvjetni otkaz" pokazuje
znadajniminstrumentomoduvanja radnog odnosa,posebicekadaje razlog otkazapovreda
neke odredbe ugovora o radu.'

2.2. Forma i sadriaj otkaza

Zakon o obligacijama ne propisuje formu otkaza. Izuzetakje pismena forma za
otkaz ugovora o najmu mornara predvidena Zakonom o plovidbi jezerima. U svim
ostalim slu6ajevima uredenje forme otkaza prepuiteno je slobodnom stranaikom
ugovaranju u ugovorima u radu (individualnom, tipskom te kolektivnom), ili u redu
poduze6a, a ukoliko ovi akti o tome gute, prihvatljive su sve one forme koje i ina6e
vrijede kao oblici oditovanja volje. Vajan je stoga i usmeni otkaz, a unutar toga i otkaz
izralen nedvosmislenim konkludentnim ponaganjem stranke.

Za sadriaj otkaza bitnoje, a to proizIazi iz njegove pravne naravi, da oditovanje
voIje treba biti odredeno i nedvosmisleno. Svaka nejasnoda pada na teret onoga tko
otkazuje.

2.3. Pravodobno primanje na znanje

Bez obzira u kojoj formi izreten, bitno je da druga strana, strana kojoj se
otkazuje, sazna za otkaz, tj. da ga "primi na znanje".

7 Jahrbuch des schweizerischen Arbeitsrecht (JAR) 1985, str. 222, cit. prema Streiff, Ullin, von
Kaenel, Adrian, Leitfaden zum Arbeitsvertragsrecht: der Arbeitsvertrag OR 319-362 mit Kommentaren fur
Lehre und Praxis, 5. Aufl, Zirich, 1992, str. 314.

Jedna takva povreda postojat 6e u slu~aju da poslodavac izdaje naloge razlidite od onih ugovorenih i
odmah ih provodi. Do isteka otkaznog roka poslodavac, ukoliko prihvati uvjete iz otkaza, treba namiriti
nastala potraiivanja posloprimca.
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Usmena forma otkaza uvijekje izvor tegko6a pri postupku njegova dokazivanja,
a posebice kada se radi o odredivanju trenutka izricanja otkaza za koji se vezuju otkazni
rokovi.

Nasuprot tome, ne postoje ve6e tegko6e pri odredivanju kada je stranka primila
na znanje pismeni otkaz. Primanje na znanje kod pismenog otkaza zna6i postizanje
stvarne mogu6nosti raspolaganja, kao i obekivanje stvarnog primanja na zanje (6injeniano
stanje da je primalac otkaza mogao saznati o otkazu) koje se temelji i prosuduje prema
obidajima op6enja, savjesnosti i pogtenju ("Treu und Glauben").

Kako se ovo ofivotvoruje, pokazuju sljede6i stavovi pravnih teoretibara i primjeri
iz sudske prakse. Masovni otkazi oglagavanjem na oglasnoj plo~i poduze6a nemajuubinka
prema oboljelim radnicima ili radnicima na odmoru. Dostava no6u u pogtanski sandu6i6
ili dostava na adresu radnikova boravigta za vrijeme odmora koji radnik provodi van
svoje kude takoder nije dovoljna. Zajedni6ko je ovim situacijama da poslodavac zna za
odsutnost posloprimca (bolest, odmor),a prema obidajima op6enja treba radunati s time da
radnik u to vrijeme ne dolazi na mjesto rada, u poduze6e, odnosno u slu6aju odmora ne
boravi kod kude.

No za radnika koji je samovoljno uzeo godiinji odmor, bez dogovora s
poslodavcem, smatra se da je uvjet "primitka na znanje" ispunjen time 9to je izvrgena
dostava obavijesti o otkazu na njegovu posljednju adresu. Ovdje je, dakle, prihva6en
objektivni kriterij, a ne subjektivni - stvamo primanje na znanje nakon povratka radnika
s godignjeg odmora. Ukoliko je radnik ostavio svoju adresu s godignjeg odmora ili ju je
poslao naknadno, mogu6e je pristupiti mu s obavjegbu o otkazu na samo mjesto gdje
provodi godiinji odmor. Teoretidari se slatu u migljenju da otkaz u vrijeme godignjeg
odmora radnika nije nedopustiv, budu6i da nije u suprotnosti sa ciljem odmora
(oporavkom, rekreacijom).'

Na zakagnjelu dostavu otkaza ne mofe se pozivati onaj tko danima ne prazni
pogtanski sandu6ik; na pogiljaocu 6e biti teret dokaza pravodobnosti. Kako bi se izbjegle
tegko6e u dokazivanju, preporu6uje se korigtenje preporu6enog pisma.

Poseban slu6aj postoji kada se primalac, nakon neuspjele dostave pisma koje
sadrfi obavijest o otkazu, dule vrijeme ne odaziva pozivu da podigne pismo na pogti.
Ovdje je sudska praksa u svojimrjesenjima dosada bila jedinstvena pa se po6etak roka
za podizanje pisma odlagao na prvi dan kada primalac u nadelu boravi kod ku6e.
Razmimoilatenje je nastalo medu pravnim teoretidarima oko pitanja moke li se podetak
roka za podizanje pisma s pogte na temelju ostavljenog poziva vezati uz zavrgetak
sedmodnevnog zakonskog roka (kao kod dr. ugovora, npr. o zakupu), za vrijeme kojega
je pismo pohranjeno na pogti prije nego 9to se vrati pogiljaocu. Bruhwiller, Brunner
prihva6aju da se dostavljanje pretpostavi sljede6eg dana po isteku ovog 7-dnevnog roka
za podizanje pisma. Rehbinder drfi da se ovakva rjegenja ne bi trebala prenositi u radno
pravo, a Streiff dvoji da 6e sudovi ostati pri dosadagnjoj praksi, budu6i da "...za

9 Potvrda takvom stavu jest i 6injenica da zakonodavac nije godiinji odmor pribrojio ostalim 6injenianim

stanjima "otkaza u nezgodno vrijeme", vidjeti to6.
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jednoobrazno odlaganje na posljednji dan roka za podizanje pisma govore dobri
razlozi"."o

Za trenutak dostave obavijesti o otkazu, odn. primanja na znanje vezano je
otpo6injanje i duljina otkaznog roka, pa 6e pogiljalac biti taj koji 6e bezuvjetno snositi
odgovornost zakagnjele dostave, rizik otkaza danog u posljednji tren. Zato je Apelacioni
sud u Zenevi odlu~io da otkaz dat za vrijeme nepla6enog odsustva nije nigtav, ali otkazni
rok po~inje te6i tek nakon zavrgetka odsustva, tj. s prvim radnim danom." S "primitkom
na znanje", naglasimo jog jednom, bit 6e otkaz neopoziv. Jednom pravovaljano nastali
otkaz kojim se mijenja pravni poloiaj stranaka mole jedino sporazumom stranaka biti
opozvan.

2.4. Obveza obrazlofenja

Obveza je strane koja otkazuje da svoj otkaz pismeno obrazloi, ako to druga
strana od nje zahtijeva (61anak 335 st. 2). Obveza obrazlofenja novotaje u Zakonu pri
cijem se propisivanju zakonodavac rukovodio dvama razlozima.

Prvi, glavni razlog jesu nove odredbe u dlanku 336 ZO kojim zakonodavac
odreduje pri kojim se razlozima otkaza nezadovoljna strana (posloprimac jednako kao
i poslodavac) moie pozivati na zloupotrebu otkaza. Onaj tko ieli iskoristiti mogu6nost
takve zagtite mora poznavati razloge koji su do otkaza doveli. Pravo da trai i
obrazlofenje razloga olakgat de tako slabijoj strani (strani kojoj je otkazano) postupak
dokazivanja.

Osim razlogom nuinosti uvodenja obveze obrazlofenja kao sredstva primjene
Mana 336, zakonodavac je propisivanje ove obveze opravdavao i time gto ona proizlazi
iz obveze uljudnog ponaganja.12

Pravo na zahtjev za obrazlotenjemimaju obje strane, posloprimac i poslodavac,
pri redovnom i izvanrednom otkazu, pri otkazu za vrijeme probnog rada. Obrazloienje
treba biti u pismenoj formi. Streiff smatra da obveza pismenog obrazlotenja ne daje
pravo na zahtjev za usmenim obrazloienjem zato gto "...na6elo "in maiore minus" ovdje
nije primjenjivo" .

Obrazlofenje treba sadriavati sve bitne razloge otkaza. Njih treba navesti jasno
i konkretno, a ne mogu se prihvatiti apstraktne formulacije kao "neto6nost", "neprija-
znost", "loge ispunjavanje obveza".

Izre6eni otkaz proizvodi pravne posijedice neovisno o tome da li je obrazloien
ili ne. Nejasna su, nasuprot tome, sredstva koja stoje na raspolaganju za provodenje
obveze obrazlofenja, kao i posljedice neobrazlofenja.

10 Streiff, U. op.cit., str. 316.

''JAR 1987, str. 246.

12 Botschaft Kiindigungsschutz, str. 595.

1 Streiff, U. op.cit., str. 319. Onaj kome je otkazano mo2e imati dobre razloge da preferira pismeno
obrazloienje.
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U pravilu obrazlo2enje otkaza moke se tratiti u istoj tu2bi kojom se pokre6e
postupak zbog zloupotrebe otkaza. Vrlo su rijetki slu6ajevi u praksi u kojima je bilo
neophodno da se pravo na pismeno obrazloienje ostvaruje zasebno, odnosno prije
sudskog postupka zbog zloupotrebe. No u teoriji postoje shva6anja da je posloprimac
ovlagtenna isticanje zahtjevaza obrazlo2enjem i posebnomtuibom, 9to zakon izridito ne
odreduje, ali se ovo moie izvesti iz teksta zakona.14 Stranke osim toga mogu ojadati
obvezu obrazloienja ugovaranjem jedne od uobi6ajenih (ugovomih) kazni.

Odgovor na pitanje o posljedicama neobrazloienja treba potra2iti u shva6anjima
o pravnom karakteru norme iz 61anka 336 st. 2. Namjeraje zakonodavca bila da stvori
apsolutno prisilnu normu. Sporei o njenoj pravnoj naravi dio autora oznadava je kao
"Ordnungsvorschrift", propis o redu za povredu kojega se vezuju samo indirektne
posijedice, 9to znai da sudac u postupku mora voditi raduna o ponasanju onoga tko je
otkazao, pa tako i o neobrazlaganju razloga otkaza, samo kod odredivanja procesnih
trogkova i naknade 9tete.' Ovo slijedi iz nadela da povreda ugovome obveze ne smije
sobom nositi koristi. Isto je migljenje sadriano u slu2benome "Vjesniku" ("Botschaft")
Saveznoga vije6a:'6 da suposljedice povrede norme o obvezi obrazloienja razloga otkaza
samo indirektneprirode. I dokneki od autora 6ak izribito iskljubuju mogu6nost da sepred
sudom izbori odluka da protivni~ka strana mora obrazloiti svoj otkazl7 , navodimo
suprotan stav Meiera koji drdi da je direktna posijedica propuitanja obrazlo2enja pravo
na samostalan zahtjev za ispunjenjem obveze o kojem sudac treba odlu6ivati.'"

Prijepomo je da li onaj tko otkazuje, a nije se odazvao na zahtjev za pismenim
obrazlofenjem, smije u sudskome postupku isticati da je njegov otkaz bio legitiman, tj.
da nije bilo zloupotrebe.

Pismeno obrazloienje razloga otkaza od praktiane je vrijednosti do isteka
redovnog otkaznog roka. U nedostatku posebne pravne norme pravo na zahtjev
zastarijeva tek nakon 5 godina.

Poseban problem predstavlja naknadno navodenje razloga otkaza. On se do
revizije postavljao samo u podrudju izvanrednog (momentalnog) otkaza i bio je rijehen
tako 9to su sudovi priznali iznogenja novih razloga otkaza sve do i ukijubuju6i glavnu

1 Meier, Kurt. Die neuen Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts zum Kiindigungsschutz. PlAdoyer,

1988, 5/6, str. 45.

1 Rehbinder, M. Schweiz. Arbeitsrecht, str. 113; Streiff, U. op.cit., str.319

16 Botschaft Kiindigungsschutz, Bundes Blitter, 1984, II.

1 Brunner, Christiane, Bibler, Wiber, Jean-Bernard, Kommentar zum Arbeitsvertragsrecht, Bern,
1990, str. 119; Pedergana, Ronald, Oberblick uber die neuen Kfindigungsbestimmungen im

Arbeitsvertragsrecht, Recht, 1989, str. 35..

18 Meier, K. op.cit., str.45.
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raspravu." Mogli su se iznijeti i razlozi za koje je onaj tko momentalno otkazuje saznao
nakon izricanja otkaza. U literaturi se mole prona6i kritika ovakve sudske prakse.

Nova diskusija razvila se uvodenjem obveze obrazloienja na zahtjev suprotne
strane, a spoma su pitanja: da li je dopulteno naknadno navodenje razloga otkaza, i, ako
jest, do kada, da li se mogu navoditi i razlozi koji nisu postojali u trenutku izricanja
otkaza. Ovdje navodimo dva suprotna stava. Rehbinder zastupa miiljenje daje naknadno
navodenje razloga otkaza po novome pravu prihvatIjivo, sve dok se iznose samo oni
razlozi koji su postojali prije primanja otkaza na znanje. Suprotno tome, po Meieru takva
bi praksa bila nedopugtena, jer se onaj tko otkazuje mora osloniti samo na prvotno
izjavljene razloge, a naknadno izjavljenje razloge treba okvalificirati kao nepostoje6e.
Time se znatno osnaiuje poloiaj posloprimca kao slabije strane kada je u postupku na
njemu teret dokazivanja.

2.5. Pojavne forme otkaza

Prema kriteriju uzroka otkaza gvicarsko radno pravo razlikuje redovni i
izvanredni otkaz, prema kriteriju djelovanja (uainka) otkaz s otkaznim rokom i
momentalni otkaz. U pravilu, izvanredni je otkaz momentalni otkaz, a redoviti otkaz
otkaz s otkaznim rokom. Ipak, i tu postoje izuzeci. Tako u skladu s ugovornim
odredbama ili odredbama kolektivnog ugovora o radu redovni otkaz u odredenim
okolnostima moie biti izreden i bez otkaznog roka (6lanak 335 b), a pri izvanrednom
otkazu moie se jamiti tzv. "socijalni rok" (1anak 337).

2.6. Posljedice otkaza

Momentalni otkaz dovodi do trenutnog raskida radnog odnosa; kod otkaza uz
otkazni rok do raskida radnog odnosa dolazi tek po isteku otkaznog roka, na tzv. termin
otkaza.

Do prestanka radnog odnosa u naielu postoji i obveza obavIjanja rada. Ako je,
nasuprot tome, poslodavac ovlagten da traii radnu snagu s obzirom na svoje potrebe za
radnicima, tada prema 9vicarskome pravu nije garantirano nikakvo minimalno radno
vrijeme otpuitenom radniku, pa pri otkazu otpada obveza rada i time obveza isplate
pla6e. Postoji li i dalje obveza rada, mo2e poslodavac posloprimca ipak osloboditi rada,
ako mu isplati odgovaraju6u pla6u.

U vremenu izmedu izricanja otkaza i prestanka radnog odnosa mora poslodavac
posloprimcu dopustiti korigtenje pripadajudih mu ferija (61. 329c, 329d ZO). Radniku
pripada pravo na slobodno vrijeme u svrhu tralenja novog zaposlenja, te zahtjev na
svjedodibu o radu koju daje poslodavac.

Na prestanak radnog odnosa zbog otkaza primjenjuju se, nadaIje, i odredbe o
op6im posijedicama prestanka radnog odnosa. S prestankom radnog odnosa dospijevaju
sva potra2ivanja iz radnog odnosa, a obje strane obvezne su vratiti sve 9to su tokom
radnog odnosa uzele od druge strane ili tre6ega. Radniku starijem od 50 godina, i s
najmanje 20-godignjim radnim odnosom pripada pravo na posebnu naknadu.

19 Kantonalno postupovno pravo odreduje koji je to posljednji mogu6i trenutak.
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3. REDOVNI OTKAZ

Odredba 61anka 335 st. 1 Zakona o obligacijama daje pravo objema ugovomim
stranama da jednostrano, po ma kakvom osnovu, raskinu radni odnos zasnovan na
neodredeno vrijeme. Ovakav otkaz uz pridriavanje ugovomog ili zakonskog otkaznog
roka naziva se redovnim otkazom. Redovnim otkazom mo2e prestati samo radni odnos
na neodredeno vrijeme, dok za radni odnos na odredeno vrijeme vrijedi poseban refim
iz 6lanka 334 Zakona, po kojemu takav radni odnos prestaje u pravilubez otkaza, istekom
vremena na koje je zakljuien ugovor o radu. To odgovara sugtini tzv. "pravog ugovora
na odredeno vrijeme", jedina je pretpostavka da je datum zavrgetka dovoljno jasno
odreden. Naime, redovni otkaz iskljuden je kod radnog odnosa na odredeno vrijeme jer
je nespojiv s nadelom pacta sunt servanda.2 0

3.1. Otkazni rokovi

Za redovni otkaz predvidaZakon otkazne rokove i termine otkaza (61anak 335a,
335b/1 i 335c/1).

Otkazni rok je najkrade razdoblje koje mora postojati izmedu primitka otkaza
i prestanka radnog odnosa. Termin otkaza je trenutak u kojemu je dopuiten prestanak
radnog odnosa.

Odredbe o otkaznim rokovima predstavljaju gipko pravo, jer prepugtaju
dispoziciji stranaka da urede otkazne rokove pismenim sporazumom, tipskim ugovorom
o radu ili kolektivnim ugovorom o radu, ukoliko zakon ne odreduje drukiije (61anak
335b/2, 335c/2). Dapate, otkazni rok moie se i potpuno ukinuti (kod momentalnog
otkaza).

3.1.1. Nadelo otkaznog pariteta

Zaposlodavcaiposloprimcane smijubitiodredenirazliditiotkaznirokovi,a ako
su ugovoreni otkazni rokovi razliditi, vrijedi duti rok (61. 335a).

Ovomodredbomizratenotzv. "natelo otkaznogpariteta" ("Kundigungsparitat")
postojalo je u ZO i prije revizije, a njegove su posljedice dalekoseine.

No da li se ovdje doista radi o jednakoj zagtiti za poslodavca i za posloprimca?
Jog za valenja starog prava ova je norma bila sporna i izloiena oitroj kritici, upravo
zbog zagtite koju je pru2ala poslodavcu kao ekonomski jadoj strani u radnom odnosu.
Smatralo se da ne postoji nikakva potreba da se na ovakav natin 9titi poslodavac.

Revizijom, ne samo gto je preuzeta spoma norma, vec je zakonodavac otigao
korak dalje (odn. natrag) uvode6i novu odredbu koja je izuzetak od nadela otkaznog
pariteta, a u korist - poslodavca!: ako je poslodavac otkazao radni odnos zbog

20 Ovaj ugovor moie prestati otkazom bez otkaznog roka, momentalnim otkazom ili izvanrednim

otkazom. Nakon proteka 10 godina mofe svaka ugovorna strana u svako doba otkazati na duie vrijeme
zakljuieni radni odnos na odredeno vrijeme, s otkaznin rokom od 6 mjeseci koji se raduna od kraja mjeseca
(Ianak 334 st.3). Radi se o apsolutno prisilnoj normi pa su ugovorene odredbe prema kojima ugovor o radu
nakon proteka 10 godina ne mole biti otkazan nigtave. Svicarsko pravo poznaje ugovore na odredeno
vrijeme s predvidenim otkazom, tzv. "nepravi ugovori o radu".
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ekonomskih razloga, ili je objavio namjeru da to ucini, smiju za posloprimca, putem
sporazuma, tipskog ugovora o radu ili kolektivnog ugovora, biti ugovoreni kra6i otkazni
rokovi (61. 335a/2). Ekonomskim razlozima smatraju se reorganizacija, racionalizacija,
mjere gtednje, obekivano zatvaranje jednog pogona, odjela ili poduze6a, ali ne i
egzistencijalne tegko6e nekog poduze6a.21 Zakonodavac nije odredio ni formu, niti donju
granicu otkaznog roka pri takvim sporazumima, a niti vrijeme kada se otkazni rok mope
ugovoriti. Prihvatljivoje migjenje Rehbindera da takvi dogovori mogu prethoditi otkazu
zbog ekonomskih razloga (npr. u kolektivnom ugovoru o radu), a ne samo slijediti nakon
njega (ili namjere o otkazu).2 2

Posebna zagtita koja se, ne samo ovom odredbom, pruia poslodavcu odudara
od rjegenja ostalih europskih zakonodavstava, a u teoriji je dobila naziv "Sonderfall
Schweiz", poseban slu~aj Svicarske: "Dass man im Arbeitsrecht Arbeitgeberschutz
betreibt, ist zwar ein dem ubrigen Europa fremder Gedanke und typisch fur den
Schweizer Gesetzgeber...".2 3

U praksi su povrede nadela otkaznog pariteta skrivene iza razliditih naiina
zaobilaienja propisa o paritetu.

3.1.2. Op6i otkazni rokovi

Zakonski op6i otkazni rokovi su supsidijarni, obvezni, minimalni rokovi koji se
primjenjuju uvijek kada stranke nisu, ili nisu pravovaIjano ugovorile drukiije otkazne
rokove, te uz izuzetak kod otkaza za vrijeme probnog rada za koji vrijedi poseban relim
otkaznih rokova o kojemu 6e biti rijedi u slijede6oj to~ki.

DuIjina zakonskih otkaznih rokova stupnjevanaje u ovisnosti o trajanju i o vrsti
radnog odnosa. Skalu otkaznih rokova zakonodavac je preuzeo neizmijenjenu iz staroga
prava pa se u prvoj godini rada mo2e otkazati uz otkazni rok od jednog mjeseca, od
druge do devete godine uz otkazni rok od dva mjeseca, a od desete godine slu2be uz rok
od tri mjeseca.2 4

Stranaika odstupanja od zakonskih rokova ne smiju, medutim, idi ispod
apsolutnog minimalnog zakonskog otkaznog roka koji, neovisno o trajanju radnog
odnosa, iznosi jedan mjesec, te izuzetno mofe biti skra6en uz dvije pretpostavke: samo
u prvoj godini rada i ako je to izri6ito predvideno kolektivnim ugovorom o radu.

U odnosuna staro pravo to su dvije novine kojimaje ojadana zagtita radnika koji
je u radnom odnosu kra6e od jedne godine: iz zakona je, naime, brisana mogu6nost da

21 StreiffU. op.cit., str. 325; Rehbinder, M. B. Kommentar, str. 67.

22 Socijalni plan bit 6e mijesto na kojem su sadriani takvi "naknadni" dogovori. Tako Streiff, U.

loc.cit.

23 Rehbinder,M.,B. Kommentar, str. 65. No isti autor na6i 6e u kra6im otkaznim rokovima pogodnost

za posloprimca da prijevremeno napusti nesigurno radno mjesto.

24 Od 10. godine sluibe moie se izuzetno raskinuti i radni odnos na odredeno vrijeme redovnim

otkazorn uz obostrano obvezni otkazni rok od 6 mjeseci (61.334/3).
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otkazni rok pri takvom kra6em radnom odnosu u potpunosti otpadne (odn. iznosi svega
jedan dan), ako to nije predvideno kolektivnim ugovorom o radu, te mogu6nost da se
skra6enje minimalnog otkaznog roka ugovori individualnim ugovorom o radu gto je
ranije bilo dozvoljeno.2 S

Zaminimalne otkaznerokoveprivremeno zaposlenihposloprimaca ("Temporar-
arbeit") primjenjuje se kao lex specialis Savezni zakon o posredovanju rada (AVG).
Vainim posebnim propisom iz njegova 6lanka 29 st. 4, za koji Rehbinder smatra da ga
je trebalo ugraditi u 6lanak 335c Zakona o obligacijama predvideni su sljede6i minimalni
otkazni rokovi (koji se analogno primjenjuju i na pomo6ne radnike): za vrijeme prva tri
mjeseca neprekidnog radnog odnosa najmanje dva dana, a od 6etvrtog do gestog mjeseca
neprekidnog radnog odnosa najmanje sedam dana. Tek od sedmog mjeseca, u nedostatku
posebne norme, 9to je posijedica neuskladenosti AVG s revidiranim odredbama ZO,
vrijedi jednomjeseini otkazni rok iz 61anka 335c ZO, 9to znadi da je posloprimac od tada
odjednom slabije zagti6en.26 Takva se praksa u teoriji kritizira kao suprotna namjerama
zakonodavca.27

Trajanje radnog odnosa, ija duljina odreduje koji 6e se zakonski otkazni rok
primijeniti, ra6una se od trenutka primitka otkaza. Budu6i da duljina otkaznog roka
presudno ovisi o trajanju radnog odnosa, a ne o trajanju ugovora o radu, teoretitari se
zala2uza svako spre6avanje zloupotrebaprekidanja radnog odnosatime 9to 6e se ugovori
s istim poslodavcem (pa i ugovor o nauanigtvu) zbrajati, iako medu njima postoje kra6i
prekidi, a samo onda kada je medu istim strankama ugovoren potpuno drugadiji radni
odnos, ne6e biti takvog radunanja radnog odnosa unatrag od po6etka namjegtenja.

Termin otkaza, prema zakonu, pada uvijek na kraj kalendarskog mjeseca, kao
uobidajeno vrijeme za promjenuradnog mjesta. Ovo vrijedi za zakonske otkazne rokove.
No s obzirom na dispozitivni karakter 6l. 335c stranke mogu i same ugovoriti tennin
otkaza. Pitanje je da Ii se pri tome stranke moraju pridriavati zakonskih pretpostavki o
pismenoj formi takvog odstupanja. Streiff dopuita i usmenu formu takvog dogovora, za
razliku od Rehbindera koji drfi da, u interesu pravne sigurnosti propisane, formalne
pretpostavke za ugovorna odstupanja treba progiriti i na ugovaranje termina otkaza.29

25 Meier, K. Ibid, str. 46.

26 Dalji posebni propis postoji za trgovaike putnike u 6l. 350 ZO. Iznosi li provizija najmnanje 20%

pla6e i podlijefe li ona znatnirn sezonskim kolebanjima, ako radni odnos postoji od zavrgetka posljednje
sezone, a otkaz se izri6e zbog nedostatka posla za sezonskog radnika, u interesu je obiju strana obostrano
obvezan najkra6i otkazni rok od dva injeseca.

27 Tako Th6venoz, Luc, Le travail int6rimaire, Lausanne 1987, prena StreiffU. op.cit., str 334. Niti

nedavna revizija AVG nije nigta izmijenila.

28 Rebbinder, M. Berner Kornmentar, str. 77; StreiffU. op.cit., str. 334

29 StreiffU. loc.cit.; Rehbinder, M. B. Kornmentar, str. 78.
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Ako su stranke ugovorile otkazni rok koji odstupa od zakonskog, bez navodenja
termina otkaza, mo2e se otkazati samo na kraju mjeseca.30

3.1.3. Otkazni rokovi za vrijeme rada na pokus

Rad na pokus mole se ugovoriti pismenim sporazumom, individualnim
ugovorom o radu ili kolektivnim ugovorom o radu, pri cemu njegovo trajanje, prema
slovu zakona, ne mo2e biti duie od tri mjeseca (6l. 335b st. 2). No ukoliko rad na pokus
ne bi na ovaj nain bio ugovoren pretpostavio je zakonodavac potrebu stranaka za njime,
te odreduje da se kao probni rad raduna, odnosno vaii ("gilt") prvi mjesec radnog odnosa
podevgi od trenutka stupanja na rad.1

Zakonska pretpostavka o radu na pokus vrijedi samo za ugovore o radu na
neodredeno vrijeme, dok o njenoj primjeni na ugovore o radu na odredeno vrijeme
postoje razlidita migljenja.32

Novinaje da svako eventualno produijenje rada na pokus mora biti uinjeno u
pismenoj formi.33

Rad na pokus nosi sa sobom kao posljedicu kra6i otkazni rok te neprimjenjiva-
nje zakonske zagtite za sluiaj otkaza iz 6l. 335c. Tako radni odnos moie za vrijeme rada
na pokus biti otkazan u svako doba (revizijom je ukinuto dotadainje ogranicenje da se
smije otkazati samo na kraju radnog tjedna), uz zakonski otkazni rok iz 61. 335b/1 ZO
koji iznosi sedam dana, te za privremeno zaposlene radnike i pomo6ne radnike uz
dvodnevni otkazni rok iz AVG.

Uz izuzetak ugovora o nauinigtvu, uz koji se obvezno primjenjuje zakonski
otkazni rok od 7 dana, otkazni rok mogu utvrditi stranke pismenim sporazumom, tipskim
ugovorom o radu ili kolektivnim ugovorom o radu, pri 6emu je u pravilu takav stranaiki
otkazni rok kra6i od onog zakonskog, a isto tako moie biti izri6ito iskljuien (tada radni
odnos prestaje samim primitkom otkaza).

Pretpostavkavaljanostitakvog skradenog otkaznog rokajest daje otkazprimljen
za vrijeme trajanja rada na pokus. Prestanak radnog odnosa smije tada uslijediti tek
nakon isteka pokusnog rada.

4. ZA9TITA U SLUtAJU OTKAZA

30 Tako sudska praksa: JAR 1983, str. 166, ZR 1983, br. 110.

31 Smatra li se pravnotehni6ki izraz ("als Probezeit gilt der erste Monat eines Arbeitsverhaltnisses")

Fikcijom ili pravnom predmijevom, sporno je pa se u teoriji prigovara ovakvoj zakonskoj formulaciji.

Rehbinder, M. Berner Kommentar, str. 69.

32 Prema jednima, probni rad se kod radnog odnosa na odredeno vrijeme ne6e pretpostavljati, ali je

dopulten, te mofe biti ugovoren (pri 6emu se na odgovaraju6i naiin primjenjuje i zakonsko ograni6enje
njegova trajanja iz 61. 335b/2). Prihvatljivost ovog stava oni koji ga zastupaju izvode iz sistematike zakona

(Kuhn, Rene, Aktuelles Arbeitsrecht fuir die betriebliche Praxis, Zfirich, 1981, str. 16; StreiffU.op.cit., str
326; Pedergana,R.op.cit., str. 34). Drugi su skepti6ni (npr. BrunnerC.op.cit. str. 125.).

33 "Pri stvarnom skra6enju rada na pokus uslijed bolesti, nezgode ili ispunjenja jedne nedobrovoljno

preuzete zakonske obveze slijedi odgovaraju6e produlenje rada na pokus" (61. 335b st.3)



88 S. LALETA, Otkaz ugovora o radu prema 9vicarskom pravu
Zb. Prav. fiak. Sveud. Ri., 14, 77-116 (1993)

Pravo na redovni otkaz ogranidenoje stvarno, u slu~aju zloupotrebe otkaza (61.
336-336b ZO) i vremenski, usludajuotkazau "nezgodno vrijeme" (61. 336c-336d), 6imeje
radnom odnosu prufena zaitita njegove stalnosti. Zamiljena prvotno kao zagtita
posloprimca, ona danas prema 9vicarskome pravu formalno 9titi interese obiju strana.

Stvarna i vremenska zagtita u slu~aju otkaza pretpostavljaju postojanje
pravovaljanog ugovora o radu te se ne6e primjenjivati ako je radni odnos raskinut zbog
pravnih nedostataka.34

Budu6i da raspolatu razliditim sankcijama i budu6i daje njihov karakterrazlidit,
norme o stvamoj i vremenskoj zagtiti mogu se primijeniti istodobno.

4.1. Stvarna ogranidenja otkaza (zloupotreba otkaza)

Stvarna zagtita u slu~aju otkaza u Svicarskoj je ogranitena samo na zagtitu od
zloupotrebe otkaza. Time je §vicarska daleko od rjegenja Konvencije br. 158 MOR o
otkazu od strane poslodavca koju, istina, nije ratificirala, a prema kojoj je otkaz od
strane poslodavca dopulten samo pri postojanjujednog opravdanog razloga koji je u vezi
sa sposobnogbu ili ponaganjem posloprimca ili je u vezi sa zahtjevima djelatnosti
poduzetnika, ili poduze6a.

Stvama zagtita obvezuje obje strane radnog odnosa (61. 361/1 ZO). No ako se
stranke o tome slofe, mogu pri raskidu radnog odnosa (ali ne u samom ugovoru o radu)
potpuno ili djelomice odustati od stvame zagtite, te, uz uvjet da time nisu imale namjeru
zaobi6i primjenu odredaba o zagtiti u slu6aju otkaza, a prema naielu ugovome slobode,
zakljubiti ugovor o ukidanju radnog odnosa iz 61. 115 ZO ("Aufhebungsvertrag").

Odredbe 61. 336-336b ("Nadelo zloupotrebe otkaza, Sankcije i Postupak") dine
najvainiji dio jezgre revizije ugovornog radnog prava. lako je prijedlog Saveznog vije6a
u parlamentamoj raspravi razvodnjen, ostale su postojati one njegove odredbe o stvarnoj
zagtiti u slu6aju otkaza koje se, kroz primjere bogate sudske prakse pokazuju, u odnosu
na stanje prije revizije, kao autentiani pomak naprijed u zagtiti posloprimca.35

Naime, prema ranijem pravu otkaz zbog zloupotrebe mogao se pobijati na
osnovi 61anka 2 §vicarskog gradanskog zakonika ("Schweizerisches Zivilgesetzbuch",
ZGB)36, prema op6im pravnim nadelima savjesnosti i pogtenja. Doduge, i Zakon o
obligacijama predvidao je jedan slu~aj zloupotrebe otkaza, otkaz zbog obavljanja vojne
slu2be, koji je medutim bio od neznatnog praktianog znadenja.

Odredbe o stvarnoj zagtiti u slu~aju otkaza mogle su se na6i i u razliditim
kolektivnim ugovorima o radu, u kojima se posebice Mtite od otkaza radnici kada vrie

34 Propisi o zagtiti u slu6aju otkaza ne spredavaju, medutim, stranke da ugovor o radu kod kojeg je
postojao neki od nedostataka volje u~ine valjanim retroaktivno, ili da ga raskinu. Ipak, zabluda o
okolnostima koje dovode do zagtite u slu~aju otkaza ne mofe dovesti do raskida ugovora o radu, jer smisao

.i cilj normi o zagtiti u slu~aju otkaza ovdje imaju prednost (npr. zabluda o predstoje6oj vojnoj slulbi).
Rebbinder, M. Berner Kommentar, str. 83.

35 Meier,K. op.cit., str. 46.

36 Na snazi od 10. prosinca 1907.
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sindikalnu djelatnost (prije svega sindikalni funkcioneri), te posloprimci kada tite svoja
prava.

Kako je, osim toga, ranije pravo dopuitalo da se otkafe bez navodenja razloga
otkaza, pobijanje otkaza zbog zloupotrebe bilo je otefano. Zato su iz tog vremena
poznate samo rijetke presude u kojima je otkaz bio okvalificiran kao zlorabe6i.
Navodimo ovdje jednu iz 1984. godine u kojoj je to u~injeno:

Radilo se o ve6em broju radnika stranaca koji su godinama u odredeno vrijeme,
toinije 22.12. odlazili na Bofi6ne ferije da bi otputovali u domovinu. Kada su to
opetovano u~inili, poslodavac je otpustio dvojicu od njih, iako se radilo o radnicima
zaposlenim kod istog poslodavca ve6 17 godina i na 6iji rad ovaj do tada nije imao
nikakvih primjedbi. Preostalim radnicima nije se nigta desilo. Sud je bio migljenja da
postoji zloupotreba, ali da ponovno zaposlenje nije prihvatljivo rjehenje te je osudilo
poslodavca na pla6anje naknade 9tete radnicima u visini dvije mjeseine pla6e.7

Iz obilja presuda u kojima je sud nagao da ne postoji zloupotreba kod izricanja
otkaza, izdvajamo onu Saveznoga suda od 20. listopada 1984. kojom se odbija tuiba
slubenice Bernske kantonalne banke protiv poslodavca. Sluibenicaje bila otpuitena uz
pogtivanje propisanog otkaznog roka, jer se udala za suradnika sovjetske novinske
agencije Nowosti Biroa iz Berna, zabranjenog kratko prije toga od strane Saveznog
vije6a iz sigurnosnih razloga. Sud je ovdje ocijenio prikladnim prihva6anje rizika
sigumosti kao razloga otkaza, iako se ovaj ticao primarno tuliteljidina supruga, a ne
tutiteljice."

Sluiajevi zloupotrebe otkaza u zakonu su svrstani u 2 grupe: grupu op6ih
slu~ajeva zloupotrebe,koji mogupostojati i na straniposloprimca, i na straniposlodavca,
te grupu od dva posebna slu6aja zloupotrebe na strani poslodavca.

4.1.1. Op6i slu6ajevi zloupotrebe otkaza

Otkaz radnog odnosa je zlorabe6i kada ga jedna strana izrekne: radi osobine
druge strane, osim ako ta osobina stoji u vezi s radnim odnosom, ili bitno 9teti suradnji
u poduzecu; jer druga strana vrdi kakvo ustavno pravo, osim ako vrienje prava povreduje
obvezu iz radnog odnosa ili bitno 9teti suradnjiupoduze6u; iskljudivo da osujetinastanak
zahtjeva iz radnog odnosa druge strane; jerje druga strana u dobroj vjeri istakla zahtjev
iz radnog odnosa; jer druga strana izvriava u vicarskoj obaveznu vojnu sluibu, slubu
civilne zaitite, vojnu sluibu za fene ili sluibu Crvenoga kriia, ili ispunjava jednu
nedobrovoljno preuzetu zakonsku obvezu (61. 336/1 ZO).

Odredbe koje sadrie ovih pet slu6ajeva zloupotrebe otkaza formulirane su tako
kao da mogubiti povrijedene od obje strane, posloprimca i poslodavca. No na6elopariteta
u teoriji je spomo. Prema Streiffu odredba se temelji na fikciji o ravnopravnosti obiju
strana, ali primjeri iz sudske prakse pokazuju da zagtita poslodavca nikada nije postigla

3 JAR 1984, str. 171.

3 JAR 1985, str. 202.
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praktiano znaienje." Manje kritidan je Rebbinder koji "formalno paritetnu primjenu"
spomenutih odredbi vidi u praksi kao gotovo isklju6ivu primjenu pri otkazu izre6enome od
strane poslodavca.40 Pozitivno se o paritetu izjagnjava Fritz.41

4.1.1.1. Osobno svojstvo

Prema suglasnommiiljenju autora ovom odredbomzabranjuje se diskriminacija
na osnovi: spola, brainoga stanja, porijekla, rase, nacionalnosti, dobi, religije,
svjetonazora, homoseksualnosti, prethodnog kainjavanja, bolesti ili invalidnosti.42

Norma u svom drugom dijelu ogranidava zagtitu osobnosti, budu6i da se smatra
zakonitim otkaz uslijedio radi osobine koja je u vezi s radnim odnosom, ili koja bitno
gteti suradnji u poduze6u.

Povezanost osobnog svojstva s radnim odnosom mora biti neposredna i jasna,
primjerice, ako je odredeno driavljanstvo bilo preduvjet pri zasnivanju radnog odnosa,
promjena dravljanstva daje pravo na otkaz; ili, tegka prethodna kazna zbog pronevjere
opravdava otpugtanjejednog raunovode.4 Naprotiv, ranije navedena odluka Saveznoga
suda o otkazu zbog zakljuienja braka sa suradnikom sovjetske novinske agencije sa
stajaligta revidiranoga prava smatra se pogregnom.

Neki autori pokugavaju u interesu slobode otkaza odredena osobna svojstva
unaprijed oznaiti irelevantnim za radni odnos.45 Prihvatljivijeje stajalilte da bi u na6elu
sve osobine mogle biti relevantne za ugovorene posebne radne obveze, ili bi sve mogle,
kada se radi npr. o rukovode6im radnicima, §tetiti ugledu poduze6a, te se ni otkaz izre6en
zbog njih ne bi smatrao zlorabe6im.4t

Drugi razlog koj i opravdavazakonitost otkaza izredenogazbog osobnog svojstva
postoji ako osobina bitno 9teti suradnji u poduze6u. Ovo je vrlo problematiana odredba,
sporna jog u parlamentarnim raspravama, za koju teorija trati od sudova primjenu samo
u izvanrednim slu6ajevima i uz veliki oprez.

3 StreiffU.op.cit., str. 342.

40 Rehbinder, M. B. Kommentar, str. 83.

41 Fritz, Max, Die neuen Kiindigungsschurzbestimmungen des Arbeitsvertragsrecht, Zilrich, 1988, str.

32.

42 Botschaft Kundigschutz, str. 599; StreiffU.op.cit., str. 339, Farner, M. Missbrduchliche Kiindigung

und die fristlose Entlassung nach der Novelle fiber den Kiindigungsschutz vom 18. Marz 1988,
Arbeitsrecht, 1992, str 3 1, Pedergnana, op.cit, str. 40.

43 Meier, op.cit., str. 46.

4Rebbinder, M. Berner Kommentar, str. 84.

45 Humbert, Denis, Der neue Kiindigungsschutz im Arbeitsrecht, Diss., Zilrich, str.68.

46 Rehbinder, M. Ibid, str.84.

47 MeierK.cp.cit., str. 46.
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Naime, bitno nanogenje 9tete klimi u poduze6u postoji samo onda kada osobna
svojstva otpuitenoga nespojivo kolidiraju s osobnim pravima drugih radnika.

Gdje postaviti osjetljivu granicu netolerantnih odnosa koji vode u otkaz, i time
izbje6i opasnost od izigravanja zakonske zagtite, pokugala je pojasniti teorija kroz tzv.
"otkaz pod pritiskom" ("Druckkundigung"). Odredba 61. 336/1 to6. a opravdava otkaz
izre6en radi nanogenja tete poduze6u i onda kada otpuiteni za tu 9tetu nije odgovoran:
jer nije mogao utjecati na osobinu kojaje izazvala 9tetu, ili onda kada ne postoji povreda
ugovora o radu. Tako ne smije biti otkazano crnome radniku, samo zbog toga 9to se
njegova boja kofe ne svida njegovom bijelom 9vicarskom kolegi; ili homoseksualcu
samo zato 9to njegova prirodena sklonost smeta drugim radnicima.8 Istina, zahtjev da
9teta bude "bitna" iskljutuje neznatna ometanja, ali, kako primje6uju teoretidari, zakon guti
o obvezi poslodavca da, prije no 9to posegne za otkazom kao sredstvom rjehavanja
napetosti medu radnicima, pokuga ukloniti ometanje zajedniikoga rada. Interpretirajudi
zakonsku odredbu u 61. 328 ZO o obvezi brige o zagtiti osobnosti poslodavcu stoje na
raspolaganju odgovarajude mjere protiv radnika (rasprava, prijetnja zakonskim
sankcijama) i tek ukoliko one ne uspiju poslodavac se mofe posluiti redovnim otkazom.
Otkaz u ovakvoj situaciji naziva se "otkazom pod pritiskom".49

4.1.1.2. Vrienje ustavnog prava

Pod vrienjem ustavnog prava na ovom mjestu treba razumjeti: stupanje u
politiaku stranku i istupanje iz nje, potpisivanje neke inicijative, referenduma ili peticije,
ukratko, vrienje politiikih prava te, jednako tako, isticanje prava na slobode garantirane
ustavom, 6emu pripadaju i sva prava prema Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
(npr. sloboda vjeroispovjesti). Za ovo posljednje nailazimo na primjer sudske odluke
Okruinog suda Arbon koji je osudio poslodavca na pla6anje nov6ane kazne od 5.000 Fr.,
jer je otpustio religioznu tursku radnicu zato 9to je, u skladu sa zapovjeg6u iz Kurana,
maramom pokrivala glavu.

Sliano kao u prethodnoj to6ki, i ovdje ne6e postojati zloupotreba ako vrienje
ustavnog prava povreduje obvezu iz radnog odnosa ili bitno 9teti suradnji u poduzeeu.

Utvrdivanje zloupotrebe bit 6e posebno teiko kada zagti6ena prava stoje
nasuprot obvezi odanosti radnika. Osobito kod tzv. "Tendenz-betrieb", poduze6a svjetski
orijentiranih, obveza odanosti je naro6ito jaka. Postoji migljenje da nema zloupotrebe
otkazaakojevrienjemjednogustavnogpravapovrijedenapoveeanaobvezapovjerenja.5o

4.1.1.3. Spreiavanje nastanka zahtjeva iz radnog odnosa

Akoje otkaz izre6en isklju6ivo radi spreiavanja nastanka zahtjeva iz radnog odnosa
druge strane, smatrat 6e se da postoji zloupotreba. Zahtjevi iz radnog odnosa odnose se

48 Meier, K.loc.cit

Ima i milIjenja da bi moida trebalo otpustiti radnika kojemu smeta osobina nekoga od kolega-
Tako Meier, Ibid, str. 46.

5o StreiffU. op.cit., str. 340.
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na isplatu tzv. posebnih naknada, kao gto su jubilarne i izvanredne nagrade, 13. pla6a,
naknada kod odlaska u mirovinu, dodatak za skupo6u, a uklju6eni su i zahtjevi temeljeni
na ugovorima o skrbi za osoblje.

Prestanak radnog odnosa mora neposredno prethoditi nastanku zahtjeva, 9to je
izra2eno visoko postavijenim kriterijem zakonodavca da onemogu6ivanje nastanka
zahtjevatrebabitiisklju6ivimrazlogomotkaza. Dokazivanjetakveisklju6ivostipokazuje
se kompliciranim,jerje poslodavac upravilu oprezan i ne imenuje otvoreno pravi razlog
otkaza.

4.1.1.4. Otkaz radi isticanja zahtjeva iz radnog odnosa

Jednom novom odredbom 9titi se od zloupotrebe stranka kojoj je otkaz izre6en
zato gto je, u dobroj vjeri, istakla prema drugoj strani zahtjeve kojijoj pripadaju radnog
odnosa. U teoriji se ovakav otkaz slikovito naziva otkazom iz osvete, "Rache-kundi-
gung".

Iakoje rije6 o razlogu utvrdenomu interesu obje strane, moe se ustvrditi daje
ovom novotom utvrdeno za posloprimca veoma vazno cinjenino stanje zloupotrebe, za
koje se pretpostavlja da 6e i u praksi imati najve6e znadenje (da 6e se na njega u
konkurenciji svih razloga zloupotrebe najiei6e pozivati).

Do revizije naj6eg6e je posloprimac, zabrinut za sigumost svog radnog mjesta,
svoje zahtjeve isticao tek nakon prestanka radnog odnosa, jerje u nedostatku zakonske
zagtite tratenje prava za vrijeme trajanja radnog odnosa znadilo i spremnost na tegke
posIjedice otkaza.

Novom odredbom zakonodavac je, naprotiv, ielio u6initi mogu6im sudsko
rjegavanje zahtjeva jog za trajanja radnog odnosa i istovremeno sprijetiti kainjavanje
posloprimca otkazom.

Isticanje prava pred sudom (ali i pred drugom nadleinom instancom kao gto je
npr. Sluiba za zagtitu rada) izjedna6eno je sa zahtjevom koji posloprimac usmeno ili
pismeno postavija kod poslodavca.

Uvjet da se pri tom postupa u dobroj vjeri mote se razumjeti kao ogranienje pa
onaj tko pred sud iznese silom nategnuti zahtjev, ne smije iz toga uiivati nikakvu zagtitu
za slu~aj otkaza." Niti posloprim6evo blokiranje tu2bom otkaza koji mu prijeti ne6e se
smatrati postupanjem u dobroj vjeri.

Uspjeh u sudskom sporu, odnosno 6injenica daje zahtjev istaknut s pravom nije
pretpostavka za prihva6anje postojanja 6injeni6nog stanja zloupotrebe.

4.1.1.5. Otkaz radi vrgenja slu2be u interesu zemije

Pod ovimiinjenibnim stanjemzloupotrebe zakonnabraja: vrienjeobveznevojne
sluibe, slu2be civilne zagtite, vojne sluibe za 2ene, ili sluibe Crvenoga krita kao i
vrgenje nedobrovoljno preuzete zakonske obaveze.

s1 MeierK. op.cit, str. 47.
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U odnosu na stanje prije revizije, dodate su vojna sluiba 2ena i slu2ba Crvenoga
kri2a, te nedobrovoljno preuzeta zakonska obveza pod kojom ve6ina autora podrazumije-
va sluibu porotnika, svjedoka, brojada glasova, slubu obrane od poiara, starateljstvo po
slulbenoj duinosti52 , ali ne i slulbe koje dine samoizabranu politiiku karijeru (npr. u
Savjetu op6ine ili kantona).53

Smisao je norme u zagtiti obrambenog sistema zemlje, a u praksi ona nema
veceg znacenja.

4.1.2. Posebni slu~ajevi zloupotrebe od strane poslodavca

4.1.2.1. Otkaz zbog 61anstva u sindikatu

Prema 61. 336 st. 2. to6. a zlorabe6i je otkaz izreden zbog pripadnosti ili
nepripadnosti posloprimca sindikatu, ili zbog zakonitog vrgenja sindikalne djelatnosti.54

Zagtita tzv. pozitivne i negativne slobode udru2ivanjajambi se uz pretpostavku
da vrgenje ove slobode ne povreduje neku od valjanih ugovornih obveza.

Dok 6e kod "obianih" radnih odnosa obveze protivne slobodi udrulivanja biti
nigtave, mogu u slu6aju "Tendenz-poduze6a" biti opravdane neke obveze koje ovu
slobodu ogranidavaju. Razlog tome je, kako je Rehbinder naziva, "nezdrava obveza
povjerenja" koja postoji u takvim poduze6ima i koja rada zabranom ulaska 61anova
ve6inskoga sindikata u manjinski sindikat, te zabranom 61anstva u sindikatu uop6e za
radnika u jednom udruienju poslodavaca."

Sindikalna djelatnost je motiv za zagtitu samo ako je zakonita, tj. ako ne
proturjedi pravilima kolektivnog ugovora o radu ili na6elima ugovora o radu", pa se na
zloupotrebu otkaza ne6e mobi pozivati sudionik u "divljem gtrajku" ili onaj tko je u
vrgenju kakve sindikalne aktivnosti uzrokovao materijalnu 9tetu."

4.1.2.2. Otkaz izabranih zastupnika posloprimaca

Izabranim zastupnicima posloprimaca u organima poduze6a ili s poduze6em
povezanim ustanovama ne mole se izre6i otkaz za vrijeme dok vrge ovu duinost. U

52 Pitanje da li su privilegirani i oni koji sudjeluju u akcijama spagavanja pri katastrofama,
zakonodavac je svjesno ostavio otvorenim, ali se u literaturi na njega odgovara pozitivno. Humbert, D.,
op.cit., str. 93.

53 Ima i milljenja da ovakvo ogranidenje nije logi~no i da bi se zagtita trebala protegnuti na sve one
koji svoje vrijeme irtvuju driavi vrenjem politi~kih slulbi. Tako StreiffU.op.cit., 342.

Izri~itim navodenjem da je otkaz zbog nepripradnosti sindikatu zlorabe6i, sagraden je most ka 5L
356a ZO, kojim se zabranjuje prisiljavanje na lanstvo i ostala ogranidenja slobode udrulivanja u okviru
kolektivnog ugovora o radu.

5 Rehbinder, M. Berner Kommentar, str. 90.

56 Streiff, str.343.

5 Usprkos izribitoj zabrani uprave poduze6a sindikalni povjerenici dijele bezobzirno, napadaju6e
sindikalno pismo. Njihovo otpugtanje bilo je opravdano. JAR 1986, str. 110, JAR 1985 str. 209.



94 S. LALETA, Otkaz ugovora o radu prena Svicarskom pravu
Zb. Pray. fzk. Sveuj. Rij., 14, 77-116 (1993)

protivnome radit 6e se o zloupotrebi otkaza, osim ako poslodavac ne dokale da je za
otkaz imao osnovanog povoda. Zagti6eni, privilegirani zastupnici su 61anovi komisija
poduze6a, predstojnici penzijske kase, te zastupnici u, od poduze6a neovisnim,
zakladama, udrudenjima, i drugim javnim ustanovama. Zastupnici u drugim odborima
i oni izabrani od poslodavca iskljuieni su iz zagtite prema ovom 61anu.

Predvidena zagtita, 6ijije cilj osiguranje uspjesnog zastupanja interesa radnika,
razlikuje se od zagtite u svim prethodno navedenim slu~ajevima po dva obiljeija. Onaje
i vremenska zagtita radnika u razdoblju dok obavljaju funkciju radni~kog zastupnika;
razliditaje i po obliku: poslodavac smije otkazati samo ako moie dokazati daje za otkaz
postojao osnovani povod. Time se teret dokaza prebacuje na onoga tko je otkazao
(poslodavca), 6ime se odstupa od pravila da je teret dokaza na onome tko se poziva na
zloupotrebu otkaza.

U tuma~enju znadenja termina "osnovani povod" sla2u se autori u tome da nije
neophodno da je radnik dao povoda za otkaz ve6 se mole raditi i o objektivnim
razlozima, kao gto je naprimjer loge privredno stanje koje sili na otpugtanje dijela
radnika.

4.1.3. Primjeriano ili taksativno nabrajanje 6injenianih stanja zloupotrebe

Propust zakonodavca da zbog, kako se u literaturi navodi, nesposobnosti, izri6ito
utvrdi radi li se u 61. 336 o taksativnom ili primjerianom nabrajanju 6injenianih stanja
zloupotrebe generirao je pitanje mofe Ii otkaz biti zlorabe6i zbog razloga koje Obvezni
zakon ne spominje.5

U pravnoj doktrini, koja je time dobila zada6u da "stvara" pravo (umjesto da
ga tuma~i - kritika je Rehbindera na radun zakonodavca) o tome ne postoji suglasnost.

Za ve6inu autora nabrajanje 6injeniinih stanja zloupotrebe je, unato6 nejasnom
slovu zakona, primjeriano. Argument za ovakav stay nadenje u argumentu "a contrario"
shva6anju da se radi o taksativnom nabrajanju, jer bi prihva6anje potonjeg znabilo da bi
izvan okvira pravne zagtite ostali slu~ajevi dosada zagti6eni op6im pravnim nadelima iz
ZGB. No kako su zamislive samo teike zloupotrebe koje se ne mogu podvesti ni pod
jednu od 7 grupa iz I. 336, ovo pitanje moke biti i 6isto akademske naravi.

Akoje za prihvatiti dopustivost "intervencije" ZGB-au sluiajevimazloupotrebe
otkaza gdje je Zakon o obligacijama "preuzak", treba razmotriti i pitanje sankcija koje
se mogu primijeniti.

5 Prvobitno, u Nacrtu Saveznog vije6a bilo je to izri~ito ubinjeno: "otkaz radnog odnosa od strane

poslodavca je zlorabe6i, prije svega...". U parlamentarnim raspravama vige puta je od svih politiakih strana

naglagavano da su, uz ona iz 61. 336 ZO, zamisliva (mogu6a) i druga 6injeniina stanja zloupotrebe u okviru 1.
2/2 ZGB i dajudikatura nije ogranidenau progirenju 6injeniinih stanja zloupotrebe. Pod druga 6injenifna stanja

moglo bi se supsurnirati: otkaz radnice koja je odbila nemoralnu ponudu pretpostavljenog, ili poslodavca;
otkaz starijeg, dugogoditnjeg radnika kako bi se ultedjelo na trogkovima za brigu o osoblju; otkaz zbog

isticanja, u dobroj vjeri, zahtjeva iz ugovora vezanih s radnim odnosom (npr. osiguranje za slu6aj bolesti,
ugovor a najmu).
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Prije revizije na zloupotrebu otkaza primjenjivale su se, u nedostatku posebne
zakonske norme ZO, sankcije za zloupotrebu iz ZGB (nevaljanost ili naknada 9tete).
Krajnja osporavanja takve prakse okon6ana su revizijom, ustrojstvom posebnih sankcija
zloupotrebe otkaza koje se, o 6emu postoji suglasje, trebaju primijeniti i onda kada se u
nedostatku 6injeni6nog stanja iz 61. 336 ZO na konkretan slu~aj neposredno primijeni ZGB.

4.1.4. Teret dokazivanja i uzro6nost

Ho6e li do6i do ostvarenja zaitite u slu6aju zloupotrebe otkaza, ili 6e ona ostati
mrtvo slovo na papiru, uvelike ovisi o podjeli tereta dokaza.

Iz zakonske formulacije ve6ine (prvih 6) stvarnih stanja zloupotrebe otkaza
proizlazi da je teret dokaza na tutitelju, da je on taj koji mora dokazivati da je kauzom
otkaza bio jedan od zakonom zabranjenih razloga.

To istina odgovara procesnome na6elu daje dokazivanje zloupotrebe na onome
tko iz toga izvodineko svojepravo. No budu6i daje karakternavedenih 6injenidnih stanja
zloupotrebe takav da de se u ve6ini sluiajeva posloprimac javljati u ulozi otpuitenoga, o
6emu smo vec govorili, nema dvojbe oko toga na 6ijaje leda zakonodavac prevalio teret
dokaza.s9

Takoje na posloprimcu da sam dokazuje, ne samo postojanje dinjeni6nog stanja
zloupotrebe, nego takoder i to da je ono uzrokom otkaza. Budu6i da se u pravilu radi o
unutarnjem procesu kod onoga tko otkazuje ("osobina", "jer druga strana..."), zahtjev da
se dokaie motiv otkaza, dovodi u istinski tefak polofaj onoga tko dokazuje."

Radnopravna teorij a prigovara zakonodavcu ovakav ustroj podj ele tereta dokaza
na "teret" radnika i to pokugava ublaiiti pozivom na razboritu primjenu op6ih dokaznih
pravila gradanskoga prava, u skladu s nadelima savjesnosti i pogtenja.

Polofaj tu2itelja oja6alo bi ispunjenje Humbertovog zahtjeva de lege ferenda za
nadopunom Zakona o obligacijama pretpostavkom o zloupotrebi otkaza: "Ne navede li
strana koja otkazuje razlog otkaza ili to ne u6ini u primjerenomroku, navede li naknadno
druge razloge, ili ako se navedeni razlozi 6ine nevjerojatnim, pretpostavit 6e se da je
otkazano iz zlorabedeg razloga."61

Tefak polo2aj onogakomeje otkazano neito ublaiava na6elo oficijelnosti, koje
obvezuje suca da u sporovima male vrijednosti (prema 6l. 343 ZO do 20.000 Fr) ocjenjuje
dokaze po svom slobodnom suda6kom uvjerenju, kao i 6injenica da se po prirodi stvari
ne6e tratiti dokazivanje ako, na temelju svih okolnosti slu6aja, sudac dode do uvjerenja
da postoji zloupotreba otkaza.

59 Teret dokaza opravdanosti otkaza nosi poslodavac u slu~aju kada postoji: ometanje suradnje u

poduze6u (61. 336/1 a. i b.); osobina koja je u vezi s radnim odnosom (61. 336/1 a.); izvrienje ustavnog prava

koje povreduje radnu obvezu (6l. 336/1 b.); osnovani povod (61. 336/2 b.).

60 To 6e biti jedva mogu6e kada, usprkos traienju, izostane pismeno obrazloienje razloga otkaza iz 1.

335/2 ZO, ili ono bude neistinito ili nepotpuno.

61 Humbert, D. op.cit., str. 112.
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Kod ovog posljednjeg, razmimoilaze se teoretidari u svojim pokugajima da snize
zakonski visoko postavijene prepreke za onoga tko dokazuje; prema jednima dostaju
takvi indiciji koji uz veliku vjerojatnost svjedobe o postojanju zloupotrebe, drugi pak
predlatudapostojanjejednog zabranjenograzloga otkazamorabitisamo vjerojatno,dime
bi se teret dokazivanja kod zloupotrebe otkaza pribliiio nadelu vjerojatnosti vaiedem u
pravu socijalnog osiguranja.

Osjetljivo je pitanje uzroinosti kod postojanja vige motiva otkaza. Problem se
javIja tamo gdje, pored nedopugtenih, do otkaza dovodi i dopulteni motiv. Pitanje kako
rijegiti ovakve slu6ajeve od velikog je praktibnog dometa budu6i da onaj tko otkazuje takve
dopuitene motive otkaza istike u prvi plan. Sudska praksa i teorija sloine su u tome da
nedopugteni motiv otkaza treba biti glavni, neposredni razlog otkaza. Teorija ide i daije
pa se prihva6a i da nedopugteni osnov bude najmanje toliko bitan da bez njegova
postojanja otkaz ne bi bio izreden.

4.1.5. Sankcije
Pri sankcioniranju zioupotrebe, odstupilo se u 9vicarskom pozitivnom radnom

pravu od op6eg pravnog nadela o nigtavosti akata zloupotrebe, pa zakon danas kaojedinu
sankciju predvida novianu kaznu ("Entschadigung").

U mogu6em statuiranju nevaljanosti otkaza kao posijedice njegove zloupotrebe
vidjeli su, naime, tvorci revizije povredu nadela ugovorne slobode i takav stay branili
svakako uvjerljivim argumentom o nesvrsishodnosti daljnjeg (ponovnog) zaposlenja
otkazanog radnika: "... u situaciji zloupotrebe otkaza gotovo je besmisleno ponovno
zdruhiti stranke zahtjevom za ponovnim namjeitenjem budu6i da je ovdje uspjegna
suradnja u budu6nosti gotovo iskljuiena".R

No doktrina zamjera 9to je takvo "ideologki izoblideno" pravno shva6anje
previdjelo odgojnu funkciju prava, ostavljajudi girom otvorena vrata i te2im povredama,
protivnima pravnome moralu, od strane poslodavca.

Sankcija za zloupotrebu otkaza sastoji se u obvezi strane koja je zlorabe6i
otkazala na isplatu noviane kazne (naknade) drugoj strani.

Visina kazne, koju odreduje sudac ocjenjuju6i sv-, okolnosti slu~aja, ne smije
pritom prije6i iznos koji odgovara 6-omjeseinom iznosu pla6e posloprimca. (6l. 3 36a/1 i
2 ZO).

U literaturi vladaju opreina mig1jenja o karakteru ove sankcije, za kojuje i izraz
u zakonu nespretno izabran: "Entschadigung" (odgteta, naknada).

Slo2ni u tome da se ne radi niti o naknadi gtete, niti o pla6i, autori se
razmimoilaze pri pokugaju njenog definiranja: dio autora priklanja se tumadenju
zakonodavea da je rije6 o gradanskopravnoj kazni mjegovitog karaktera, spoju
zadovoljgtine i kazne (Fritz, Kuhn, Streiff), obiljeije zadovoljitine u potpunostijoj odribu
Brunner, Rehbinder, Meier, a navedimo i stav Rehbindera koji, izjednadavaju6i je
poredbenopravno s angloameriakom obvezom davanja za punitivne 9tete, vidi u njoj kazau

62 Rehbinder, M. B. Kommentar, str. 95.
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("Busse") koja treba djelovati zastraguju6e i koja se dodjeljuje 2rtvi povrede prava, a ne
driavnoj kasi.6

Uz novianu kaznumote se uvijektraliti isplatapla6e za rad do konca otkaznog
roka te druga ugovorna potrativanja koja su se zloupotrebom otkaza htjela izbje6i (pla6a
kod bolovanja, naknada kod odlaska u mirovinu). Pravo na tratenje noviane kazne ne
isklju6uje zahtjeve za naknaduitete po drugoj pravnoj osnovi(d. 336a/2) (trogkovi oglasa
i predstavljanja kod novog poslodavca, trogkovi selidbe, naknada posebnih trogkova
vezanih uz novo zaposlenje itd.). 0 ovome pitanju razvila se u radnopravnoj doktrini
hiva rasprava. Pristupi su razliditi, u ovisnosti o tuma6enju pravne naravi nov6ane kazne.

Visina naknade iznosi najvise 6 mjese6nih pla6a posloprimca. Mjerodavna je
posljednja brutto pla6a.

Pri odmjeravanju visine kazne sudac je prema zakonu duian uzeti u obzir "sve
okolnosti slu6aja", a posebice, prema "Botschaft": socijalno stanje i ekonomske
mogu6nosti obiju strana, tefinu zadiranja u osobnost onoga kome je otkazano, trajanje
ranijeg radnougovornog odnosa i tijesnost radnopravne veze, kao i na6in na koji je
otkazan radni odnos.

Kao okolnost o kojoj sudac treba voditi ra6una ne spominje se trajanje radnog
odnosa koji je otkazan, 9to se ocjenjuje umjesnim ako se ima u vidu kaznena narav
predvidene sankcije. Iz istog razloga ekonomskim posljedicama otkaza, kao 9to su:
socijalno stanje onoga kome je otkazano, financijsko stanje obiju strana, tegko6e pri
pronalalenju novog radnog mjesta, odride se kod nekih autora uloga pri odmjeravanju
visine kazne.

Nasuprot tome, kao moralno zna6ajni kriteriji uzimaju se tijesnost radnougovorne
veze, ponitavaju6e okolnosti otkaza, obrazlotenje otkaza, sukrivnja druge ugovorne
strane.

Navodimo ovdje primjer ranije spomenute odluke u kojoj je kriterij sukrivnje
prihva6en kao mjerodavan pri utvrdivanju visine noviane kazne. Okruini sud Arbon
proglasio je zlorabe6im otkaz radnice, kojoj se zamjeralo 9to je na radnom mjestu, iz
vjerskihmotiva, nosilamaramu. Tuliteljicaje zahtijevalanov6anukaznuu visini od 5 1/2
mjese6nih pla6a, tj. 12.000 Fr. Sud joj je dodijelio iznos od samo 5.000 Fr. uz
obrazlofenje da je skrivila otkaz time gto je mijenjala svoje nazore i tek kasnije po
zaposlenju podela nositi maramu. Odluci se prigovara ustavnopravno neprihvatljivo
stajaligte suca pri odmjeravnju kazne.

Norma o sankcijamaje apsolutno prisilnenaravi, obvezuje obje ugovorne strane,
u skladu s na6elom strana6kog pariteta.

No postavlja se pitanje moje li, primjerice u kolektivnom ugovoru o radu,
noviana kazna biti pove6ana do iznosa 12-mjese6ne pla6e. Ako se obiljeije apsolutne
prinudnosti odnosi na sve elemente norme, pove6anje kazne bilo bi nedopustivo. Ipak,

63 Rebbinder, M. B. Kommentar, str. 95.

64 Baur, F. JAR, 1991, str. 257.
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ima autora koji dr-e da to nije bila namjera zakonodavca te istidu prednost primjene na6ela
povoljnosti.

4.1.6. Postupak

Svoje pravo na novianu kaznu u slu~aju zloupotrebe otkaza moie onaj kome je
otkazano ostvarivati po 9vicarskome pravu uz dvije pretpostavke, odnosno u dvije etape:
prva ukljubuje pravo na pismeni prigovor koji se podnosi najkasnije do isteka otkaznoga
roka, a druga, uz preduvjet da je prigovor bio valjan i da se stranke nisu uspjele slofiti
oko nastavka radnog odnosa, zna6i pravo na podizanje tube za novianu kaznu pred
sudom, unutar roka od 180 dana od dana prestanka radnog odnosa.

Ranije pravo predvidalo je rok od 30 dana i to unutar otkaznog roka kao rok
za podnogenje prigovora, a rok za tuibu bio je znatno kra6i, svega 30 dana od dana
prestanka radnog odnosa.

Zahtjev da prigovor bude u pismenoj formi jest bezuvjetan pa 6e onaj tko ne
udovoIji ovom propisu izgubiti pravo da zahtijeva novianu kaznu i raspolagat 6ejedino
mogu6nok6u tuibe na utvrdenje protuzakonitosti otkaza ("Feststellungsklage").

Pravodoban je prigovor koji prispije do onoga tko je otkazao prije isteka
otkaznog roka. U svezi sadriaja prigovora, ne postavljaju se nikakvi posebni zahtjevi,
dovoljno je da nezadovoljna strana naznadi da nije suglasna s otkazom.

Objagnjavaju6i ovakvo ustrojstvo postupka u kojemu je isticanje prigovora
pretpostavka za ostvarivanje prava na novianu kaznu, zakonodavac istide kao primarni cilj
koji se time 2eli posti6i - pomirenje stranaka. Prigovor bi trebao predstavljati povod
razgovoru stranaka, odnosno rakii6avanjunjihovih odnosa, pritisak da dode do stranaike
nagodbe.

U stvarnosti, pak, zlorabe6i otkaz nepovratno unigtava odnos povjerenja i kako
to svjedoi Farner, iskusni sudac u radnim sporovima "... jog nikada nisam do2ivio pri
zloupotrebi otkaza da su posloprimac i poslodavac jog jednom sjeli zajedno da rakiste
situaciju"."

Praksa tako potkrijepljuje ocjene teoretidara o nerealnim oiekivanjima
zakonodavca daprigovor moie osigurati nagodbu ili nastavak radnog odnosa; Meier vidi
u tome nepotrebnu gikanu prije svegapravno neukog posloprimca, a Farner "zakonodav-
no bezakonje". Po Rehbinderu, zahtijevati od stranaka trud radi nagodbe, posebice od
tulite1ja koji eli, ne radno mjesto, ve6 kainjavanje suprotne strane vodi u licemjerje.

Premda zakonski tekst nije potpuno jasan, u teoriji vlada migjenje da pokugaj
nagodbe medu strankama nije preduvjet tuibe. Ukoliko do stranaike rasprave ipak dode,
ona mo2e imati dvojaki ishod. Dobronarmjerna, plodonosna rasprava mofe zavraiti
sporazumnim raskidom radnog odnosa ("Ausscheiden"), a u izvanredno rijetkim

65 Streiff, U.op. cit., str.352.

66 Farner, M. op.cit., str. 35.
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slu~ajevima stranaika nagodba donijet &e nastavak otkazanog radnog odnosa, 9to 6e pravno
imati obiljeija ugovornog ukidanja otkaza.

Naj6e96e se, ipak, otkaz doiivljava teiko, rasprava medu strankama zavriava
neuspjehom pa radni odnos tada prestaje istekom otkaznog roka ("Entlassung mit "golden
handshake""). Tada se (ali i onda kada do rasprave medu strankama nije ni doglo), da
bi se ostvarilo pravo na novianu kaznu, unutar roka od 180 dana od prestanka radnog
odnosa mora podi6i tu2ba. U protivnome, zahtjev za novianom kaznom je izgubljen."

4.2. Vremenska zaitita

4.2.1. Na strani posloprimca

Svrhaje vremenskog ograni6enja otkaza za~ititi radni odnos od otkazauperiodu
u kojemuje radniku zbog odredenih razloga onemogu6eno traienje novog radnog mjesta.
U te razloge spada: vrienje sluibe u interesu zemije, sprijedenost za rad zbog bolesti ili
nezgode, trudno6a i porodaj, akcije pomo6i u inozemstvu.

Zakonske su pretpostavke vremenske zaitite: da se moie traliti tek nakon isteka
rada na pokus (odnosno ve6 od trenutka zakljuienja ugovora, ako je rad na pokus bio
izri~ito iskljuien); da se njome radni odnos §titi samo kod redovnog otkaza; te da se
posloprimac ne moie pozivati na zafitu ako je sam otkazao.

Revidirane odredbe unose u odnos zaitite bitno produijenje perioda zagtite, odn.
rokova zabrane izricanja otkaza (tzv. "Sperrfrist"), iako je Savezno vije6e predlagalo jog
duie rokove.

Osimtoga, zakonodavacje izri6itoprogirio zagtituradnikai nasluiaj djelomi6ne
sprijeaenosti za rad.

Protek roka zabrane izricanja otkaza ne znai da je redovni otkaz tada svakako
dopuiten. Tu norme o zloupotrebi otkaza nadopunjuju mozaik zaitite nalaze6i primjenu
u vrlo 6estim slu~ajevima otpuitanja radnika koji je za vrijeme roka zabrane ustrajao na
svojem pravu da ne bude otpulten.

4.2.1.1. Vrienje sluibe u interesu zemIje

Za vrijeme dok vrhi obveznu vojnu sluibu, sluibu civilne zaitite, vojnu sluibu
lena ili slu2bu Crvenoga kriia, ukoliko ta slu2ba traje duije od 12 dana, radniku se ne
smije izre6i otkaz u periodu od 4 tjedna prije i 4 tjedna poslije vrhenja slulbe.

Obveznu sluibu 6ine, prema 9vicarskom zakonodavstvu o vojnoj i civilnozaititnoj
slu2bi, gkola za regrute, te6ajevi ponavijanja i dodatni te~ajevi kao i otpremna sluiba te,

Rehbinder,M. Schveiz. Arbeitsrecbt, str. 119.

68 Za radne sporove nadlerini su Okrufni i Radni sudovi. U mnogim kantonima predvidene su i

instance mirovnoga suca i/ili posrednika. 0 posebnim kantonalnim propisima ovisi bo6e Ii biti valjano
obra6anje tuibom bilo kojoj od ovib instanci, ili se pritom mora pogtivati propisani redoslijed kako bi se

udovoljilo zabtjevu za pravodobnost tuibe. U velikon broju kantona mogu sporovi iz radnog odnosa biti
pokrenuti neposredno pred sudovima, 6ime otpadaju ostale instance, a postupak se ubrzava.
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nakon revizije, vojna sluiba iena i slulba Crvenog kri2a. Dobrovoljno vrgenje slu2be,
posebice npr. oruiani gportovi ne u2iva zakonsku zagtitu prema ovoj norm.

Preduvjet za primjenu norme je najmanje 12-dnevno obavljanje sluibe, pri6 emu
se misli na njeno slulbeno trajanje.

Rok zabrane primjenjivat 6e se i kada je radnik propustio da, prilikomstupanla
na radno mjesto, obavijesti poslodavca o predstoje6oj, duljoj vojnoj slu2bi.

Norma 9titi samo u Svicarskoj obavezno obavljanje slu2be, te se ne primjenjuje
na obveznu sluibu stranih radnika u njihovoj domovini.

4.2.1.2. Za vrijeme potpune ili djelomidne sprijedenosti za rad
zbog bolesti ili nezgode

Za vrijeme dok je posloprimac, bez viastite krivnje, zbog bolesti ili nezgode
potpuno ili djelomino sprijeaen obavljati rad, ne smije poslodavac otkazati radni odnos,
i to u prvoj godini rada za vrijeme 30 kalendarskih dana, od 2-5 godine rada za vrijeme
90 dana, i od 6. godine rada za vrijeme 180 dana sprijedenosti obavljanja rada.

Smisao je norme zagtititi radnika od otkazau vrijeme kada je zbog nesposobno-
sti za rad, razumno gledajudi, njegovo novo zaposlenje tegko zamislivo.

- Novina je izri~ito navodenje djelomiine sprijedenosti za rad kao zagti6enog stanja,
dime je sankcionirana dotadagnja praksa sudova. Naime, neizvjesnost oko pronalaienja
novog radnog mjesta mo2e biti jednaka pri potpunoj, kao i pri djelomidnoj nesposobnosti
za rad. Ipak, teorija i sudska praksa, nalaze6i da dopuitenost takve pravne situacije ne
ide u prilog pravnoj sigurnosti (npr. kod neznatne nesposobnosti za rad), priznaju
jednakovrijednost potpune i djelomkine nesposobnosti, kao pretpostavki za primjenu
vremenske zagtite, samo ondakada su mjera itrajanje sprijedenosti takve da postoji velika
vjerojatnost da radnik ne6e na6i posao.

Bolest ili nezgoda pritom ne smiju biti uzrokovane krivnjom samog posloprim-
ca. 69

Spomo je da li u slu6aju uzastopnih bolesti istog posloprimca zbrajati ili ne
bolesni~ke dane. Savezno vije6e bilo je izaglo s prijedlogom od 360 dana maksimalnog
roka zabrane izricanja olkazatiukupnomrazdoblji od 3 godine, ali je zakonodavac ostao

69 U postupku donogenja zakona feljelo je Savezno vije6e potpuno isklju6iti izinanje u obzir krivnje,
no u tome nije uspjelo. Ina~e, o pojmu krivnje kod subjektivne sprijedenosti za rad iznosimo shva6anje
Rebbindera prema kojemu Iakli oblik krivnje ne 9teti, ve6 samo "odigledno pogreino ponalanje".
Poslodavac je strana koja u pravilu snosi op6e 2ivotne rizike svoga radnika, a u slu6aju spora i teret dokaza
da je sprijedenost za rad rezultat grube viastite krivnje radnika. Sportske nezgode pri normalnim gportskim
aktivnostima kao i pri opasnim sportovima kao 9to su skijanje, planinarenje, jedrenje zmajern smatra autor
neskrivljenim. Rebbinder, M. Schweiz. Arbeitsrecbt, str. 78. Naprotiv, u odluci Radnog suda Zirich stoji:
"Tko u svadi povu~e nod i sebe pritom povrijedi, sam je skrivio nezgodu." JAR 1988, str. 272. Streiff dr2i
da nisu samoskrivljene zarazne bolesti kao npr. AIDS, te, u pravilu, alkoholizam, iako je do njih dovelo
viastito djelovanje (komponenta). Naprotiv, nezgoda zbog alkohola za volanom ne izmide ocjeni da se radi
o samoskrivljenoj sprijedenosti za rad. Streiff, U. op.cit, str. 361.
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pri sadagnjemrjegenju s kra6imrokom zabrane i bez izriiitog propisa o zbrajanjurokova.
Praksa zbrajanja ipak ostaje uvrijefena, i u literaturi opravdavana.

Stupnjevanjem rokova zabrane proporcionalno trajanju sluibe (odn. radnog
odnosa) nagraduje se povjerenje poduze6u.

4.2.1.3. Za vrijeme trudno6e i porodaja

Vrijeme trudno6e i 16 tjedana nakon poroda razdoblja suposebne zaitite radnice
od otkaza.o

Neprijeporno je da rok zabrane izricanja otkaza zapodinje u trenutku zabe6a.
Spomo je, medutim, kako u okviru ovakve odredbe, shvatiti pojam porodaja.

O tome naime bitno ovisi koje 6e se kategorije radnica-majki na6i u dosegu zakonske
zagtite.

Ima autora koji porodaj razumiju samo kao porod 2ivog djeteta, budu6i da je
rok zabrane po njima i promig1jen u svrhu intenzivnog posve6ivanja majke djetetu.
Ukolikoje nesposobnost za rad uzrokovanaporodom mrtvorodenog djeteta ili pobadajem,
ocjenjuje se od drugih autora prikladnim primijeniti zagtitni rok iz prethodne to~ke, jer
sui posIjedice po zdravstveno stanje radnice identiane onima za slu~aj bolesti ili nezgode.

Nailazimo i na stav da se 16-otjedni zaititni rok zabrane treba primijeniti i u
slu~aju rodenja mrtvog djeteta ili pobaiaja, ali ne i pri usvojenju djeteta."

Naprotiv, u jednoj odluci iz 1990. godine Savezni je sud priznao pravo na
korigtenje zaititnog roka zabrane i kod usvojenja djeteta, odobrivii jednom driavnom
sluibeniku 16-otjednipla6eni dopust zbog usvojenja. Tulitelj se pozivao na praksu svoga
poslodavca da radnicama koje usvoje dijete odobri 16-otjedni pla6eni dopust. Budu6i da
je igao po dijete u Peru, za obavIjanje formalnosti trebalo mu je ukupno 16 tjedana.
Odluka je zanimIjiva, ne samo zbog toga 9to je sud, priznavii pravo na korigtenje roka
zabrane kod usvojenja djeteta, uveo novu kategoriju zagti6enih (usvojitelje), ve6 i zato
9to je primijenio ustavni propis o jednakosti (spolova).

No name6e se pitanje da Ii je ovakvo postupanje in favorem radnika ograni~eno
na slu~ajeve gdje je to samo sankcioniranje prakse poslodavca, odn. odredbi ugovora o
radu, ili ga treba prihvatiti kao op6e pravilo.

Ve6je iz ranije prakse sudova uoiljivo da radnicupri sklapanjuugovora o radu,
upravilu, ne pogada obveza obavjegtenja posloprimca o trudno6i. Izuzetak su oni poslovi
6ije je obavIjanje, iz razumljivih razloga, u trudno6i nemogu6e, kao npr. posao
manekenke, uditeljice tjelesne kulture, servirke.72

70 Ranije za vrijeme trudno6e i 8 tjedana nakon poroda.

71 Riemer, Gabriela, Kiindigungsschutz bei Schwangerhaft, Schweizerische juristische Zeitung (SJZ),
1989, str. 57.

72 Odluka Saveznog suda JAR, 1984, str.95; Kantonalni sud St. Gallen, JAR, 1987, str. 112.
Posloprimac bi vjerojatno mogao pobijati ugovor zbog prijevare, ako su netoine izjave o trudno6i dane
svjesno. U tom slu6aju ne primjenjuje se zaitita za slu6aj otkaza. Nasuprot tome, ne dolazi u obzir pobijanje
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4.2.1.4. Akcije pomodi u inozemstvu

Obavljanje slu2be u akcijama pomo6i u inozemstvu, posebice u 9vicarskim
tijelima za pomo6 pri katastrofama, kao posljedni slu6aj iz l. 336c, zagti6eno je rokom
zabrane otkaza neogranidenog trajanja (odn. trajanja vezanog uz trajanje akcije).

Pretpostavke su njegove primjene da su akciju pomo6i naredile savezne viasti,
te da se s takvom sluibom i njenim mogucim oduljenjem izri~ito suglasio posloprimac.
Pristanak posloprimca znatno suzava znacenje norme. No jednom dat, pristanak se ne
moze povuci.

4.2.1.5. Posljedice otkaza u nezgodno vrijeme

Prema kriteriju trenutka u kome je otkaz izre~en zakon razlikuje dvije situacije
za koje vezuje razlidite posljedice. Trenutak u koji pada otkaz prosuduje se prema
trenutku njegova primitka.

Otkaz izreden za vrijeme trajanja roka zabrane nevaljanje pa radni odnos postoji
i dalje. Utoliko je, u usporedbi sa stvamom zaititom u slu~aju zloupotrebe, o6ita prednost
vremenske zagtite radnika od otkaza, jer sankcije nastupaju bez obveze radnika da
pokre6e postupak. Konverzija nevaljanog otkaza u otkaz na slijede6i dopugteni termin
bila bi proturje~na svrhi roka zabrane, ustvrdio je Vigi sud Zurich (JAR 1981, str. 151.)
Nigtavost otkaza nosi sa sobom i obvezu poslodavca na dalju isplatu pla6e.

2eli li se nakon isteka roka zabrane otkazati, neophodan je novi otkaz. Takav
otkaz ne6e se smatrati zlorabe6im, osim ako to nije "otkaz iz osvete".

Nasuprot tome, otkaz izre6en prije nastupanja neke od situacija iz 61. 336c ZO
valjanje, a ako otkazni rokjog te~e, njegov se tok, u pravilu, prekida i, uz odgovaraju6e
produljenje, nastavlja nakon prestanka nekog od zagti6enih stanja. Zakonodavacje time
normirao jedanjedini 6isti slu~aj, ostavljaju6i teoriji i sudskoj praksi da obave preostali
(tei) dio posla rjegavaju6i graniane slu~ajeve.

Prekid otkaznog roka moie uslijediti vige puta, a desi li se da zbog prekida i
produljenja otkazni rok isti~e na datum koji ne odgovara zakonskom ili ugovorenom
zavrinom terminu otkaza, otkazni rok se produiuje do slijede6eg dopugtenog termina
otkaza (posebice na kraju odredenog mjeseca ili tjedna), kako bi se otpulteni mogao
prikljuditi uobi~ajenom trafenju zaposlenja na koncu mjeseca (61. 336c/III.)

zbog zablude, budu6i da smisao i cilj norme o zaititi radnice-trudnice od otkaza - zaftita egzistencijalnih
prava trudnice i interesi njena nerodena djeteta - imaju prednost. Humbert, D.op.cit, str. 133.

Stay je saveznog suda da i kratko bolovanje za vrijeme otkaznog roka dovodi do produljenja

otkaznog roka za 6itav mjcsec (zbog obveze da se otkafe na kraju mjeseca), osim ako je trajanje

nesposobnosti za rad toliko kratko da bi pozivanje na nju predstavljalo zloupotrebu. (JAR, 1990, str. 378,
381) Sudovi, pak, i u takvim prihva6eno kratkim bolovanjima vide afirmaciju zloupotrebe od strane

posloprimca. De lege ferenda poziva se zato zakonodavac da ovo pitanje uredi u smislu fer nagodbe (npr.

da se prizna kao mjerodavna samo nesposobnost za rad dulja od 3 dana). Streiff, U.op.cit., str. 358. Isti

autor navodi otklon od prikazane prakse Saveznog suda u slu~ajevima kada je posloprimac ve6 ranije

pronagao novo radno mjesto i potpisao novi ugovor a radu.
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testo poslodavac dobrovoljno produljuje otkazni rok izri6u6i otkaz ne
posljednjeg mogu6eg dana, ve6 nekoliko dana, tjedana pa i mjesecima ranije kako bi
time dao posloprimcu vise vremena za tralenje novog radnog mjesta. Stjecanje nekog
od zagti6enih 6injeni6nih stanja nakon prerano izre6enog otkaza stvara niz problema.

Relativnojejasan slu6aj kadaje rok zabrane zapo6eo nakon prerano izredenog
otkaza i zavriio prije najkasnijeg mogu6eg datuma otkaza (npr. 3 je tjedna prerano
otkazano i kada je radnik u ova 3 tjedna zavrlio 7-odnevnu vojnu slu2bu). Ovdje nema
mjesta nikakvom produljenju otkaznog roka, jer on stoji u cjelosti na raspolaganju
otputtenome.

Ve6 je manjejasan slu6aj kadaje zavrijeme roka zabrane prijevremeno otkazano
i kada rok zabrane zavrsava prije najkasnijeg datuma otkaza. Okruini sud Horgen u
jednoj neobjavljenoj odluci odluio je da ne nastupa nikakvo produljenje otkaznog roka,
a ispravno je nigtavi otkaz, nakon isteka roka zabrane, ponoviti.

Za vrijeme jednog duieg otkaznog roka moie nastupiti vedi broj zaiti6enih
6injeni6nih stanja. Rokovi zabrane mogu se, u na6elu, kumulirati. Kumulacija se ovdje
pojavijuje u 2 zna6enja. Uprvome, ona zna6i isklju6enje kra6eg roka zabrane duljim, ako
su se dva ili vige razli6itih 6injeni6nih stanja stekla u isto vrijeme. Naime, svako 6injenihno
stanje s u6inkom "zabrane" izaziva samostalan rok zabrane pa kod njihove kumulacije
vrijedi duli rok. U drugome znaienju, kumulacija je redanje, odn. zbrajanje rokova
zabrane u toku istog otkaznog roka, nastalih u razli6ito vrijeme7

Normaje od revizije relativno prinudna, 9to zna6i daje mogu6e ugovoriti dulje
rokove zabrane ili rokove zabrane iz drugih 6injeni6nih stanja, npr. dopust za obrazovanje.

4.2.2. Od strane posloprimca

Otkaz u nezgodno vrijeme moie uslijediti i od strane posloprimca. To 6e biti
slu6aj ako radnik, nakon isteka rada na pokus, otkafe u vremenu kada su poslodavac ili
radnikov pretpostavljeni sprije6eni obavljatirad zbog vrienja sluibe u interesu zemlje (61.
336c/I to. a), a posloprimac treba, uz uvjet da je za to sposoban, za vrijeme njihove
odsutnosti, preuzeti obavljanje njihove funkcije (61. 336d/I.).

Pretpostavlja se da formulacija "treba preuzeti" zna6i daje radnikna to pristao
i da te funkcije u vrijeme odsutnosti poslodavca zaista i vrli.

Humbert drfi da radnik mora biti isklju~iva zamjena, tj.nema uvjeta za primjenu
norme ako postoji mogu6nost da se radnik zamijeni nekime od njegovih suradnika.

Za poslodavca vrijede jednaki rokovi zabrane koji vrijede za posloprimca, te
identi~ne pravne posljedice povrede tih rokova.

74 Npr. kumulacija vojne sluibe i bolesti; bolesti i trudno6e; ali prema odluci Chambre D'Appel Genf

(JAR 1988, str. 274) ne onda kada izmedu sprije6enosti za rad zbog bolesti i, neposredno nakon toga
nastale, nezgode radnik nije radio. Drugatije, za to da se bolest i nezgoda tretiraju kao jedinstveni uzrok
vidjeti Kuhn, op.cit. str. 11, Streiff, U. op.cit., str. 359.

7 Humbert, D. op.cit.,str. 148.
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Normaje simetri6na propisu l. 336c/I to6. a ZO. Autorije ocjenjuju suvignom, a
da je doista bez ikakvog prakti6nog znadenja dokazuje i to da do danas (na snazi je 18
godina) nije poznat nitijedan slu6aj njezine primjene. Onaje i nepotpuna,jer ne predvida
nikakvu nagradu za radnika koji u ovom vremenu obavija odgovoran posao.

5. MOMENTALNI OTKAZ

Svaki radni odnos (na neodredeno i na odredeno vrijeme) mofe biti u svako
doba prijevremeno raskinut, otkazom koji djeluje trenuta6no, ako za to postoji va2an
razlog, ili ako plate2no nesposoban poslodavac ne prui posloprimcu, unutarprimjerenog
roka, jamstvo za njegove zahtjeve iz radnog odnosa.

Kod momentalnog se otkaza, dakle, zanemaruje zakonsko iliugovoreno trajanje
radnog odnosa, otkazni rokovi i termini otkaza. Momentalni otkazje zato "ultima ratio",
ventil za nuidu, 6ijaje svrha zagtititi osobne i imovinske interese stranakaradnog odnosa,
a zbog snainog djelovanja potrebno se njime slutiti uz oprez.

0 njegovom prakti6nom znaienju svjedo6i injenica da niti ujednom podrubju
9vicarskog ugovornog radnog prava nije doneseno i publicirano toliko odluka kao u
ovome o momentalnom otkazu, ali isto tako o njegovoj iznimnosti govore brojne presude
u kojima je opravdanost momentalnog otkaza bila poredena.

U Zakonu o obligacijama momentalni je otkaz reguliran 6l. 337-337d.

5.1. Pretpostavke momentalnog otkaza

5.1.1. Vafan razlog

U Zakonu o obligacijama valanje razlog definiran kao osobito "svaka okolnost
pri 6ijem se postojanju od onoga tko je otkazao u dobroj vjeri ne moze vige zahtijevati
nastavak radnog odnosa". '

IzostavIjanjem nabrajanja pojedina6nih razloga za momentalni otkaz, ostavljaju6i
time, doduge dovoljno prostora raznolikostima 2ivotnih situacija, te prepugtaju6i sucu da
po svojem slobodnom uvjerenju kona6no odludi o postojanju ili nepostojanju vainog
razloga kod svakog pojedina6nog slu6aja (61. 337/3), zakonodavacje dao primat kazuisti6koj
metodi, koja implicira odludivanje prema "pravu i pravednosti" iz 61. 4 ZGB.

76 Schweingruber, E. Effektiver Klindigungsschutz - Kfindigungsgrunde, Festschrift Frank Vischer,
str. 485. U tome vidi Berenstein, djelomice, i povredu osobne slobode posloprimca (Berenstein, A. La loi
sur la risilation du contrat de travail Plidoyer, 1989, 1, str. 54.), a Rehbinder odvra6a kritikom takvog
"jednostranog" razumijevanja slobode, "koja ipak nije zamisliva bez prisile (sluiba u interesu zemije!)"
(Rehbinder,M. B. Komm, str. 119).

7 Rapp, Fritz, Die fristlose Kfindigung des Arbeitsvertrages, Basler juristische Mitteilungen, 1978, 4,
str. 172.

78 Rapp, F. Ibid, str. 171. "Pravo" upu6uje na primjenjeno njerilo, a "pravednost" na posebnosti
pojedina6nog slu6aja. Rehbinder, M. Einfihrung in die Rechtswissenschaft, 7.Aufl., Berlin, 1991, str. 152.
cit. prema Rehbinder, M. B. Kommentar, str. 122.
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Zakonodavac je tako svjesno, a u ime "pravednosti" zapostavio zahtjev za
pravnom sigumoscu, 9to medutim ne znati da sucu ne stoje na raspolaganju pravila koja
6e mu olakiati donogenje odluke, te istovremeno garantirati njezinu zakonitost. Dilema
je - u kojoj mjeri?!

Suieva 6e odluka biti vezana jasnom zakonskom normom samo u 4 slu6aja u
kojimaje zakonodavac konkretizirao "vaine razloge" time 9tou posebnimnormama pod
odredenim pretpostavkama potvrduje ili nijeae mogu6nost momentalnog otkaza, bez
potrebe daljnjeg sudaikog prosudivanja. To susluiajevi: dopugtenog momentalnog otkaza
plateinonesposobnomposlodavcu,dopuitenogmomentalnogotkazaradiraskidaugovora
o nauinigtvu i ugovora o najmu mornara, te nedopuitenog momentalnog otkaza pri
neskrivljenoj sprijedenosti za rad radnika i u slu6aju smrti poslodavca.

Individualni i kolektivni ugovor o radu mogu sadriavati odredbe o tome 9to se
smatra vainim razlogom za momentalni otkaz, a 9to ne, no s obzirom na dvostrano
obvezni karakter norme o momentalnom otkazu sudac ovakvim ugovornim klauzulama
nije vezan.o

Nesumnjivo je, ipak, da o sudbini svakog pojedinog momentalnog otkaza
9vicarski sudac odlu~uje, prije svega, na bogatim vrelima sudske prakse i radnopravne
teorije. One su, naime, pokugale zajam6iti barem najmanju mjeru pravne sigumosti
postavljanjem kriterija za sudaiku procjenu i tipiziranjem vainih razloga kroz grupe
slu6ajeva.

Prema Rappu, glavna potegko6a leii u konkretizaciji nejasnog, ali, po njemu,
zaprosudivanjemomentalnogotkaza,kljuinogpojma"nemogu6nosti("Unzumutbarkeit")
nastavka radnog odnosa iz 6l. 337/2.

Autori se sla2u da razlogom otkaza moie biti svaki povod narugavanja radnog
odnosakojije objektivno takve tefine da nastavakradnog odnosanije mogu6, 9to ustvari
znadi daje odnos povjerenja izmedu stranaka toliko uniiten da se vige ne moie obekivati
njihova uspjeina suradnja.1

Primjeriano u 61. 346/2,ZO nabrojena su 3 6injeni6na stanja pri kojima mo2e iz vainih razloga bid
ozkazan ugovor o nau6nigtvu (nedostatak za u6enje potrebnih sposobnosti i osobina na strani nau~nika ili
majstora, odnosno njegovog zamjenika, kao i nedostatak objektivnih dinjenica neophodnib za uspjegno
provodenje u6enja). Ophimo nabrojene valne razloge za otkaz ugovora o najmu momara sadrii Zakon o
plovidbi jezerima u 61. 77/III to6.2. Pri smrti poslodavca stupaju batinici u pravni polofaj poslodavca (ZGB,
61. 560), ali to ne daje posloprimcu pravo na momentalni otkaz, osim ukoliko radni odnos nije izuzetno bio
zasnovan s obzirom na osobu poslodavca te se njegovom smr6u gasi (Cl. 338a2 ZO).

8o Nemaju zato zna~enje klauzule kojima se odredeno 6injenieno stanje kao valan razlog neopozivo
izuzima od prosudivanja, niti one koje momentalni otkaz progiruju na 6injeniina stanja koja se u smislu
zakona ne mogu priznati kao vaian razlog. Naprotiv, klauzule kojima se valan razlog samo progiruje ili

ogranidava u smislu zakona moie sudac uzeti u obzir pri odmjeravanju stranadkih interesa. Brunner, C.op.cit.,
str. 52-54.

81 U pravilu se povjerenje odnosi na izvrgavanje ugovorno preuzetih obveza i na propuitanje ometanja

rada i mira u poduze6u. Ovako shva6eno povjerenje moze biti uniteno ili poljuljano samo ozbiljnim

razlozima, za razliku od odnosa povjerenja kod rukovode6ih radnika za 6ije narugavanje dostaje i manje
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Momentalni otkaz pritom mora biti jedino i posljednje sredstvo rjegavanja
poreme6enih odnosa. Upravo zato on se moze izre6i samo onda kadaje odnos povjerenja
nepovratno unigten, ili kada se prethodnim bla2im, prikladnim mjerama, kao gto su
premjeitaj na drugo radno mjesto, ili drugi dio poduze6a, "uvjetni otkaz", ili opomena,
nije uspjelo odriati radni odnos.2

Odlu~uju6aje objektivna nemogu6nostnastavkaradnog odnosa, a ne subjektivni
doiivljaj onoga tko otkazuje.

Krivnja onogakomeje otkazano, kao sljedeeikriterij su6evogprosudivanja, nije
spomenuta u zakonu. 0 njenoj ulozi nalazimo opre6na shva6anja. Krivnja nije
pretpostavka momentalnog otkaza, tvrde u literaturi oni koji, polaze6i od gutnje zakona,
gledaju s odobravanjem na momentalni otkaz u okolnostima slabog poslovanja ilitegko6a
poduze6a, a takav je stay u nekim ekstremnim slu6ajevima zauzela i sudska praksa.
Ovakvo migljenje, te zahtjev da se (dopugteni) neskrivljeni otkaz ograni6i na slu6ajeve
"stvarne vige sile" (rat, generalni gtrajk)", naigao je na neodobravanje onih koji u tome
vide zaobilatenje novih pravila o snogenju rizika poslovanja od strane poslodavca.8 4

Sljede6i kriteriji koji trebaju pomo6i sucu u odlu6ivanju su: prikladnost razloga
da bude uzrokom raskida radnog odnosa; vodenje ra6una o okolnostima pojedina6nog
slu6aja; mjesto posloprimca u poduze6u; veli6ina poduze6a; trajanje pripadnosti radnika
poduze6u; prethodne sluibe; prethodne povrede radnih obveza; posIjedice otpuitanja po
radnika.

Stvaranjem tipova vainih razloga pruen je sljede6i oslonac za suda6ko
odlu6ivanje i pravnu sigurnost. Djelotvornosti "Kataloga" vainih razloga prilazi se s
oprezom I sumnjom, a svicarski zakonodavac jog jednom trpi oitre kritike zbog rupa u
zakonu ("Lucke intra legem").

Temelj su standardizacije konkretne odlukete na6ela rodena u praksi, 6ijujezgru
6ini na6elo ojednakom postupanju ("Gleichbehandlungsgebot"): "Der Richter darf nicht
sein freies Ermessen dazu missbrauchen, gleichgelagerte Falle verschieden zu
beurteilen."s Jednaka 6injenitna stanja treba jednako prosudivati, sve dok ih neke okolnosti
bitno ne razlikuju jedne od drugih.

vaian razlog.

82 Telko je postaviti op6e pravilo o tome kada je prethodna opomena, odnosno prijetnja momentalnim
otkazom preduvjet kasnijeg otkaza kao "kazne", a kada nije potrebna. Kriterij koji se prihva6a jest teina
pogreike ili smetnje, pa se prethodne opomene drge nuinima kod disciplinskih prijestupa, a kod tefih
pogregaka u sferi odnosa povjerenja (i izvrienja ugovornih obveza) koje su nepovratno onemogu6ile
budu6u suradnju momentalni otkaz je valjan i bez prethodnog upozorenja. Bruhwiler, Jflrg, Die fristlose
Auflasung des Arbeitsverhaltnisses, SJZ 1985, str. 72, Rebbinder, M. B. Kommentar, str. 124.

83 Bruhwiller, loc.cit.

84 Streif, U.op.cit, str. 371.

85 Meier-Hayoz. Kommentar zum ZGB, N.21 zu Art.4, cit. prema Rapp,F.op.cit., str. 173.
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Izlotit 6emo Rehbinderovu podjeluu grupe: vainihrazloga za momentalni otkaz
te va2nih razloga za izvanredni otkaz od strane posloprimca.

U grupu vainih razloga za momentalni otkaz svrstao je autor povrede radne
obveze te povrede obveze povjerenja.

Odbijanje rada predstavljat 6e povredu radne obveze, a time i razlog za
momentalni otkaz, samo ako je ono nakon upozorenja ponovljeno. Naime, njegovi
pojavni oblici - neispridano izostajanje s posla, kagnjenje na posao te nedopugteni prekid
rada - sami po sebi nisu dovoljno ozbiljne prirode, potrebnu teiinu daje im tek
redovitost, ponavljanje usprkos upozorenju.6

Neobavljanje rada mole biti razlogom za momentalni otkaz, primjerice kada se
radnik ne vrati pravovremeno s godignjeg odmora, a kagnjenje je znatno, ili kada radnik
samovoljno uzme godignji odmor. Pod istu podgrupu mogu se supsumirati: izdriavanje
kazne ligenja slobode (i onda kada nije u vezi s kaznenim djelom protiv poslodavca, ili
kada nema utjecaja na ugled poduze6a), te dulji istraini postupak protiv radnika. U
praksi je razlidito ocijenjena opravdanost momentalnog otkaza izreienog zbog neobavljanja
rada u slu6aju nedostatka dozvole za rad stranog radnika."

Loge obavljanje rada moie biti va2nim razlogom otkaza, u pravilu, samo ako
u sebi sadr2i namjeru posloprimca. U literaturi se navodi primjer otkaza izreienog
korektoru jednih novina koji je samovoljno mijenjao sadriaj teksta u skladu sa svojim
politiakim shva6anjima. Savezni sud potvrdioje momentalni otkaz, kojije bio izreien bez
ikakvog prethodnog upozorenja." S namjerom postupa laborant koji krivotvori rezultate
laboratorijskog ispitivanja", ili radnik koji ne pogtuje konkretne naloge poslodavca.
Izuzetno, rad rukovode6ih radnika podlijefe poogtrenom kriteriju krivnje pa se njihova
tefa i ozbiljnija nesposobnost za obavljanje rada moke prihvatiti kao razlog
nemogu6nosti nastavka radnog odnosa, ve6 i onda kada nije namjema, ve6 je rezultat
grube nepainje. Kod "obi~nog" radnog odnosa, naprotiv samo nezadovoljavaju6e
izvriavanje rada (u gto spada ne samo manjkavost ve6 i sporost u radu) moie biti
razlogom otkaza samo ako se, usprkos upozorenju, ponavlja.

Vrgenje prekrgaja i kaznenih djela, prijava protiv poduzetnika od strane
posloprimca, mito, davanje lainih navoda pri zaposlenju povrede su obveze povjerenja,
prihva6ene kao razlozi koji opravdavaju momentalni otkaz. Radi se o grupi razloga u

86 Takoder i kombinacija razli6itih disciplinskih nepravilnosti daje pravo na momentalni otkaz, ali ne i
u slu~aju razliitih, sitnih nepravilnosti koje traju vile mjeseci bez da je na njih upozoreno.

87 dok je Savezni sud prihvatio opravdanost momentalnog otkaza u takvim okolnostima (JAR, 1989,
str. 105), Radni sud Zilrich dopustio je jedino mogu6nost redovnog otkaza, budu6i da "... das bffentlichrec-
htliche Beschfiftigungsverbot auch zivilrechtlich Arbeitgeber treffen kdnnen muss". Rebbinder, M. lbid, str.
129.

88 JAR 1984, str.186. Pri donoenju odluke uvalena je takoder 6injenica da je korektor ve6 bia
upozaren radi drugib nepravilnosti u radu.

89 Kantonalni sud Fribourg, JAR 1990, str. 257.
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kojoj je vrlo tegko postaviti op6e granice izmedu opravdanog i neopravdanog
momentalnog otkaza, 9to ilustriraju sljede6i primjeri iz prakse. Bitni su kriteriji kojima
se rukovodi sudac: telina djela, mjesto izvrgenja, trtva, posljedice djela. U pravilu se
izjednadavaju po svome znadenju pri ocjeni momentalnog otkaza kaznena djela izvrgena
za vrijeme rada na 9tetu poslodavca, njegovih podredenih ili drugih radnika (npr. krada,
pronevjera, prijevara) s kaznenim djelima kojima nedostaje blita veza s mjestom rada
(delikti protiv morala, gpijunala), ali 9tete ugledu poduze6a. Ako je frtva djela netko
izvan poduze6a zahtjevi s obzirom na teinu delikta bitno su vigi, nego kada je 2rtva
poslodavac ili netko iz poduze6a (ali i tu je 9teta ugledu poduze6a korektiv). Djela
neznatne drugtvene opasnosti, posebno s obzirom na nastalu 9tetu, relevantna su za
momentalni otkaz tek uz pretpostavku ponavljanja usprkos upozorenju (npr. vodenje
telefonskih razgovora u poduze6u, samoposluga potvrdama poduze6a, biromaterijalom,
pogtanskim markama, ili prijevara na trogkovima (tzv. "Kavaliersdelikt").

Mole li okolnost prijave poduze6a od strane posloprimca nadleinim organima
za krivi6ni ili prekrgajni progon opravdati momentalni otkaz posloprimcu? Odgovor na
pitanje razli6it je ovisno o tome kojim se interesima daje prednost: da li zaititi interesa
poduze6a i odnosa povjerenja, ili interesima zakonitosti. U praksi sudova o6ita je teinja
da se, 6ak i kadaje rije6 o nedozvoljenim djelima izvoza oru2ja ili kaznenim djelima u
kojimaje objekt zagtite 6ovjekova okolina, a izvrgilac "poduze6e", prijava okvalificira kao
izdaja poslovne tajne ili povreda obveze povjerenja na strani posloprimca. Suprotno
tome, u literaturi se opravdanost momentalnog otkaza vezuje uz postojanje ili
nepostojanje "povrede prava" od strane poduze6a, a sudovima se prigovara Ato
posloprimievo "zauzimanje za pravo" ocjenjuju kao povredu povjerenja."

Nisu nelojalnima ocijenjene niti pripremne radnje za osnivanje konkuretskog
poduze6a kojima se posloprimac bavi u slobodno vrijeme, uklju6uju6i i oglas kojim trafi
novo osoblje, ukoliko se ne pretvore u aktivno poticanje suradnika da napuste
poslodavca, ili u pribavljanje obavijesti, odnosno mugterija za konkurentsko poduze6e,
uzimanje tajnih recepata i sl. Savezni sudje u svojoj odluci verificirao i prihvatio ovakvu
praksu, uobliivgije u na6elo da posloprimac smije pripremati osnivanje firme za trajanja
radnog odnosa, sve dok se time ne ogrijegi o savjesnost i pogtenje.9

Manje je bogata judikatura o razlozima koji pravo na momentalni otkaz daju
posloprimcu. U najve6em broju slu6ajeva valan razlog dine povrede obveze skrbi:
nepravilnosti na mjestu rada, posebno povrede pravila zaitite na radu, opravdavaju otkaz
tek ako imje prethodilo upozorenje. Kaznena djela, posebice tuinjava, uvreda i seksualni

Takva podrika poduze6ima-prekrgiteljima svakako nagoni posloprimca da u svom nastupu izabire
sredstva koja su upravo protivna povjerenju, da se u strabu od gubitka posla, umjesto upravnim organima
kao prvoj instanci, on obra6a nadletnim organima viasti ili, najiek6e, tisku. Dvojbeno je koliko je uplitanje
upravnib organa u sluiaj nezakonitosti vlastitog poduze6a razumno. S druge strane, i prijava nadleinim
organima viasti optere6ena je rizikom neuspjeba u dokazivanju "krivnje poduze6a". Zato se posloprimac
najiek6e direktno obra6a tisku 6ija "uredni6ka tajna" vrlo dobro funkcionira i koji je mnogo puta efikasniji i
od drfavnih organa gonjenja. Rehbinder, M. B. Kommentar, str. 131-132.

9 Odluka od 7.5. 1991. cit. prema Streiff, U.op.cit., str. 371.
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delikti, poziv za sudjelovanje u prijevari, utaji poreza, u6injena od strane poslodavca ili
njegovih podredenih, osobito s obzirom na tefinu djela i njegovo ponavIjanje, mogu
trajno unigtiti odnos povjerenja, kao i to 9to poslodavac nije sprijedio u 6injenju djela
nekoga od 61anova svoje obitelji ili drugog radnika.

5.1.2. Zbog nesigurnosti pla6e

Konkretizaciju "vainih razloga" iz 61. 337 donosi 61. 337a o momentalnom otkazu
zbog nesigurnosti pla6e ("Lohngefahrdung").

Naime, ako je poslodavac plateino nesposoban, mole posloprimac momentalno
raskinuti radni odnos, ako mu poslodavac, unutar primjerenog roka, ne prui sigurnost
za njegove zahtjeve iz radnog odnosa.

Norma se primjenjuje na osiguranje budu6eg potralivanja. Ukljuieni su svi
zahtjevi iz radnog odnosa, a ne samo pla6a posloprimca.

Osiguranje ne mo2e biti iznudeno, a pravna posIjedica njegova izostanka jest
9teta koju poslodavac trpi u obliku izvanrednog otkaza od strane posloprimca.

Pretpostavke su momentalnog otkaza plateina nesposobnost poslodavca i
nedostatak j amstva.

Plateina nesposobnost poslodavca znadi da isti vige nije u stanju podmiriti
noviana potrativanja, 9toje odito nakon otvaranja steiaja, a dokazuje se i postojanjem
molbi poslodavca za odogodom pla6anja, te postojanjem drugih dokaza prezadulenosti
ili redovitih zaostataka u isplati.92

Zakonodavac nije definirao oblikjamstva.Njegautvrdujeposlodavac. Zamislivi
su razliditi oblici: bankarska garancija, polog vrijednosnih papira, privatno jamstvo
poslodavca ili tre6eg, bitno je da su dovoljno sigumi te da pru2aju mogu6nost lakog
unovenja.

Ne predvidjevii niti rok za davanje jamstva, ostavio je zakonodavac praksu na
cjedilu. Svrsi osiguranja svakako odgovara kra6i rok u kojem bi se otklonila opasnost
od otkaza zbog rizika insolventnosti. Podaci o duljini "primjerenog" roka razliiiti su (od
2-3 dana, preko 3 dana - maksimalno 1 tjedna, do najdule 10 dana). Za ovako valno
pitanje ocjenjuje se nepodno1ljivomovakvapravna nesigurnost, pogotovo zato gto norma
ima veliko praktiino znadenje.

5.1.3. Posebni sluiajevi momentalnog otkaza

5.1.3.1. Otkaz zbog sumnje
U gvicarskoj je literaturi spomo mofe li i sama sumnja na kazneno djelo ili

drugi tefi prijestup dati pravo na momentalni otkaz. Suglasje je autora postignuto oko
pretpostavki pod kojima se netko mole pozvati na sumnju kao razlog momentalnog
otkaza. Da bi otkaz bio dopuiten, sumnja treba biti osnovana, tj. objektivno ozbiljna, te

92 Nisu dovoljni samo kratkotrajni dugovi ili odgode pla6anja; brojni zahtjevi dobavljada vrijede,
naprotiv, kao nesumnjiv dokaz insolventnosti.
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postojana, drugim rijedima, usprkos naporima onog tko otkazuje sumnja ne smije, u
kra6em vremenu, oslabiti.

Zbog tako apstraktnih kriterija, Rapp poziva na krajnju suzdrianost pri
"otkazina zbog sumnje", ali istodobno smatra da bi pokugaj da se njihova dopuitenost
generalno ograniUi bio u protuslovlju sa zahtjevom za pogtenom i pravednom odlukom u
svakom pojedinainom slu6aju.3

Najjadi protivnik "otkaza zbog sumnje" medu teoretiarima nesumnjivo je
Rehbinder. On prihva6a ozbiljnu i postojanu sumnju kao uzrok nemogu6nosti nastavka
rada sve do razjagnjenja stvari (ne i kao razlog otkaza!), ali tada izlaz za zaititu interesa
poslodavca ne vidi u momentalnom otkazu, ve6 u suspenziji "sumnjivog" radnika. Radni
odnos i daije traje, radnik ne mole tratiti da se vrati na posao, a poslodavac je "uklonio"
nepoleljnog radnika iz poduze6a, obveza na isplatu pla6e teie. Svoj, bitno razli6it, stav
Rehbinder gradi na presumpciji neduinosti, koja se u ugovornom pravu izraiava u
obvezi suprotne strane da nosi teret dokazivanja; rje~nikom otkaznog radnog prava reieno,
na poslodavcu je teret dokazivanja razloga za momentalni otkaz, pa de, sve dok u tome
ne uspije, morati snositi ekonomske terete ugovorne veze (isplata pla6e). Otkaz zbog
sumnje opravdan je po njemu samo onda kada posloprimac ometa poslodavca u
razjagnjenju stvarnog stanja, jer se radi o nelojalnom ponaganju koje ne smije pasti na
teret poslodavca.9

Nesporno je da posloprimac izri6e momentalni otkaz zbog sumnje na viastiti
rizik. Potvrdi li se sumnja, momentalni otkaz je opravdan, u protivnome nastupaju
posljedice neopravdanog momentalnog otkaza."

5.1.3.2. Otkaz u okvirima radni~ke akcije

Strajk, jedan od oblika industrijske akcije ("Wirtschaftkampf'), mole se
promatrati kao poseban slu6aj zajedni6kog, ponavljanog odbijanja rada od strane vige
radnika sa ciljem ispunjenja odredenih zahtjeva. Kako u Svicarskoj nema zakonske
regulative o 9trajku, a nisu brojne ni sudske odluke donesene o ovoj materiji, sporno je
da li, odnosno pod kojim pretpostavkama, 9trajk ovlag6uje poslodavca na momentalni
otkaz. Za potpunije razumijevanje problema ukazat 6emo na nekoliko bitnih obiljeija
relima 9trajka u gvicarskome pravu.

Temelj svakeradniakeakcije ("Arbeitskampf")predstavljanadelo slobodeakcije
("Grundsatz der Kampffreiheit"), koje, sadriano u garanciji slobode udruiivanja, ima

9 Rapp upu6uje na njemaiku teoriju u kojoj je neito slino u~inio K. Moritz; dopultaju6i sumnju samo
u slu~ajevima "vainog povjerljivog poloiaja" posloprimca. Rapp, F. op.cit., str. 172.

9 Rebbinder,M. Schweiz. Arbeitsrecht, str. 123.

9 Kuhn daje posloprimcu neosnovano osumnjibenom za kazneno djelo pravo da sa svoje strane

momentalno otkafe. Kuhn, op.cit., str. 32.
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karakter ustavnog nadela. Izrateno maksimom Saveznoga suda: radnikke akcije su u nadelu
dopuitene i samo iznimno zabranjene."

vicarski zakonodavac propustio je regulirati materiju o gtrajku.

U nedostatku konkretne zakonske norme, odgovor na klju6no pitanje gdje se
nalaze granice izmedu dopugtenog i nedopugtenog gtrajka (te time opravdanog i
neopravdanog momentalnog otkaza) vezuje se uz zahtjev da gtrajk bude "socijalno
prikladan" ("socialadaquat") i u skladu s op6im pravnim poretkom ("allgemeine
Rechtsordnung").

Na takvim (opselnim!) zahtjevima, koji negativno odreduju "slobodu akcije",
razvile su se pretpostavke dopugtenosti gtrajka.

U pravilu, dopuiteni su gtrajkovi organizirani od strane sindikata ("organisierte
Streiks"). Obustave rada provedene od spontano organiziranih grupa posloprimaca, tzv.
divlji gtrajkovi ("wilde Streiks") bit de dopugteni samo ako predstavljaju zajednikko
vrgenje pridrianih prava, a svrha im je osigurati ispunjenje opravdanih zahtjeva radnika.
Uprotivnom, divlji gtrajk predstavlja protupravnu obustavurada koja opravdava izricanje
momentalnog otkaza.

Organizirani gtrajkovi moraju, medutim, odgovoriti brojnim zahtjevima. Cilj
gtrajka mora biti mogu6e regulirati kolektivnim ugovorom o radu (9trajk ne smije
posluiiti kao sredstvo rjegavanja pitanja koje spada u isklju6ivu nadleinost poslodavca;
nisu dopulteni ni tzv. politiiki gtrajkovi, gtrajkovi solidamosti, ni gtrajkovi u interesu
tre6ih).

Pogled na statistiku dokazuje da su u Svicarskoj radni~ke akcije veoma rijetke.
U 1991. godini postojao je samo jedan kolektivni radni spor s 51 posloprimcem i 4090
izgubljenih radnih sati. U 80-im godinama na 1000 zaposlenih bilo je samo 1,4 dana
izgubljenih u gtrajku.

Tome pridonosi tzv. "obveza sindikalnog mira" ("Friedenspflicht"), koja znadi
privremenu duinost suzdriavanja od korigtenja prava na gtrajk, to6nije - za vrijeme
trajanjaugovoraradniakeakcijeradirjegavanjapitanjareguliranihkolektivnimugovorom
nisu dopuitene (tzv. finkcija sindikalnog mira kolektivnog ugovora o radu) (61. 357a/2
ZO)."7

Pravo na gtrajk ograni6eno je u Svicarskoj zakonom propisanim postupkom
mirenja ("Schlichtung"). Mirenje moie biti uredeno kolektivnim ugovorom o radu, a
supsidijarno, ako stranke nisu nigta ugovorile, primjenjuje se postupak pred mirovnim
sudovima, ureden saveznim i kantonalnim propisima. Za vrijeme trajanja postupka
mirenja gtrajk je zabranjen.

9 "Arbeitskiimpfe sind grundsfitzlich erlaub und nur ausnahmweise verboten", cit. prema

Rehbinder,M.1bid., str. 203.

Temelj za zaklju6enje znamenitog sporazuma o miru u metalskoj industriji 1973. godine, kojime je

zapo~elo uvodenje op6e obveze sindikalnog mira, bila je opasnost od uvodenja od drave sankcioniranog

obveznog mirenja ("Zwangsschlishtung").
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Na kraju moiemo rezimirati: dopugtena radni6ka akcija ne predstavlja povredu
ugovora o radu. Ispunjenje obveze rada za vrijeme zakonito organiziranoga 9trajka, u
okvirima ustavnopravno zagti6ene slobode radni6ke akcije,je nemogu6e, 6ak i za radnika
koji nije Ulan sindikata koji je gtrajk organizirao. Doduge, posredno djelovanje osnovnih
prava i na tre6e priznato je samo kao pravnoteorijska konstrukcija, a praktikna primjena
je sporna (i nepoznata?!). Dopugteni 9trajk proizvodi mirovanje radnog odnosa (tzv.
"Suspensionstheorie"), ali ne daje poslodavcu pravo na izvanredni otkaz. Naprotiv,
redovni otkaz je dopugten. Uspije li radnik pogoden redovnim otkazom kasnije dokazati
daje otkaz izreien samo sa ciljem da se razbije namjera 9trajka (otkaz svih 9trajkaga ili
ciljano otpuitanje vode 9trajka), otkazje zlorabe6i i vodi zahtjevu za kaznom, budu6i da
se njime 2eljelo onemogu6iti pravo radnika na 9trajk. (61. 336/1 to6. b ZO).

5.2. Vrgenje otkaznoga prava

Budu6i da se ovdje radi o prisilnoj normi, pravo na izvanredni otkaz ne mo2e
unaprijed biti iskljuieno ili ogranideno, ali se na otkaz ovlagtena stranka mo2e, po
nastupanju razloga za otkaz, odre6i svojega prava. testo 6e razlog jednostavno biti
zaboravIjen.

Zahtjev da se izvanredni otkaz izrekne neodgodivo nakon saznanja za vazan
razlog, tj. u primjerenom roku proizlazi iz naravi vainog razloga - on je takav da 6ini
nemogu6im nastavak radnog odnosa. Propuitanjem takvoga roka pretpostavlja se da je
suradnju mogu6e nastaviti pa ovlagteni na otkaz gubi pravo da momentalno otka2e.

Zakonodavac je jog jednom otvorio vrata pravnoj nesigurnosti, nejednakom
postupanju sudova, ne odredivgi rok za promig1janje o otkazu. Primjerenima se smatraju
rokovi od 2-3 dana, do 1 ili vige tjedana, pa 6ak i vige mjeseci!9 8

Posebno nesiguran teren predstavlja ovdje mogu6nost naknadnog izjavljivanja
razloga otkaza o kojemu je ranije bilo rije6i.

Konverzija nevaijanog izvanrednog otkaza u vaijani redovni otkaz nije vige
mogu6a: radni odnos 6e prestati i nevaijanim momentalnim otkazom.

Stranka ovlagtena na momentalni otkaz mo2e se posluiiti blajom mjerom te
otkazati uz otkazni rok kra6i od redovnog otkaznog roka, tzv. "Sozialfrist"; pritom mora
jasno pokazati namjeru da 2eli momentalni otkaz, ali uz kra6i otkazni rok. Dopugtanje
roka usprkos izvanrednom otkazu zna6i samo ponudu na privremeni nastavak radnog
odnosa, ali ga strana kojoj je otkazano ne mora prihvatiti.

Momentalni otkaz moieuslijediti i zavrijeme rokazabrane izricanja otkazakod
tzv. "Sperrfrist"-a.

5.3. Posljedice otkaza

5.3.1. Opravdani momentalni otkaz

Kod Wachtera pronalazimo ljestvicu rokova sastavljenu prema kriterijima poznavanja, ili
nedovoljnog poznavanja razloga, pridriavanja mogu6nosti da se vakan razlog ukloni i sl.Wachter, Gustav,
Der Untergang des Rechts zur fristlosen Auflasung des Arbeitsverhlltnisses, Arbeitsrecht Mitteilungen,
1990, str. 40.
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Postoji li razlog za momentalni otkaz u ugovoru protivnom ponaganju jedne
ugovorne strane, otkaz je opravdan, a strana koja je skrivljeno prouzrokovala raskid
obveznaje na potpunu naknadu 9tete, pri 6emu se uzimaju u obzir svi zahtjevi iz radnog
odnosa (61. 337b/1 ZO).

Posljedicaje momentalnog otkaza obveza naknade 9tete koja se utvrduje prema
kriteriju krivnje. Ako je poslodavac otkazao zbog vainog razloga, a krivnja lefi na
posloprimcu, poslodavcu pripada pravo na zahtjeve iz radnog odnosa i to za razdoblje
do sljede6eg redovnog termina otkaza. Naime, u cilju zaitite tzv. pozitivnih interesa
poslodavca ovdje se pretpostavlja daje radni odnos trajao do sljede6eg redovnog termina
otkaza, jer tek je u torn trenutku radnik mogao prekinuti radni odnos po svojoj volji.

Zahtjev mo2e uklju6iti svu zbog gubitka radne snage izgubljenu dobit, te ve6i
broj radnih sati drugih radnika, ve6e trogkove zbog zamjene radnika, a sporno je da li
bi se tome mogli pribrojiti i trogkovi traienja novog radnika (posebice trogkovi oglasa).

Ako je otkaz skrivio poslodavac posljedice su identi6ne onima kod neopravdanog
momentalnog otkaza: naknada 9tete u visini pla6e do termina redovnog otkaza, ili do
isteka ugovora.

Zakon posebno regulira slu6aj u kojem postojanje va2nog razloga nije rezultat
skrivljenog ponaganja stranaka, ili je rezultat njihove podijeljene krivnje. Sudac prema
svojem uvjerenju odreduje imovinsko-pravne posljedice vode6i raduna o svim okolnostima
slu6aja (61. 337b/2). lako se pri neskrivljenom ponaganju stranaka 9teta u pravilu dijeli,
kriterij koji 6e prevagnuti u koristjedne od njih bit 6e interes neke od strana za raskidom
radnog odnosa, ili podru6je u kojem je razlog nastupio.

Norma je prisilna, u obvezi naknade 9tete ne moie se mijenjati nigta 9to bi ilo
na teret koje od stranaka, uz nju ili umjesto nie ne moze se ugovoriti kazna.

5.3.2. Neopravdani momentalni otkaz

Kod neopravdanog momentalnog otkaza izre6enog od strane poslodavca,
zakonodavac je dodijelio posloprimcu, bez obzira ito je radni odnos prestaoprotupravno,
jedino pravo na naknadu 9tete.

Naknada obuhva6a sve ono 9to bi posloprimac zaslufio da je radni odnos
prestao uz otkazni rok, ili protekom ugovorenog vremena (61. 337c/1) (To uklju6uje uz
redovnu pla6u i sve druge iz radnog odnosa nastale, a izgubljene dobiti, npr. nagrade,
naknade pri odlasku u mirovinu, ali i materijalnu 9tetu nastalu gubitkom dobiti, npr.
trogkove zbog selidbe i sl.)

Od toga 6e se odbiti sve ono 9to je radnik zbog prestanka radnog odnosa
uitedio, zaradio na drugi na6in, ili hotimice propustio zaraditi (61. 337c/2).

Uz naknadu 9tete, sudac utvrduje i obvezu poslodavca na isplatu kazne
neopravdano otpuitenome radniku. Visinu kazne sudac odreduje cijene6i sve okolnosti
slu6aja, prema svomslobodnomuvjerenju, paze6i da ona ne prijede iznos od 6 mjese6nih
pla6a radnika (61. 337c/3). On pritom treba uzeti u obzir sukrivnju posloprimca.
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Namjera je zakonodavca bila da kaznom djeluje odgojno na poslodavca, da ga
odvrati od nepromilljenog momentalnog otkaza. Sigurno je da vrlo niska kazna ne ide
tome u prilog.

Za slu6aj da neopravdano otkafe posloprimac i zbog toga uop6e ne stupidia
radno mjesto, ili ga protivno ugovoru napusti, zakonodavacje, u teinji da prudi efikasnu
sankciju, oslobodio poslodavca tereta dokazivanja jednog posebnog dijela 9tete
dodijelivii mu paugalnu naknadu 9tete, koja odgovara visini 1/4 mjeseine pla6e (61. 337
d/1).

Poslodavac mole uvijek dokazivati da je 9teta koju je pretrpio bik- ve6a i
zahtijevati odgovaraju6u naknadu. Ovdje se uzima u obzir poslodav6eva uiteda na pla6i
radnika koji je otkazao.

Sudac moie i ne dodijeliti paugalnu naknadu gtete, ako posloprimac dokaie da
otkazom s njegove strane za poslodavca nije nastala nikakva ili je nastala tek neznatna
9teta (6l. 337d/2). Dokaz za to bit 6e ispunjen ako se utvrdi da je poslodavac odmah
nakon radnikova otkaza na drugi nadin "popunio" uprainjeno radno mjesto, ili da je
propustio odmah poduzeti mjere za otklanjanje ili ublafavanje 9tete."

Kako bi se posloprimcu omogu6ilo da dokate nepostojanje ili neznatnost 9tete,
teret dokazivanja 9tete preba6en je na poslodavca.

Poslodaviev zahtjev za naknadu gtete i radnikov zahtjev za isplatu pla6e mogu
se prebijati, u protivnome, zahtjev za naknadu gtete treba se istaknuti tuibom ili
zahtjevom za sudskom zabranom u roku od 30 dana od dana nestupanja na radno mjesto
ili napultanja radnog mjesta radnika (61. 337d/3).

Propuitanje dovodi do gubitka prava. Predvidene norme su obvezne, a
ugovaranje dodatnih kazni nedopuiteno je i nigtavo.

6. ZAKLJUCAK

Skromna, ali snainim motivima nabijena inicijativa Krg6anskog nacionalnog
saveza sindikata Svicarske za reviziju postoje6eg otkaznog prava urodila je, nakon
godina napora i parlamentarnih rasprava, novim odredbama o zagtiti za slu~aj otkaza u
saveznom Zakonu o obligacijama.

Otkazno se pravo temelji, kao i dosada, na na6elima slobode otkaza i nadelu
stranaikoga pariteta. Bitne novine sadriane su u (do)gradnji stvarne i vremenske zaitite
u slu~aju otkaza.

Uvodenje eksplicitne zagtite od zloupotrebe otkaza, koja se ranije u odredbama
Zakona o obligacijama tek stidljivo naslu6ivala, a ogromnim dijelom gradila primjenom
op6ih pravila o zloupotrebi iz Gradanskog zakonika, oja6alo j e polo2aj posloprimca pred
poslodavcem. Primjeriano navedeni sluiajevi zloupotrebe, jasno utvrdene sankcije te
postupak za zagtitu prava 6ine jezgru revizije.

9 Rebbinder, M. Schweiz. Arbeitsrecht, str. 128.
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Vremenska zagtita od otkaza u ve6ini je zagti6enih slu~ajeva produljena i u svom
dosegu znadajno progirena.

I dok, s jedne strane, primjeri bogate sudske prakse potvrduju da je, u odnosu
na stanje prije revizije, ucinjen korak naprijed u zagtiti posloprimca, s druge strane, 6ini
se da se 9vicarski zakonodavac zaustavio vrlo nisko, ograni6ivgi stvarnu zaititu od otkaza
samo na zagtitu od zloupotrebe otkaza, dime je jog uvijek daleko od rjegenja Konvencije
br. 158 o otkazu od strane poslodavca MOR, koja u 61. 4 dopugta samo otkaz za koji je
postojao "osnovani razlog".

Prema 9vicarskome pravu poslodavac je u svome pravu "to hire and fire"
neograniden i utoliko gto radni odnos prestaje i zlorabe6imotkazom, ajedina sankcijajest
obveza poslodavca da otpultenome radniku isplati novianu kaznu, 6ija visina, pak, mole
uplagiti samo fmancijski slabe male poduzetnike.

Ono gto se mole zamijetiti kao obiljeije 9vicarskog pozitivnog otkaznog prava
jesurupeuzakonui nomotehniakipropustikojimajezakonodavac (dokazujuditime svoju
nesposobnost, ali i podloinost ujecaju gospodarskih krugova, tvrde, na rijedima oitri
teoretidari Radnoga prava) otvorio vrata pravnoj nesigurnosti.

Ideji "socijalne driave" nesuglasnu pravnu regulativu, koja Svicarsku 6ini
"nesposobnom za Europu", sasvim je izvjesno, ne6e izmijeniti onih 33% radnika
organiziranih u sindikat, koji vrlo rijetko poselu za sredstvima radnitke akcije, grade6i
time ugled Svicarske kao "zemIje (stvarnog) sindikalnog mira".

Na pravnoj je teoriji zato da prijedlozima de lege ferenda ubrza promjenu
sadagnjega prava.
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Summary

DENUNCIATION OF LABOUR CONTRACT ACCORDING TO
THE SWISS LAW

The article contains a survey of legal solutions, views of legal theory and
examples from the judicial practice regarding the problems connected to the denunciation
of labour contract in the Swiss law. It appears to be a very sensible field of labour law
and the crossing of the worker's fundamental right to work, stability of employment
guarantees and the free denunciation principle. Switzerland accepts the principle of the
extreme freedom of denunciation and it thus protects an employer more than an
employee. Switzerland has not accepted the relevant International Labour Organization
convention and it makes her a sole exception in Europe, the so called "Sonderfall
Schweiz". The article answers the question as to how far has the 1988 revision of the
denunciation provisions contained in the Obligation Act moved towards the protection
of the employee as the weaker party of the labour contract.


