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ODGOVORNOST DRZAVE ZA STETU PROUZROCENU
NEODGOVARAJUCIM UVJETIMA U ZATVORSKIM
USTANOVAMA

SazZetak: Tema je ovoga rada odgovornost driave za Stetu prouzrocenu povredom prava na do-
stojanstvo zatvorenika zbog neodgovarajulih uvjeta u zatvorskim ustanovama. U prvom dijelu vada
autorice navode standarde koji proizlaze iz nadnacionalnib i nacionalnib pravnib izvora tumacenjem
kojib je bogata sudska praksa Europskog suda za ljndska prava (Europski sud, Sud) i Ustavnog suda
Republike Hrvatske oblikovala minimalne standarde zaitite dostojanstva osoba lisenih slobode.

Nepostivanjem navedenih minimalnibh standarda driava djeluje protupravno i ostecenici (kon-
vencifskim jezikom Zrtve povrede) stjecu pravo na naknadu Stete prouzrocene povredom prava na dosto-
Janstvo. Autorice (e na temelju odluka Europskog suda i Ustavnog suda Republike Hrvatske nastojati
prikazati koja su se pitanja u pogledu naknade te Stete do sada pokazala kao sporna. Ukratko ce pri-
kazati kriterije koje Sud primjenjuje pri odlucivanju o pravicnoj naknadi na temelju &l. 41. Konvencije
za zaititu ljudskih prava i temeljnib sloboda (Konvencija) i odluke toga suda u presudama protiv
Republike Hrvaiske.

Nakon toga ce navesti primjere odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske u kojima je utvrdeno
da je doslo do povrede prava na dostojanstvo zatvorenika te analizivati pitanja koja se javljaju nakon
takvih odluka u pogledu odgovornosti za njima prouzrocenu Stetu.

Bududi da se, bez obziva na to je li povredu prava na dostojanstvo utvrdio Enropski sud ili Ustavni
sud, radi o istoj povredi i istoj Steti, autorice navode da odstetnopravna pozicija njegovom povredom
pogodenih pojedinaca treba biti usporediva, odnosno visine iznosa naknada koje redovni hrvatski sudovi
u tim slucajevima trebaju dosuditi movaju biti usporedivi s onima koje je Enropski sud dosudio u presu-
dama protiv Republike Hrvatske.

Kljucne rijeci: ljudska prava; dostojanstvo; zatvorenici; Steta; pravicna naknada, Europska kon-
vencija za zastitu ljudskih prava i temeljnib sloboda

1. Uvod

Odnos nacionalnih pravila o odgovornosti drzave i odgovornosti drzave zbog po-
vreda Konvencije u svakom je nacionalnom sustavu posebno slozeno pitanje. Odgovor
na njega ovisi o tome postaju li medunarodni ugovori dio nacionalnih sustava,' samoj
strukturi sustava nacionalnih pravila o odgovornosti za Stetu opéenito i posebno onih o
odgovornosti drzave. U hrvatskom pravu medunarodni ugovori postaju dio nacional-
nog pravnog poretka i po pravnoj su snazi iznad nacionalnih zakona, stoga koegzistira-
ju dva sustava s potencijalnim temeljem za postavljanje zahtjeva za naknadu $tete, onaj
»nacionalni“ i ,konvencijski“. Upravo je tema ovog rada primjer potrebe prepoznavanja

' U sustavima u kojima medunarodni ugovori ne postaju dio nacionalnog pravnog poretka

bez posebne inkorporacije (uc¢inak dobivaju kroz nacionalno zakonodavstvo), pred nacio-
nalnim se sudovima ne moze pozivati na konvencijske povrede kao osnove za tuzbe.
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meduodnosa tih dvaju sustava i moze pokazati koliki je zapravo stvarni konvencijski
utjecaj (utjecaj razvoja medunarodnog prava ljudskih prava) na nacionalni sustav odgo-
vornosti drzave za Stetu moguc (i pozeljan).

Boravak u zatvorskim ustanovama, po $V0jOj prirodi prati odredena doza nelagode
i trpl]en]a ali drzava je duzna osigurati da se 1zvrsavar11e kaznenih sankcija odvija u
primjerenim uvjetima, odnosno uvjetima u kojima neée dolaziti do pojacanog trpllen]a
osoba liSenih slobode. Velik broj osoba boravilo je (i boravi) u ustanovama za izdrzava-
nje kazne zatvora u uvjetima koji nisu u skladu s minimalnim standardima, $to dovodi
do povreda njihovih prava osobnosti, prvenstveno prava osobnosti na dostojanstvo i
zdravlje. Za prouzrolenje ove neimovinske Stete Republika Hrvatska odgovara (tre-
bala bi odgovarati) i prema nacionalnim pravilima o odgovornosti, neovisno o medu-
narodnom mehanizmu zastite dostojanstva osoba liSenih slobode, ali se taj ,nacionalni
put” naknadivanja do sada pokazao prili¢no neudinkovitim. Tek je ulestalo aktivira-
nje konvencijskih mehanizama i donosenje presuda Europskog suda, ukazalo na Sirinu
problema s kojim je Republika Hrvatska (kao i niz drugih drzava ¢lanica Konvencije)
suocena pri osiguravanju zadovoljavajudih uvijeta u zatvorima. Prenapucenost domaéih
zatvora dugogodi$nji je problem na koji se posebno pocelo ukazivati u prvom desetljeéu
ovog stoljeca koje je obiljezio konstantan rast broja zatvorenika u Republici Hrvatskoj.
Kako taj rast nije bio poprac¢en odgovaraju¢om infrastrukturom, prituzbe zatvorenika
zbog neodgovarajuéih zdravstvenih, higijenskih i prostornih uvjeta u zatvorima bile su
ulestale. Kao neka od moguéih rjeSenja tog problema istaknuli su se izgradnja novih
smjestajnih kapaciteta, kao i napustanje stroge kaznene politike i stvaranje sustava
alternativnih sankcija.’Napore hrvatskih vlasti da smanje prenapucenost zatvora pre-
poznao je i Europski odbor za spre¢avanje mucenja i neljudskog ili ponizavajuéeg po-
stupanja ili kaznjavanja (dalje u tekstu: CPT) u svom izvje$¢u iz 2017., no istodobno je
upozorio i na potrebu kontinuiranog ulaganja napora da svaki zatvorenik ima najmanje
4 m2 zivotnog prostora u ¢elijama s viSe osoba te posebno naglasio problem malog bro-
ja organiziranih dnevnih aktivnost za zatvorenike i s tim povezan problem pretjeranog
boravka zatvorenika u ¢elijama koji u njima provode i do 23 sata dnevno.’ Na potrebu
poduzimanja znadajnijih aktivnosti za pobolj$anje uvjeta u pojedinim zatvorima konti-
nuirano upozoravaju i domaca tijela.? Prostora za napredak ima i na normativnoj razini.

2 Republika Hrvatska poduzimala je odgovarajuce infrastrukturne investicije unutar zatvor-
skog sustava u cilju rjesavanja problema prenapucenosti i neadekvatnih zatvorskih uvjeta.
Tako je, primjerice, poduzela potrebne korake i 2003. dovrsila adaptaciju krila B lepoglav-
ske kaznionice postupivsi tako po preporuci Europskog suda. Takoder je i na normativ-
noj razini poduzimala mjere u cilju poticanja primjene alternativnih sankcija, ograni¢enja
mogucnosti izricanja kratkotrajnih zatvorskih kazni te smanjenja broja supletornih kazni
zatvora (V. primjerice Konacni prijedlog Kaznenog zakona, Zagreb, 2011., str. 120-121.;
Kazneni zakon, Narodne novine, br. 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22.).

3 Delegacija CPT je do sada 6 puta bila u redovnom posjetu Hrvatskoj, i to 1998., 2003.,
2007.,2012.12017. te 2022. Izvjesce o zadnjem posjetu je u izradi, a izvjesca iz prethodnih
godina dostupna su na https://www.coe.int/en/web/cpt/Croatia (pristupljeno: 24. travnja
2023.)

4 U tom smislu treba istaknuti odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom je jos 2009.
godine Vladi naloZeno da u roku od najvise 5 godina prilagodi kapacitete Zatvora u Zagre-
bu standardima Vijeé¢a Europe i prakse Europskog suda (USRH, U-I11-4182/2008 od 17.
ozujka 2009.), sto jos uvijek nije provedeno. I pucka pravobraniteljica upozorava na to da
je popunjenost u pojedinim zatvorima alarmantna. Istodobno, pozitivno ocjenjuje otvaranje
novog odjela u Kaznionici u Lipovici-Popovacéi u prosincu 2022. godine te planove vezane
uz izgradnju nove kaznionice u Gospicu. Izvjesée pucke pravobraniteljice za 2022., ozujak
2023., str. 213.
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Iako je propisana mogudénost izvrSavanja istraznog zatvora u domu, kao i izvrSavanje
kazne zatvora do jedne godine u domu, $to bi svakako dovelo do rasterecenja zatvor-
skog sustava, zbog neadekvatnih provedbenih propisa ove mjere jo$ uvijek imaju ili vrlo
ogranifenu primjenu ili se uopée ne mogu primijeniti.’

Dok se ne stvore odgovarajudi uvjeti u hrvatskim zatvorima, tema ovoga rada biti ée
aktualna i problem naknada tako prouzrocene Stete predstavljati e ne bas zanemarivo
opterecenje pravosudnog sustava i financijski teret za drzavu.

2. Koegzistencija konvencijskih i nacionalnih standarda te nacionalnih pravila
o odgovornosti drZave za §tetu i odgovornosti drzave zbog povreda Konvencije

Suvremeno penitencijarno pravo sadrzano je u nizu nacionalnih pravnih izvora razli-
Citog ranga te u brojnim medunarodnim dokumentima. S obzirom da izvrSavanje kazne
zatvora neminovno ima prisilan karakter i da zadire u temeljna ljudska prava, glavni
domadi izvor penitencijarnog prava ¢ine norme ustavnog i zakonskog ranga.® Odred-
be ¢l. 23. i 25. Ustava Republike Hrvatske u kojima je ugradena jedna od temeljnih
vrijednosti demokratskog drustva, zabrana zlostavljanja te muclenja, neovjecnog ili
ponizavajueg postupanja ili kaznjavanja od posebnog su znacaja za zatvorenike, dok je
glavni izvor penitencijarnog prava zakonskog ranga Zakon o izvrsavanju kazne zatvora
u kojem je ureden postupak i nacin izvr$enja kazne zatvora te kao glavna svrha izvr$a-
vanja kazne zatvora istaknuto osposobljavanje zatvorenika za zivot na slobodi u skladu
sa zakonom i dru$tvenim pravilima.’

Prilikom donos$enja novog ZIKZ koji je na snagu stupio 20. veljace 2022. kao je-
dan od njegovih ciljeva istaknuto je prilagodavanje postupka izvr§avanja kazne zatvora
najnovijim medunarodnim standardima nastalim kroz primjenu Konvencije, odluka
Europskog suda te preporuka i upozorenja CPT-a.® Temeljno je polaziste ZIKZ da
zatvorenici, iako su liSeni temeljnog ljudskog prava na slobodu, uzivaju zastitu drugih
prava zajamcenih Ustavom, zakonom i medunarodnim dokumentima, ukljuéujuéi i
pravo na dostojanstvo te tjelesni i duSevni integritet.”

2.1. Konvencijski standardi

Presuda koja predstavlja prekretnicu u praksi Europskog suda u odnosu na prava
zatvorenika je presuda Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva donesena jos 1975. godine.'’
U toj je presudi odstupljeno od do tada prihvacene tzv. teorije inherentnih (pripadajucih)

Pravilnik o izvr§avanju istraznog zatvora u domu uz primjenu elektronickog nadzor u ozuj-

ku 2023. bio je upucen u e-savjetovanju, pa se moze ocekivati da bi uskoro mogao biti

donesen.

6 Detaljno o izvorima penitencijarnog prava v. IVICEVIC KARAS, E., Penitencijarno pravo,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2022., str. 17-31.

7 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98. - sluzbeni pro¢is¢eni

tekst, 113/00., 124/00. sluzbeni proc¢isceni tekst, 28/01., 41/01. sluzbeni proc¢iséeni tekst,

76/10., 85/10. sluzbeni procisc¢eni tekst, 5/14. Novi Zakon o izvrSavanju kazne zatvora stu-

pio je na snagu 20. veljace 2022. Zakon o izvrSavanju kazne zatvora, Narodne novine, br.

14/21., (dalje u tekstu: ZIKZ).

Konac¢ni prijedlog Zakona o izvrSavanju kazne zatvora, Zagreb, prosinac 2020., str. 81.

® Cl4.st. 1.i¢l 11.st. 1. ZIKZ.

0 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Zahtjev br. 4451/70, 21. veljace 1975. U tom je
predmetu utvrdena povreda prava na pristup sudu i povreda prava na dopisivanje.
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ogranicenja prema kojoj je oduzimanje slobode za sobom automatski povlacilo i gubitak
drugih prava i sloboda te istaknuto stajaliSte da zatvorenici uzivaju sva konvencijska
prava i da im se ona mogu ograniciti samo na istim osnovama kao i prava ostalih osoba
u odnosu na koje vrijedi Konvencija. Od tada do danas Europski sud donio je brojne
presude protiv niza europskih drzava u kojima je utvrdio da su povrijedena neka od
temeljnih ljudskih prava zatvorenika.

Predmet analize u ovom dijelu rada bit ¢e presude u kojima je utvrdena povreda ¢l.
3. Konvencije zbog neadekvatnih zatvorskih uvjeta te uspostavljeni standardi smjestaja
u zatvorima, s posebnim osvrtom na presude protiv Republika Hrvatske.!!

2.1.1. CL 3. Europske konvencije - zastita prava zatvorenika na smjestaj primjeren
Ljudskom dostojanstvu

Konvencija u ¢l. 3. propisuje da se nitko ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjec-
nom ili ponizavajuem postupanju ili kazni. Ova zabrana ima apsolutan karakter $to
znadi da se ne moze derogirati bez obzira na ponasanje ili stanje zrtve ili prirodu zlocina
ili prirodu bilo koje prijetnje za sigurnost drzave te nisu dozvoljeni izuzetci od ovog
pravila niti u najtezim uvjetima. U sustini, prava za$ti¢ena ¢l. 3. Konvencije odnose
se na za$titu ljudskog dostojanstva i osobnog integriteta svakog pojedinca i Europski
sud sustavno ih drzi jednim od temeljnih jamstava Konvencije.'” Kako bi se ostvarila
navedena zaStita drzave moraju ispuniti svoje materijalne i procesne obveze koje se sa-
stoje u sljedecem: prvo, osobe pod svojom jurisdikcijom ne smiju podvrgavati mucenju,
necovje¢nom ili ponizavajuéem postupanju ili kazni (materijalna negativna obveza); za-
tim, moraju poduzimati mjere kako bi sprijecile da osobe budu podvrgnute navedenim
postupcima (materijalna pozitivha obveza) te konacno, u slucaju ako postoji razborita
sumnja da su osobe pod njezinom jurisdikcijom bile izlozene mucenju, necovieénom ili
ponizavajuem postupanju ili kazni, drzava mora provesti temeljitu i uc¢inkovitu sluz-
benu istragu (postupovna obveza drzave)."

Kada navedene obveze promatramo u kontekstu zastite ljudskog dostojanstva i
osobnog integritet zatvorenika u odnosu na uvjete smjestaja u zatvorima vidljivo je
kako je praksa Europskog suda u tom pogledu znacajno evoluirala, $to je u skladu sa
shvadanjem prema kojem je Konvencija tzv. Zivudi instrument Cije se odredbe trebaju
tumaditi u skladu s aktualnim razvojem medunarodnog prava ljudskih prava. Ta
evolucija ide od pocetne prakse koja pokazuje da je Europski sud bio usredotocen na
slu¢ajeve namjernog zlostavljanja zatvorenika od strane sluzbenih osoba te da nije bio
spreman primijeniti ¢l. 3. Konvencije u predmetima koji su se odnosili na uvjete u za-
tvorima, do prakse u zadnjih 20-tak godina kojom se taj pristup znacajno promijenilo."

" Pored povrede ¢l. 3. zbog neadekvatnih uvjeta u zatvorima, Europski sud je utvrdio povre-

du ¢l. 3. u odnosu na zatvorenike i zbog nedovoljne zdravstvene zastite, nezakonite uporabe
sile te povrede proceduralne obveze provodenja ucinkovite istrage navoda o zlostavljanju,
no one nisu predmet ovog rada.

BATISTIC KOS, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih pra-
va i temeljnih sloboda, Disertacija, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 72.

13O obvezama drzave u kontekstu ¢l. 3. detaljnije vidi u OMEJEC, J., Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski
acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 911-930.

MAROCHINI, M., The ill-treatment of prisoners in Europe: a disease diagnosed but not
cured?, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 30., br. 2., Rijeka, 2009., str.
1108.
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U tom pogledu znacajne su tri presude donesene pocetkom ovog stolje¢a: Kudla protiv
Poljske, Dougoz protzv Grike i Kalashnikov protiv Rusije. Iako u prvo navedenom predmetu
Europski sud nije utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije istaknuo je da navedena odredba
namece drzavama obvezu da osiguraju da osobe budu zatvorene u uvjetima koji su u
skladu s postovanjem njihovog ljudskog dostojanstva.” U predmetu Dongoz protiv Grike
Europski sud je zaklju¢io da uvjeti u kojima je podnositelj zahtjeva boravio, posebice
prenatrpanost Celije i nedostatak prostora za spavanje, u kombinaciji s neumjerenom
duljinom razdoblja tijekom kojeg je bio izlozen takvim uvjetima, predstavljaju poniza-
vajuce postupanje i povredu ¢l. 3. Konvencije.'® I u predmetu Kalashnikov protiv Rusije
Sud je potvrdio da su prenapucenost (zatvorenik je imao 0,9 -1,9 m2 osobnog prostora)
i nehigijenski uvjeti u zatvoru, u kombinaciji s duzinom boravka u takvim uvjetima,
doveli do povrede ¢l. 3. Konvencije, kao i da teska prenapucenost moze, sama po sebi,
postaviti pitanje njegove povrede.'’

Korak dalje Sud ¢ini u predmetu Ananyev i drugi protiv Rustje definirajudi tri standar-
da smjestaja koja bi trebala biti osigurana zatvorenicima, i to: svaki zatvorenik trebao
bi imati individualan prostor za spavanje, morao bi raspolagati s najmanje tri kvadratna
metra povrsine poda i ¢jelokupna povrsina Celije trebala bi biti takva da dopusta zatvo-
renicima slobodno kretanje izmedu dijelova namjestaja. Neispunjenje samo jednog od
ovih kriterija rezultirat ¢e snaznom presumpcijom da je doslo do povrede ¢l. 3. Kon-
vencije." Ovom je presudom Sud po prvi puta odredio konkretan minimum osobnog
prostora koji se mora osigurati svakom zatvoreniku zaklju¢ivsi da je 4 m2 pozeljan
standard za smje$taj osoba, a da okolnost da zatvorenik ima na raspolaganju manje od
3 m2 povrsine poda sama po sebi predstavlja snaznu pretpostavku da je zatvorenik bio
izloZzen ponizavajuem postupanju. Daljnju razradu kriterija minimalnih 3 m2 osobnog
prostora i nacin na koji se nedostatak veli¢ine osobnog prostora moze kompenzirati,
Sud je dao u slucaju Mursic protiv Hrvatske."”

Vezano uz povredu ¢l. 3. Konvencije zbog neadekvatnih uvjeta u zatvorima treba
jos istaknuti da odluka Europskog suda po tom pitanju ni na koji nacin nije uvjetovana
ekonomskom situacijom u odnosnoj drzavi. Drugim rije¢ima, neadekvatni zatvorski
uvjeti ne mogu se opravdati manjkom financijskih sredstava. Sud je u nizu predmeta
istaknuo da drzave koje zbog nedostatka financijskih sredstava nisu u moguénosti osi-
gurati zatvorske uvjete sukladne zahtjevima koje postavlja ¢l. 3. Konvencije moraju
pronadi druge nacine rjeSenja ovog problema, primjerice, razvojem alternativnih sank-
cija koje ¢ée smanjiti pritisak na zatvorski sustav.?

15 Kudla protiv Poljske, Zahtjev br. 30210/96, 26. listopada 2000., (presuda Velikog vijeca),
para. 94.

16 Dougoz protiv Grcke, Zahtjev br. 40907/98, 6. ozujka 2001., para 48.

17" Kalashnikov protiv Rusije, Zahtjev br. 47095/99, 15. srpnja 2002. para. 97.

8 Ananyev i drugi protiv Rusije, Zahtjevi br. 42525/07 i 60800/08, 10. sije¢nja 2012., para
148.

9 V. poglavlje 2.1.2.

2 Nazarenko protiv Ukrajine, Zahtjev br. 39483/98, 29. travnja 2003., para. 144., Mamedo-
va protiv Rusije, Zahtjev br. 7064/05, 1. lipnja 2006., para. 65, Orchowski protiv Poljske,
Zahtjev br. 17885/04 22. listopada 2009., para. 153., Bazjaks protiv Latvije, Zahtjev br.

71572/01, 19. listopada 2010., para. 111., Story i drugi protiv Malte, Zahtjevi br. 56854/13,
57005/13 157043/13, 29. listopada 2015., para. 121. i dr.
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2.1.2. Presude Europskog suda protiv Republike Hrvatske zbog neadekvatnog smjestaja u
zatvoru

Od 2006. godine kada je prvi puta utvrdio da je Republika Hrvatska povrijedila
¢l. 3. Konvencije zbog losih uvjeta u zatvoru do zaklju¢no travnja 2023. godine, Eu-
ropski sud je u jo§ dvanaest predmeta utvrdio povredu toga ¢lanka zbog losih uvjeta u
hrvatskim zatvorima. Medu njima posebno je znacajna presuda Mursic protiv Hrvatske
donesena 2016. godine jer je u njoj Europski sud ujednacio dotadasnju praksu vezanu
uz povredu cl. 3. Konvencije zbog manjka osobnog prostora u zatvoru. Prije ove presu-
de, u predmetima Cenbauer, Stiti¢, Testa, Longin i Loni¢ Europski sud je takoder utvrdio
da je doslo do te povrede, u vecini navedenih predmeta, zbog kumulativnog ucinka
nedostatka osobnog prostora, neodgovarajucih higijenskih uvjeta u zatvoru te vremena
provedenog u takvim uvjetima.

U predmetu Cenbaner protiv Hrvatske Sud je utvrdio da je zatvorenik proveo oko dvije
godine i tri mjeseca u Celiji manjoj od 4 m2 koja je bila prljava i vlazna, u kojoj nije bilo
tekude vode niti wc-a, a pristup zajednickom wc-u nije bio stalno dostupan pa je zatvo-
renik morao urinirati u plasti¢ni kontejner. IzloZenost takvim uvjetima prema ocjeni
Europskog suda predstavljala je ponizavajule postupanje suprotno ¢l. 3. Konvencije.
Sud je podnositelju dosudio 3.000 eura na ime naknade neimovinske $tete, a bududi
da ih nije zahtijevao, nisu mu dosudeni trogkovi i izdaci.”! U predmetu Stiti¢ protiv
Hrvatske Sud je utvrdio da su uvjeti podnositeljeva boravka u zatvoru (21 sat dnevno
provodio je u vlaznoj Celiji, bez dnevnog svijetla i primjerenog grijanja, na starom,
poderanom madracu, bez higijenskih potrepstina) u kombinaciji s duljinom boravka u
zatvoru (oko petnaest mjeseci) bili dovoljni da dovedu do povrede ¢l. 3. Konvencije te
se nije upustao u ispitivanje drugih okolnosti, ukljucujuéi veli¢inu osobnog prostora.
Podnositelj zahtjeva nije podnio zahtjev za pravi¢nu naknadu niti naknadu pretrplje-
nih troskova i izdataka, pa je Sud smatrao da nema potrebe dosuditi mu ikakav iznos
s te osnove.”> U predmetu Testa protzv Hrvatske do povrede ¢l. 3. Konvencije doslo je
zbog pomanjkanja prostora (podnositeljici su bila osigurana 2,4 m2), losih uvjeta u celiji
(nepodnosljivi smrad, stari i djelomi¢no slomljeni kreveti, rasparani i prljavi madraci)
u kojoj je podnositeljica sluzila kaznu vise od dvije godine te neadekvatne medicinske
skrbi zatvorenice. Sud je podnositeljici dosudio pravi¢nu naknadu za neimovinsku $tetu
u iznosu od 15.000 eura, te za troskove i izdatke 3.200 eura.” U predmetu Longin protiv
Hrvatske Sud je primijenio prethodno utvrdene kriterije u predmetu Ananyev i drugi
zakljucivsi da osobni prostor kojim je zatvorenik raspolagao tijekom jednogodi$njeg
boravka u zatvoru nije zadovoljavao postavljenje standarde i da u prenatrpanoj éeliji
nije bilo puno prostora za kretanje. Uz to, sanitarni ¢vorovi nisu bili potpuno odvojeni
od zivotnog prostora u kojem su zatvorenici bili smje$teni pa je i stol za kojim su za-
tvorenici jeli bio samo metar udaljen od otvorenog sanitarnog ¢vora. S obzirom da je
podnositelj zahtjeva u takvim uvjetima bio zatvoren dvadeset i dva sata dnevno i da
nije imao slobodu kretanja tijekom dana, Sud zaklju¢uje da su uvjeti boravka u zatvoru
predstavljali ponizavajuce postupanje nespojivo sa zahtjevima ¢l. 3. Konvencije. Podno-
sitelju je Sud na ime naknade neimovinske Stete dosudio 5.000 eura, a na ime troskova
i izdataka 1.000 eura.*

2t Cenbauer protiv Hrvatske, Zahtjev br. 73786/01, 9. ozujka 2006., para. 51, 57 i 58.

2 §itic protiv Hrvatske, Zahtjev br. 29660/05, 8. studenog 2007., para. 37-42 1 89.

2 Testa protiv Hrvatske, Zahtjev br. 20877/04, 12. srpnja 2007., para. 59, 751 78.

2 Longin protiv Hrvatske, Zahtjev br. 49268/10, 6. studenog 2012., para. 58-61, 76 i 79.
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I u predmetu Loni¢ protiv Hrvatske Sud je utvrdio da je podnositelj zahtjeva imao
na raspolaganju nesto manje od 3 m2 tijekom vecine svog boravka u zatvoru i da je u
takvim uvjetima bio zatvoren dvadeset dva sata na dan. Uz to, zbog svog zdravstvenog
stanja i broja zatvorenika u ¢eliji umjesto nuznika morao je upotrebljavati bocu, $to
je bilo poniZavajule te je bio izlozen ismijavanju drugih zatvorenika. Imajuéi u vidu
te okolnosti te osobito da ogranicenja osobnog prostora nisu nadoknadena slobodom
kretanja zatvorenika tijekom dana, Sud je zaklju¢io da su uvjeti boravka u zatvoru
predstavljali ponizavajule postupanje protivno zahtjevima ¢l. 3. Konvencije. Dosudio
je podnositelju naknadu u iznosu od 10.000 EUR na ime neimovinske Stete te 4.125,68
EUR za izdatke i troskove.”

Presuda Muriié protiv Hrvatske koju je donijelo Veliko vijece 2016. godine posebno
je znacajna jer je u njoj Europski sud ujednacio svoju praksu vezanu za osobni prostor
osoba liSenih slobode u ¢elijama s viSe zatvorenika.?* Dotadasnja praksa Suda pokazi-
vala je dva razlic¢ita, medusobno suprotstavljena stajaliSta u odnosu na pitanje dovodi li
raspodjela osobnog prostora ispod 3 m? sama po sebi do povrede ¢lanka 3. Konvencije
ili stvara C¢vrstu, ali oborivu pretpostavku da je doslo do povrede toga ¢lanka. Iako je
Sud u pilot presudi Aranyev izricito prihvatio test ,¢vrste pretpostavke” prilikom ispi-
tivanje predstavljaju li uvjeti u zatvoru ponizavajuce postupanje, nije se u svim svojim
odlukama drzao tog kriterija. U nizu presuda prije ove pilot presude, ali i u pojedinim
presudama donesenim nakon nje, Sud je zakljucio da je okolnost da je zatvorenik ras-
polagao s manje od 3 m? osobnog prostora sama po sebi dovela do povrede ¢lanka 3.
Konvencije.?’

U predmetu Muriié prvu je presudu donijelo Vijede od sedam sudaca koje je odludilo
da nije doslo do povrede uz obrazlozenje da je zabrinjavajuce $to je u razdoblju od 27
uzastopnih dana zatvorenik imao na raspolaganju manje od 3 m2, no s obzirom da je
imao slobodu kretanja te da je bio liSen slobode u prikladnoj kaznenoj ustanovi, uvjeti
njegovog boravka u zatvoru nisu dosegli onu tezinu koja je potrebna da bi se postu-
panje prema njemu smatralo neCovjecnim ili ponizavajuéim prema ¢l. 3. Konvencije.”®
Nakon odluke Vijeca, podnositelj zahtjeva je zatrazio podnoSenje predmeta Velikom
vijecu, $to je i prihvaceno. ? U novoj je presudi Veliko vijeée pojasnilo nacela i standarde
za procjenu minimalnog osobnog prostora po zatvoreniku u zatvorima u kojem boravi
viSe zatvorenika® te zakljudilo da su za procjenu prenapucenosti zatvora relevantni

3 Lonié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 8067/12, 4. prosinca 2014., para 75-77, 106. i 107. U
ovom je predmetu utvrdena povreda ¢l. 3. Konvencije u odnosu na uvjete zatvaranja ti-
jekom izvrSenja mjere pritvora. U takvim je uvjetima pritvorenik boravio gotovo godinu
dana.

% Mursié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 7334/13, 20. listopada 2016. (presuda Velikog vijeca).

27 Vidi, primjerice predmete Lin protiv Gréke, Zahtjev br. 58158/10, 6. studenoga 2012., para.
53-54, Blejusca protiv Rumunjske, Zahtjev br. 7910/10, 19. ozujka 2013., para. 43 - 45,
Ivakhnenko protiv Rusije, Zahtjev br. 12622/04, 4. travnja 2013., para. 35.

8 Mursié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 7334/13, 12. ozujka 2015., para. 68.

#  Europski sud u pravilu odlucuje u Vije¢u od sedam sudaca, a nakon $to ono donese presudu,
stranke mogu zatraziti podnoSenje predmeta Velikom vije¢u od 17 sudaca, Sto se prihvaca
samo u iznimnim slucajevima.

Sud je donio pilot presude koje se bave pitanjem prenapucenosti zatvora u odnosu na Bu-
garsku (Neshkov i drugi protiv Bugarske, Zahtjev br. 36925/10 i dr., 27. sijecnja 2015.);
Madarsku (Varga i drugi protiv Madzarske, 14097/12 i dr., 10. ozujka 2015.); Italiju
(Torreggiani i drugi protiv Italije, Zahtjev br. 3517/09 i dr., 8. sije¢nja 2013.); Poljsku (Or-
chowski protiv Poljske, Zahtjev br. 17885/04, 22. listopada 2009.; Norbert Sikorski protiv
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sljededi kriteriji: a) zatvorenik mora imati na raspolaganju minimalno 3 m?2 osobnog
prostora u Celiji s viSe zatvorenika; b) ako zatvorenik ima na raspolaganju manje od 3
m? osobnog prostora postoji snazna, ali oboriva pretpostavka da je doslo do povrede
¢l. 3. Konvencije. U potonjem slucaju tuzena drzava ima moguénost dokazati postoja-
nje olaksavajudih ¢imbenika koji, ako su kumulativno ispunjeni, kompenziraju manjak
osobnog prostora. Rije¢ je o sljedeéim ¢imbenicima: a) smanjenje potrebnog osobnog
prostora bilo je kratko, povremeno i manjeg opsega; b) zatvorenik je za to vrijeme imao
mogucénost slobodnog kretanja izvan Celije i sudjelovanja u odgovarajuéim aktivnosti-
ma izvan Celije te su ¢) fizicki uvjeti boravka u zatvoru bili prikladni (pristup prirodnom
svjetlu i zraku, grijanje, osnovne higijenske potrebe, moguénost privatne upotrebe wc-a
isl.). Drugim rije¢ima, veli¢ina prostora manja od 3 m2 sama po sebi ne povladi auto-
matski povredu ¢l. 3. Konvencije, kako §to ni veli¢ina prostora ve¢a od 3 m2 sama po
sebi ne znadi da nije doslo do te povrede. U svakom pojedinom predmetu moraju se is-
pitati sve okolnosti boravka u zatvoru i svi prethodno navedeni olak$avajuéi ¢imbenici.

U predmetu Mursic protiv Hrvatske Veliko vijeée je utvrdio da je podnositelj zahtje-
va ukupno 50 dana bio smjesten u Celijama u kojima je imao na raspolaganju manje
od 3 m2 osobnog prostora. U odnosu na razdoblje u kojem je zatvoreniku 27 dana u
kontinuitetu bilo na raspolaganju manje od 3 m2 osobnog prostora, Veliko vijeée je
utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije. U odnosu na preostala 23 dana u
kojima je zatvorenik takoder boravio u Celiji manjoj od usvojenog standarda, Veliko
vijeCe je utvrdio da do povrede nije doslo jer je smanjenje osobnog prostora bilo kratko
i povremeno (u nekoliko navrata trajalo je po jedan, dva, tri ili osam dana), a podno-
sitelj je imao moguénost kretanja izvan Celije te su fizicki uvjeti boravka u zatvoru bili
primjereni.’’ Odlucujudi na pravi¢noj osnovi i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da je povreda
utvrdena s obzirom na razdoblje od dvadeset i sedam dana u kontinuitetu u kojem je
podnositelj zahtjeva raspolagao s manje od 3 m? osobnog prostora, Sud je na ime nei-
movinske Stete podnositelju dosudio iznos od 1.000 eura, a za troskove i izdatke iznos
od 3.091,50 eura.*?

Nakon presude u sluc¢aju Mursic protiv Hrvatske Europski sud je jos u sedam pred-
meta protiv Hrvatske utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije zbog neodgovarajucih uvjeta

Poljske, Zahtjev br. 17599/05, 22. listopada 2009.) i Rusiju (4dnanyev i drugi protiv Rusije,
op. cit.).

Mursié¢ protiv Hrvatske, Veliko vijeCe, op. cit., para. 153, 169-171. Daljnja praksa Europ-
skog suda pokazati ¢e je i bas 27 dana donja granica koju treba dose¢i da bi se zakljucilo
da smanjenje osobnog prostora nije bilo kratko, povremeno i manjeg opsega. Takoder, bit
¢e zanimljivo pratiti hoce 1i Europski sud odstupiti od svoje dosadasnje prakse prema kojoj
nije doslo do povrede ¢l. 3. u slucajevima kada je zatvorenik boravio u ¢eliji manjoj od 3
m2 u ukupnom trajanju znatno duzem od 27 dana, ali kada taj boravak nije bio uzastopan
nego se sastojao od vise povremenih i krac¢ih boravaka u ¢elijama koje ne zadovoljava-
ju minimalan standard veli¢ine osobnog prostora (npr. boravaka od jednog, dva ili osam
dana). Usp. presudu Vijec¢a i presudu Velikog vije¢a u predmetu Mursi¢, posebno djelomic-
no suprotstavljeno misljenje suca Pinta de Albuquerquea (presuda Velikog vijeca, para 57.).

Sud nije o povredi odlucio jednoglasno. Jednoglasno je presudio da je doslo do povrede
¢lanka 3. Konvencije s obzirom na razdoblje izmedu 18. srpnja i 13. kolovoza 2010. u
kojem je podnositelj zahtjeva raspolagao s manje od 3 m2 osobnog prostora. Sa deset gla-
sova prema sedam presudio je da nije doslo do povrede ¢lanka 3. Konvencije s obzirom
na ostatak neuzastopnih razdoblja u kojima je podnositelj zahtjeva raspolagao s manje od
3 m? osobnog prostora, a s trinaest glasova prema Cetiri da nije doslo do povrede ¢lanka 3.
Konvencije s obzirom na razdoblja u kojima je podnositelj zahtjeva raspolagao s 3 i 4 m2
osobnog prostora u Zatvoru u Bjelovaru. (Vidi to¢. 2.-4. izreke presude).
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smjestaja u zatvorima.’® U presudi Ulemek protiv Hrvatske donesenoj 2019. godine utvr-
deno je da je podnositelj Celiju povrsine 21.10 m2 dijelio s jo§ osmero zatvorenika u
razdoblju od 27 dana i da takvi uvjeti smjestaja predstavljaju ponizavajuce postupanje.
Na ime neimovinske $tete Sud je podnositelju dosudio 1.000 eura, a na ime troskova i
izdataka 2.890 eura.”® Do istog zakljucka o ponizavajuéem postupanju Sud je dosao i u
Cetiri presude donesene tijekom 2022. godine, i to: Huber protiv Hrvatske, Hrncic protiv
Hrvatske, Katanovié i Mihovilovié protiv Hrvatske te Kopié protiv Hrvatske.” U svim je pred-
metima utvrdeno da su podnositelji zahtjeva raspolagali s osobnim prostorom manjim
od 3 m2 u razdoblju koje nije bilo kratko, povremeno i manjeg opsega zbog Cega je
doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije.** U predmetu Huber protiv Hrvatske zbog neodgo-
varajuéeg smjestaja u ukupnom trajanju gotovo 6 godina Sud je podnositelju dosudio
12.500 eura na ime neimovinske $tete i 250 eura za tro$kove i izdatke.”” U predmetu
Hrnli¢ protiv Hrvatske Sud je za 21 mjesec i 5 dana boravka u takvom prostoru podno-
sitelju dosudio 7.600 eura za neimovinsku Stetu i 2.490 eura za troskove i izdatke.*® U
predmetu Katanovié i Mibovilovic protiv Hrvatske podnositelju Katanovicu je za mjesec i
jedan dan boravka u neodgovarajué¢im uvjetima dosudena naknada neimovinske $tete
u iznosu od 1.400 eura, te priznati troskovi i izdaci u iznosu od 250 eura. U istom je
slu¢aju Mihovilovi¢u za ukupno 12 mjeseci i jedan dan boravka u sli¢nim uvjetima
(prenapucenost, nedostatak ili nedovoljno elektri¢ne rasvjete, nedostatak ili ogranicen
pristup tusevima) dosudeno za neimovinsku Stetu 5.400 eura, a troskove i izdatke 250
eura.”” Podnositelju Kopicu je Sud u presudi Kopi¢ protiv Hrvatske dosudio 12.500 eura
za neimovinsku $tetu prouzrocenu boravkom u neodgovarajuéim uvjetima u trajanju
od gotovo 5 godina i 2.060 eura za troskove.*

Posljednje dvije presude protiv Republike Hrvatske zbog neodgovarajucih zatvor-
skih uvjeta donesene su u veljaci i ozujku ove godine. U predmetu Prpic protiv Hrvat-
ske Europski sud je utvrdio da je podnositeljica imala na raspolaganju osobni prostor
manji od 3 m2 u razdoblju od gotovo Sest mjeseci, $to se ne moze oznaciti kao kratko
razdoblje. Takoder je utvrdio da joj je u razdoblju od godine i tri mjeseca bio osiguran
osobni prostor veli¢ine izmedu 3 i 4 m” te da je u tom vremenu mogla boraviti izvan
Celije tijekom dana. No, s obzirom da je veli¢ina osobnog prostora u zajednickim pro-
storijama bila manja od 3 m? te su utvrdene i druge manjkavosti u pogledu higijenskih

33 Uz to, Europski sud je u veljaci 2023. donio i presudu u predmetu Balicki protiv Hrvatske

u kojem je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 6. Europske konvencije jer je podnositelju
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku zbog prekomjernog trajanja parni¢nog po-
stupka (dulje od 9 godina) za naknadu Stete zbog neodgovarajuc¢ih uvjeta u zatvoru. Balicki
protiv Hrvatske, Zahtjev br. 71300/16, 9. veljace 2023.

3% Ulemek protiv Hrvatske, 31. listopada 2019., Zahtjev br. 21613/16, para. 162. i 165.

35 Huber protiv Hrvatske, Zahtjev br. 39571/16, 7. srpnja 2022., Hrnci¢ protiv Hrvatske, Za-
htjev br. 53563/16, 29. rujna 2022., Katanovi¢ i Mihovilovi¢ protiv Hrvatske, Zahtjevi br.
18208/19 1 12922/20, 29. rujna 2022., Kopic protiv Hrvatske, Zahtjev br. 16789/19, 29. ruj-
na 2022. Predmet Huber protiv Hrvatske posebno je zanimljiv jer se Sud u njemu izjasnio
o pocetku tijeka rokova zastare zahtjeva za naknadu Stete. V. poglavlje 3.2.

% Sud je istaknuo da se navedeni nedostatak ne moze se kompenzirati time §to su zatvorenici

u éeliji provodili izmedu sedam i devet sati tijekom no¢i, dok su tijekom dana boravili izvan

¢elije, radeci i slobodno se krecuéi unutar svog odjela te su mogli provoditi dva do tri sata

dnevno na otvorenom. Kopié, para. 11; Huber, para. 11., Hrnci¢, para 12.

Huber protiv Hrvatske, op. cit., Prilog presudi.

Hrnéié protiv Hrvatske, op. cit., Prilog presudi.

Katanovié¢ i Mihovilovié protiv Hrvatske, op. cit., Prilog presudi.

Kopié protiv Hrvatske, op. cit., Prilog presudi.
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i drugih uvjeta u kaznionici, Sud je zakljucio da je i u tom razdoblju podnositeljica bila
smjestena u neodgovarajué¢im uvjetima. Na ime neimovinske Stete Sud je podnositeljici
dosudio 8.300 eura, a za troskove i izdatke 250 eura.*!

Neodstupajuéi od dotadasnje prakse, i u predmetu Jungic protiv Hrvatske Europski
sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 3. Konvencije zbog neodgovarajucih zatvor-
skih uvjeta bududi da je podnositelj u razdoblju od 2 godine i gotovo 5 mjeseci imao na
raspolaganju prostor ili manji od 3 m2 ili izmedu 2,70 i 3,78 m2 te bio liSen slobode
u losim uvjetima. Dosudeno mu je 12.200 eura za neimovinsku Stetu i 250 eura tros-
kova, a iznos je vjerojatno nesto visi i zbog ¢injenice da je sud utvrdio i povrede drugih
konvencijskih prava.*?

2.1.3. CL. 41. Konvencije kao temelj za dosudu pravicne naknade i kriteriji kojima se Sud
rukovodi pri njenoj dosudi

Europski sud pravi¢nu naknadu dosuduje na temelju ¢l. 41. Konvencije: ,,Ako Sud
utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnib protokola, a unutarnje pravo zainteresirane
visoke ugovorne stranke omogucava samo djelomicnu odstetu, Sud ce, prema potrebi, dodijeliti pra-
vicnu naknadu povrijedenoj stranci.” Sud istiCe da je ,od temeljne vainosti da sami nacionalni
sudovi pruzaju naknadu za krienje njezinib odredb, pri cemu sud obavlja nadzornu ulogu prema
nacelu supsidijarnosti“.* lako sama sumnja u ulinkovitost domacih pravnih sredstava
(koja bi podnositelj mogao koristiti da bi ostvario pravo na naknadu $tete) ne oslobada
podnositelja obveze iz ¢l. 35. Konvencije* da prije podnosenja tuzbe Sudu iscrpi sva
dostupna i u¢inkovita pravna sredstva u domacem pravu, Sud ée donijeti odluku i prije
dovrsetka svih postupaka pred domacim tijelima ako duljina njihova trajanja predstav-
lja povredu nekoga drugog konvencijskog prava (ponajprije ¢l. 6. Konvencije).*

Odredba ¢l. 41. Konvencije je prva odredba u nekom medunarodnom ugovoru koja
za njegovo krienje daje neposredno pravo na naknadu pojedincu.*® Ovu nov¢anu na-

4 Prpic protiv Hrvatske, Zahtjev br. 27712/19, 9. veljace 2023., para. 11. 1 12, Prilog presudi.

2 Jungié protiv Hrvatske, Zahtjev br. 73024/16, 2. ozujka 2023., Prilog presudi. U ovom je
predmetu Europski sud utvrdio i povredu prava na sudenje u razumnom roku (¢l. 6. Kon-
vencije) zbog prekomjernog trajanja parnicnog postupka koji se vodio radi naknade Stete
zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvorima (postupak je u trenutku podnosenja zahtjeva Eu-
ropskom sudu trajao preko deset godina i jo$ uvijek nije bio okonc¢an). Takoder je utvrdio i
povredu prava na u¢inkovito pravno sredstvo zajamceno u ¢l. 13. Konvencije zbog toga §to
je inace uc¢inkovito pravno sredstvo, tuzba radi naknade Stete, u odnosu na podnositelja bilo
neucinkovito sredstvo upravo zbog prekomjernog trajanja postupka. Vidi Izreku presude
to€. 2.-4.

4 Koch protiv Njemacke, Zahtjev br. 497/09, 19. srpnja 2012., To¢. 69.: It is fundamental to
the machinery of protection established by the Convention that the national systems them-
selves provide redress for breaches of its provisions, with the Court exercising a supervi-
sory role subject to the principle of subsidiarity.

Cl. 35. st. 1. Konvencije: ,,1. Sud moze razmatrati predmet samo nakon $to su iscrpljena sva
raspoloziva domaca pravna sredstva, u skladu s opéeprihvacenim pravilima medunarodnog
prava i unutar razdoblja od Cetiri mjeseci od dana donosenja konac¢ne odluke®.

4 Vidi: M. i M. protiv Hrvatske, Zahtjev br. 10161/13., 3. rujna 2015.

% Ta je naknada, iako je izazivala brojne rasprave, najéeS¢e koriSteno sredstvo ispravljanja
povreda konven01_|sk1h prava. Rokovi i druge formalne pretpostavke za podnosenje za-
htjeva za praviénu naknadu propisani su Poslovnikom Europskog suda. Ured zastupnika
Republike Hrvatske pred Europskim sudom preveo je tekst Poslovnika na hrvatski jezik,

https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/POSLOVNIK/Poslovnik%20
ESLJPa.pdf (pristupljeno: 24. travnja 2023.)
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knadu, za koju se opravdano isti¢e da iz dosudenih iznosa ¢esto nije jasno kojim se kri-
terijima pri odludivanju o njihovoj visini rukovodio, Sud dosuduje sukladno Naputku za
postupanje sa zahtjevima za pravi¢nu naknadu.” U Naputku je naglaseno da naknada
ne predstavlja kaznjavanje drzave odgovorne za povredu, te da je svrha naknade obe-
Stetiti podnositelja za stvarno pretrpljenu Stetu i neprihvatljivo je usvajanje zahtjeva
u kojima bi ta naknada bila ,kaznena“, ,poostrena®, ,za primjer drugima“.”® Izrici-
to je, dakle, otklonjena moguénost dosudivanja tzv. kaznenih naknada (engl. punitive
damages).” Tako se moze prihvatiti teza da je primarna funkcija te pravi‘ne naknade
popravljanje Stete podnositelju, ne moze se posve iskljuditi to da je ona po svojoj prirodi
barem djelomi¢no i ,kazna® drzavi jer je povrijedila konvencijske obveze. Po visinama
iznosa koji se podnositeljima dosuduju, ta naknada je zaista puno niza od iznosa punitive
damages, ali ukupan financijski teret drzave kod sustavnog povredivanja konvencijskih
prava, treba drzavu potaknuti na ozbiljne reforme sustava. Zato se ovoj naknadi mora
priznati Sira funkcija od one koju naknada $tete ima u nacionalnim od$tetnopravnim
sustavima. Autorice smatraju da je upravo tema o kojoj piSu primjer kako se takva
funkcija te naknade treba i moZze ostvariti.

Osnovno je pravilo da dosudivanje naknade nije automatska posljedica utvrdenja
povrede, vec se dosuduje samo ako nacionalno pravo omogucava samo djelomi¢nu ods-
tetu, a i tada, samo ,,po potrebi“.’® Sud ¢e, dakle, naknadu dosuditi samo ako je, uzevsi
u obzir sve okolnosti pojedinoga slu¢aja, smatra pravi¢nom (lat. jusz), a moze zakljuditi i
da je utvrdivanje postojanja povrede samo po sebi dostatan oblik popravljanja te Stete.’!
U skladu s nacelom pravednosti, moze dosuditi i manji iznos od stvarno pretrpljene Ste-
te ili troskova i izdataka ili uopée ne dosuditi naknadu. Takoder, odlucujuéi o visini na-
knade moze ali ne mora uzeti u obzir situaciju samog podnositelja i drzave kao subjekta
odgovornog za zaStitu javnog interesa te gospodarske prilike u njoj, moze se rukovoditi
domacdim standardima naknade $tete, ali njima nije vezan.” Iako ¢l. 41. Konvencije ne
spominje za koje se vrste Steta moze dosuditi pravi¢na naknada, iz prakse Suda proizlazi
da su to imovinska Steta, neimovinska Steta te troskovi i izdatci prouzroceni povredom,
a $to se pod njima podrazumijeva navedeno je u Naputku. Tako se za imovinsku Stetu
navodi da je cilj njenoga popravljanja podnositelja staviti u polozaj u kojem se nalazio ili
u kojem bi bio da nije bilo povrede (lat. restitutio in integrum), a moze ukljucivati nakna-
du stvarno pretrpljene Stete (lat. damnum emergens) i izmakle dobiti (lat. Jucrum cessans).”

47 Izdao ga je predsjednik Suda u skladu s pravilom 32. Poslovnika suda 28. ozujka 2007.,

https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction claims HRV.pdf (pristupljeno: 24.
travnja 2023.)

4 IL to¢. 1.9. Naputka.

4 To je naknada koja ima naglaSen kazneni karakter. Upravo s tim ciljem, iznosi koji se traze
su iznimno visoki da bi sluzili za primjer drugima, odnosno preventivno djelovali. U vecini
nacionalnih odstetnih sustava nisu dopustene. Vidi vise: KOZIOL, H., WILCOX, W. (eds.),
Punitive Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, Springer, Vienna, 2009.

3 Uvod, to€. 1. Naputka.

51 Uvod, to¢. 2. Naputka.

2 Uvod, to€. 2. 1 3. Naputka.

33111 to€. 2.10. Naputka.

Podnositelj mora dokazati da je imovinska $teta koju je pretrpio posljedica povrede i za
to priloziti odgovarajucu dokumentaciju kao dokaz, ne samo osnove ve¢ i visine te Stete.
U nacelu naknada imovinske Stete potpuna je naknada Stete, ali ako se ne moze precizno
utvrditi iznos Stete, Sud moze procijeniti njenu visinu na temelju dostupnih ¢injenica i na
temelju nacela pravednosti dosuditi iznos nizi od stvarno nastale Stete. (III. to¢. 2.11.-2.12.
Naputka.)
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U prikazanim se predmetima, zbog same prirode povrijedenog dobra, pitanje naknade
imovinske $tete u pravilu nije ni postavljalo, odnosno nije se navodila kao posljedica
povrede ¢l. 3. Konvencije. Kod utvrdivanja visine naknade za neimovinsku $tetu, Sud
uzima u obzir standarde koji proizlaze iz njegove prakse. Sami podnositelji su duzni
specificirati koji iznos naknade smatraju pravednim,’* a ukoliko se smatraju Zrtvama
viSe povreda, mogu postaviti za svaku od njih pojedina¢ne zahtjeve ili za sve povrede za-
traziti jedinstveni iznos naknade.”” U iznimnim okolnostima odredenog predmeta Sud
je ovlasten dosuditi pravi¢nu naknadu iako zahtjev nije propisno podnesen u skladu s
Poslovnikom Suda.’® Takve iznimne okolnosti, u odnosu na predmete protiv Republike
Hrvatske zbog neodgovarajuéih uvjeta u zatvorima, Sud jos nije utvrdio.”” Za troskove i
izdatke (pred domadim sudovima i postupku pred Sudom) Sud moze dosuditi naknadu
samo ako su stvarno nastali, biti nuZni, razumne visine i dokazani.’®

Izmedu povrede i pretrpljene Stete mora postojati jasna uzrolna veza, jer se Sud
ne smije zadovoljiti samo mogudom i slabom vezom, niti prepustiti nagadanjima Sto
je bilo, odnosno moglo biti posljedica povreda. Zato $teta mora biti jasna posljedica
utvrdene povrede, a ne situacije ili dogadaja koji ne predstavlja povredu Konvencije.”
Iz u radu prikazanih predmeta odito je da Sud postojanje uzro¢ne veze izmedu boravka
zatvorenika u neodgovarajué¢im uvjetima i povrede njihovih prava iz ¢l. 3. Konvencije
nije dovodio u pitanje, odnosno sama Cinjenica da je utvrdena povreda minimalnih
standarda nesporno je prouzrocila neimovinsku Stetu podnositelja.

2.2. Ustavni standardi

S obzirom na obvezu podnositelja iz ¢l. 35. Konvencije da prije podnosenja zahtjeva
Europskom sudu iscrpi sva dostupna i u¢inkovita pravna sredstva u nacionalnom pravu,
Ustavni sud, u povodu ustavne tuzbe ima priliku prije Europskog suda u konkretnom
slucaju utvrditi je li doslo do povrede dostojanstva osobe lisene slobode.®® T ustavnoj

5% Iz pregleda predmeta protiv Republike Hrvatske povodom neodgovarajuéih uvjeta u hrvat-
skim zatvorima da se zakljuciti da su podnositelji dobro upoznati s ovom duznoS¢u speci-
ficiranja iznosa pravi¢ne naknade i gotovo bez iznimke (jedino Stiti¢ nije postavio zahtjev
za naknadu, Stiti¢ protiv Hrvatske, para. 89., a Cenbauer nije zatrazio naknadu troskova i
izdataka, Cenbauer protiv Hrvatske, para. 58.) postavljaju zahtjeve za njenu dosudu.

55 I to€. 3.13.-3.15. Naputka.
6 Nagmetov protiv Rusije, Zahtjev br. 35589/08, 30. ozujka 2017. (Presuda Velikog vijeca).

57 Kod nekih drugih povreda konvencijskih prava od strane Republike Hrvatske, bilo je i ta-
kvih odluka, odnosno dosudivanja pravi¢ne naknade na vlastitu inicijativu Suda, npr. vidi
predmet X. protiv Hrvatske, od 17. srpnja 2008.

8 1I1. to€. 4. Naputka.

I to€. 1.7. - 1.8. Naputka. O uzroénoj vezi vidi: BUKOVAC PUVACA, M., MIHELCIC,
G., MAROCHINI ZRINSKI, M., Uzrocna veza kao pretpostavka odgovornosti za Stetu u
europskim nacionalnim pravnim sustavima, praksi Suda Europske unije i Europskog suda
za ljudska prava, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. 10., br. 1., 2019.,
str. 25-49.

Cl. 59. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 99/99.,
29/02., 49/02. - sluzbeni procisceni tekst (dalje: UZUS):

,»(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinac-
nim aktom tijela drzavne vlasti, tijela jedinice lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave
ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odluceno o njegovim pravima i obvezama ili
o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamc¢ena Ustavom, odnosno Ustavom zajamceno pravo na lokalnu i podru¢nu (regional-
nu) samoupravu (u nastavku: ustavno pravo)*.
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tuzbi treba prethoditi iscrpljivanje drugih pravaih puteva (¢l. 59. st. 2. i 3. UZUS-a),
osim iznimno, kod grubih povreda i prijetecih teskih i nepopravljivih posljedica (¢l. 59a
st. 1. UZUZS-a). Izmjenama Zakona o parni¢nom postupku® iz srpnja 2022.%? povre-
da temeljnih ljudskih prava uvedena je kao nova pravna osnova zbog koje je Vrhovnom
sudu moguce podnijeti prijedlog za dopustenje revizije, tako da sada podnositelji prije
podnoSenja ustavne tuzbe moraju iscrpiti i to pravno sredstvo, odnosno prigovore o
povredi temeljnih ustavnih i konvencijskih prava trebaju iznijeti pred Vrhovni sud.®

Bududi da Ustavni sud ima osnovu za dosuditi naknadu za povredom prouzroce-
nu $tetu samo za povrede prava na dono$enje akta u razumnom roku,** nakon $to on
utvrdi da je doslo do povrede prava na dostojanstvo zatvorenika oSte¢enik mora pravo
na naknadu $tete ostvarivati tuzbom za naknadu Stete pred redovnim sudom. O ucin-
kovitosti ovog puta zastite vec se u nekim presudama imao prilike ocitovati Europski
sud. Tako je npr. u predmetu Longin protiv Hrvatske ocijenio da podnositeljeva prituzba
sucu izvt$enja i Ustavnom sudu nisu bili uéinkoviti u okolnostima tog predmeta, a
pokretanja gradanskog postupka za naknadu Stete samo po sebi se ne moze smatrati
ucinkovitim pravnim sredstvom, nego samo u kombinaciji s odlukom sudskih vlasti da
su njegovi zatvorski uvijeti neodgovarajudi.® 1 iz ¢injenica najnovijeg predmeta protiv
Republike Hrvatske, Jungic¢ protiv Hrvatske, jasno je da nacionalni mehanizmi zastite
ljudskih prava zatvorenika u Republici Hrvatskoj, a posebno moguénost ostvarivanja
prava na naknadu $tete u slu¢aju njihove povrede, pokazuju ozbiljne slabosti. U ovom
je predmetu parni¢ni postupak za naknadu Stete zbog neodgovarajucih uvjeta u zatvo-
rima prije podno$enja zahtjeva Sudu trajao preko deset godina i jo$ nije bio okoncan,
§to je rezultiralo kumuliranom povredom podnositeljevih konvencijskih prava (uz po-
vredu ¢. 3., povrijedena su mu prava iz ¢l. 6. i &l. 13. Konvencije).®

Ustavni sud je u svojoj bogatoj sudskoj praksi®” kontinuirano isticao problem neod-
govarajucih uvjeta u hrvatskim zatvorima. Jo§ 2014. godine u svom Izvjes¢u o uvjetima
zivota u zatvorima® ukazao je na problem nepostupanja po njegovim odlukama u ko-

61 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22. (dalje: ZPP).

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku, Narodne novine, br. 80/22.

% Vidi: PURAS, I., Dopustenost ustavne tuzbe nakon izmjena i dopuna ZPP-a o reviziji, [US
INFO, U sredistu, 19.04.2023. (posjec¢eno 27.04.2023.)

6 (Cl. 59. a:,,(2) U odluci kojom usvaja ustavnu tuzbu zbog nedonosenja akta u razumnom

roku iz stavka 1. ovoga ¢lanka, Ustavni sud ¢e nadleznom sudu odrediti rok za donosSenje
akta kojim ¢e taj sud meritorno odluciti o pravima i obvezama ili o sumnji ili optuzbi zbog
kaznjivog djela podnositelja. Rok za donoSenje akta pocinje te¢i iduceg dana od dana obja-
ve odluke Ustavnog suda u »Narodnim novinama«.
(3) U odluci iz stavka 2. ovoga ¢lanka Ustavni sud ¢e odrediti primjerenu naknadu koja pri-
pada podnositelju zbog povrede njegova ustavnog prava koju je sud uc€inio kada o pravima
1 obvezama podnositelja ili o sumnji ili optuzbi zbog njegova kaznjivog djela nije odlucio u
razumnom roku. Naknada se isplacuje iz drzavnog prorac¢una u roku od tri mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva stranke za njezinu isplatu®.

Longin protiv Hrvatske, op. cit., para. 41. 1 44.
Jungié protiv Hrvatske, op. cit., para. 16.-20.

¢ Brojnost odluka (samo u prosloj, 2022. godini bilo ih je dvadesetak) u kojima je utvrdio
povrede prava garantiranih ¢l. 3. Konvencije i ¢l. 23. i 25. Ustava, onemogucava njihov
detaljniji prikaz, odnosno prelazi okvire ovoga rada, pa se autorice zadrzavaju na odlukama
u kojima se naglasavaju njegova bitna stajalista.

68 U-X-5464/2012, od 12. lipnja 2014.
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jima je utvrdio povrede ustavnog prava na ¢ovje¢no postupanje i postovanje dostojan-
stva, te bio naloZio poduzimanje konkretnih mjera za osiguranje primjerenog smjestaja
osoba lisenih slobode (U-111-4182/2008 i U-I11-64744/2009).%

U odluci U-II1Bi-890/2012 od 4. svibnja 2016. Ustavni sud je utvrdio povredu ¢l.
23.125. Ustava, te ¢l. 3. Konvencije jer je podnositelj od ukupno 21 mjeseca provede-
nog u Kaznionici Lepoglava bio prikladno smjesten svega dva mjeseca i jedanaest dana,
a i ti pobolj$ani uvjeti osigurani su mu tek nakon sedam mjeseci od pravomoénosti
rjeSenja kojim je od strane nadleznih sudbenih tijela utvrdena povreda standarda. Oci-
jenio je da je takav tretman morao imati $tetan utjecaj na njegovu dobrobit i ljudsko
dostojanstvo, te da u kombinaciji s duljinom trajanja takvog stanja predstavlja poniza-
vajule postupanje i povredu naznacenih ustavnih i konvencijskih jamstava, a izostala je
brza reakcija nadleznih za provedbu sudske odluke kojom je to utvrdeno.”® Ustavni sud
je zakljucio je da se u okolnostima tog konkretnog slucaja,”’ samo utvrdenje povrede
smatra dostatnom zadovolj$tinom priznatom podnositelju.’?

Svoja nalelna stajali§ta o naknadi $tete zbog neodgovarajucih smjestajnih uvjeta u
zatvorima Ustavni sud navodi u U-III-5725/2016 od 19. prosinca 2017. godine. Istice
da odluku o naknadi $tete redovni sud mora obrazloziti dostatnim i relevantnim razlo-
zima. Izmedu ostalog, mora jasno i detaljno utvrditi razdoblja u kojima je podnositelj
boravio u kojem zatvoru, Celiji i konkretnim uvjetima, te s koliko je m2 raspolagao
(manje ili vi$e od 3). Za razdoblja u kojima je to bilo manje od 3 m2, taj se manjak moze
kompenzirati na drugi nacin (mogucéno$¢éu duzeg boravka izvan Celije, drugim aktiv-
nostima), a teret dokaza da je to bilo kompenzirano je na drzavi. O svim okolnostima
konkretnog slucaja ovisi radi li se o postupanju koje predstavlja povredu dostojanstva
osobe liSene slobode, a sudovi pri toj procjeni moraju voditi ra¢una o objektivnim i
subjektivnim kriterijima (fizicki i psihicki utjecaj odredenog postupanja na konkretnu
osobu), kao i 0 osobnim karakteristikama odredene osobe (dob, spol, zdravstveno stanje
itd.).”?

U svojoj odluci U-IIT1-63/2018 od 16. srpnja 2019. Ustavni je sud ukinuo odluku
zupanijskog suda’™ i vratio predmet na ponovni postupak. Ustavnosudskom postupku
prethodio je postupak pokrenut tuzbom podnesenom prvostupanjskom sudu radi na-
knade neimovinske $tete prouzrofene povredom prava na postivanje dostojanstva za
vrijeme izvr$avanja mjere istraznog zatvora i kazne zatvora koji je nalozio tuZzenici pla-
titi podnositelju na ime naknade Stete novcani iznos od 26.000,00 kn s pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom. Drugostupanjski sud je djelomic¢no prihvatio prigovor
zastare tuzbenog zahtjeva, a za razdoblje za koje je zakljucio da nije obuhvaceno zasta-
rom, zakljucio da iz rezultata provedenog dokaznog postupka ne proizlazi da je tuzitelj
dokazao da je pretrpio takvu povredu prava osobnosti ¢ija tezina i okolnosti slucaja bi
opravdale dosudivanje pravine novc¢ane naknade, jer ogranienost prostora u zatvor-
skim sobama, sama za sebe, ne predstavlja osnovu za prihvacanje tuzbenog zahtjeva
tuzitelja, posebno s obzirom na kompenzacijske mjere. Ustavni se sud pozvao na praksu

% U-X-5464/2012, od 12. lipnja 2014, to¢. 1.1 2.
0 USRH, U-IIIBi-890/2012 od 4. svibnja 2016., to¢. 10.

I Podnositelj je jo§ 29. studenoga 2012. iz Kaznionice u Lepoglavi bio premjeSten u Zatvor
u Pozegi, a 17. svibnja 2013. uvjetno otpusten s izdrzavanja zatvorske kazne.

2 USRH, U-IIIBi-890/2012 od 4. svibnja 2016., to¢. 12.
7 USRH, U-I1-5725/2016 od 19. prosinca 2017., to¢. 6.3.
74 QOdluku Zupanijskog suda u Rijeci, Gz-1558/2016-2 od 27. rujna 2017.
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Europskog suda i svoja nacelna stajalista iz U-III-5725/2016 od 19. prosinca 2017. go-
dine, te ponovio da na drzavi lezi teret dokaza o kompenzaciji nedostataka u uvjetima
smjestaja zatvorenika.”” Drzava nije ni pokusala osporiti neke od navoda podnositelja,
niti je dokazala da je nedostatak prostora bio kompenziran, a Ustavni je sud odrede-
na utvrdenja drugostupanjskog suda ocijenio arbitrarnim i samovoljnim, jer su bila u
suprotnosti s dokazima izvedenim u prvostupanjskom postupku. Takvim se ocijenilo
pozivanje na kompenziranje nedostatka prostora moguénoséu koristenja zajednickog
dnevnog boravka iako iz dokaza jasno proizlazi da u jednoj ustanovi takav dnevni bora-
vak uopée ne postoji, dok mu u drugoj njegovo koristenje nije bilo omoguéeno. ’®

3. Odnos pravila o odgovornosti drzave za Stetu i ,konvencijske“ odgovornosti
drzave zbog povrede ¢l. 3. Konvencije

Bududi da hrvatsko odstetno pravo nije usvojilo posebne koncepte zastite ljudskih
prava,”’ u slucaju povrede konvencijskih i ustavnih prava na tom povredom prouzro-
Cenu $tetu primjenjuju se opca pravila Zakona o obveznim odnosima’® o $teti i njenom
popravljanju. Usvojivsi objektivou koncepciju, ZOO neimovinsku Stetu definira kao
svaku povredu prava osobnosti. U ¢l. 19. st. 2. ZOO navodi da se pod pravima osobno-
sti razumijevaju ,,prava na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje, ugled, ¢ast, dostojanstvo,
ime, privatnost osobnog i obiteljskog Zivota, slobodu i dr.“ Nesporno je da neodgova-
rajudi uvjeti u zatvorima mogu $tetno djelovati na dostojanstvo te tjelesno i dusevno
zdravlje osoba liSenih slobode, odnosno prouzrociti povrede tih prava osobnosti.

Nakon $to se utvrdi da je povreda nastala, u postupku za naknadu Stete predmet
spora moze biti iskljudivo opseg i visina njome prouzrocene Stete i oblik njena poprav-
ljanja. U tom smislu bi se uspjesni podnositelji ustavne tuzbe trebali nalaziti u situa-
ciji usporedivoj s onom uspjesnih podnositelja zahtjeva za naknadu $tete pred Europ-
skim sudom. Predmeti u kojima je taj Sud odlucivao upozoravaju na odredene slabosti
na$ega pravnog sustava u pitanju osiguranja ucinkovite pravne zadtite prava iz ¢l. 3.
Konvencije, ali i (ne)spremnosti da sam ispravi povredu i popravi prouzroCenu Stetu.
Nacionalni sustav odgovornosti za $tetu nije bio dovoljno ucinkovit, nije osiguravao
ostvarenje prava na naknadu Stete u slu¢aju povreda dostojanstva osoba li§enih slobo-
de. Cak i ako bi uspio do¢i do odluke kojom je povreda tog njegova prava utvrdena, u
fazi naknadivanja njome prouzrocene $tete podnositelj bi ponekad postao ,,zrtva“ novih
povreda konvencijskih prava.”

Primjena konvencijskih i ustavnih standarda na naknadu ove $tete u Republici Hr-
vatskoj, iako se odvija relativno sporo, nezaustavljiv je proces. Usvajanje tih standarda
jasno je ,spusSteno na razinu redovnog sudovanja, pa se u sudskoj praksi redovnih
sudova pocela uocavati svijest o potrebi jasnog odredenja odnosa ,konvencijske” od-

75 U-111-63/2018 od 16. srpnja 2019., to¢. 10.-13.

76 U-111-63/2018 od 16. srpnja 2019., toc. 19.

7 Vidi: JOSIPOVIC, T., The Role of Human Rights and Fundamental Freedoms for the De-
velopment of Croatian Private Law, u: The Influence of Human Rights and Basic Rights in

Private Law, [us Comparatum — Global Studies in Comparative Law, Springer International
Publishing Switzerland, 2016., str. 221-228.

78 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine, br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18.,
126/21., 114/22., 156/22. (dalje: ZOO).

" Vidi supra, Jungi¢ protiv Hrvatske, op. cit.
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govornosti drzave i njene odgovornosti prema pravilima nacionalnog odstetnog prava
(posebnih propisa 0 odgovornosti drzave za $tetu i opleg okvira njene odgovornosti pre-
ma ZOO-u). Primjer takve odluke je jedna presuda Zupanijskog suda u Varazdinu.®
U ovom je predmetu prvostupanjskom odlukom Republici Hrvatskoj bilo nalozeno
isplatiti tuzitelju iznos 36.000,00 kn sa zateznim kamatama. U svojoj zalbi Republika
Hrvatska je prigovarala da u njezinu postupanju ne postoji protupravnost niti Stetna
radnja, da nije dokazana uzro¢na veza izmedu Stetne radnje i navodne Stete. Sud je na-
glasio daje: ,,...naknada $tete zbog boravka u neadekvatnim uvjetima u zatvoru, odno-
sno zbog povrede dostojanstva osudenika iz ¢lanka 25. Ustava Republike Hrvatske, po-
seban oblik naknade $tete koji ne podlijeze klasi¢cnom utvrdivanju uzroéno-posljedi¢ne
veze izmedu Stetne radnje i Stete.”®! Sud se nadalje pozvao na praksu Europskog suda i
odredbu ¢l. 74. st. 3. ranije vaze¢eg Zakona o izvr$avanju kazne zatvora, te ocijenio da
povreda prava osobnosti tuzitelja i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudivanje novéane
naknade za neimovinske Stete. Ocitovao se o zalbenim navodima drzave istaknuvsi da
nije odlu¢no je li odgovarajudi smjestaj zatvoreniku uskradivan namjerno ili ne, vec je
li efektivno doslo do povreda, te da neimovinsku $tetu predstavlja svaka povreda osob-
nosti i dostojanstva prema ¢l. 19. st. 2. ZOO-a. Potpuno nejasnom i neprikladnom je
ocijenio tezu drzave da ne moze utjecati na prenapucenost zatvora, upitavsi ,,na kome
bi, ako ne na drzavi, bio teret organizacije zatvorskog sustava i osiguranja uvjeta koji
udovoljavaju zahtjevima Ustava Republike Hrvatske i Konvencije, koju je potpisala i
ratificirala upravo - tuzenica Republika Hrvatska.“®* Nespornim je ocijenio da je po-
¢injenjem kaznenog djela tuzitelj sam prouzrocdio svoj boravak u zatvoru, ali se to ne
moze smatrati njegovim doprinosom vlastitoj $teti ,jer nije vezana za uvjete u zatvoru
koje je, jo$ jednom se ponavlja, duzna osigurati tuzenica.“"

3.1. Pravi¢na novc¢ana naknada prema ¢l. 1100. ZOO-a

Pri popravljanju Stete nacionalni pravni sustav treba poStovati nadela kojima se
rukovodi Europski sud i teziti tomu da su iznosi naknada barem toliki da odvracaju
ostecenike od obracanja tome sudu.® U hrvatskom pravu ne daje svaka povreda prava
osobnosti pravo na isplatu nov¢ane naknade, ve¢ to moraju opravdati tezina povrede
i okolnosti slucaja (¢l. 1100. st. 1. ZOO). I Europski sud nov¢anu naknadu dosuduje
samo ako, uzevsi u obzir sve okolnosti pojedinoga slucaja, to smatra pravi¢nim, a moze
zakljuditi i da je utvrdivanje postojanja povrede samo po sebi dostatan oblik popravlja-
nja te $tete.®” Do takvog zakljucka nije dosao niti u jednom predmetu protiv Republike
Hrvatske u kojima je utvrdio povredu ¢l. 3. Konvencije, a nije je dosudio jedino u pred-
metu u kojem podnositelj nije bio postavio zahtjev da mu se ona dosudi.*® Sve okolnosti
slucaja, odnosno tezina povrede, njeno trajanje, trajnije posljedice i sl., kriteriji su koji-
ma se nasi sudovi rukovode za dosudivanje praviéne novéane naknade za neimovinsku

8 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-415/2021-2, od 4. lipnja 2021.

81 Zupanijski sud u Varazdinu, G2z-415/2021-2, od 4. lipnja 2021., tog. 10.
82 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-415/2021-2, od 4. lipnja 2021., tog. 13.
8 Zupanijski sud u Varazdinu, Gz-415/2021-2, od 4. lipnja 2021., tog. 13.

8 Za pojedine europske odStetnopravne sustave i probleme s kojima se suocavaju pri recep-
ciji Konvencije vidi: KELLER, H, STONE-SWEET A. (eds.), A Europe of Rights: The Im-
pact of the ECHR on National Legal Systems, Oxford University Press, New York, 2008.

8 Uvod, to¢. 2. Naputka.
86 Vidi Stiti¢ protiv Hrvatske, op. cit., para. 89.
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Stetu prema ¢l. 1100 ZOO-a.*” Kod povrede prava dostojanstva osoba liSenih slobode,
na visinu naknade najvedi utjecaj bi, naravno, trebala imati duZzina trajanja povrede, od-
nosno vrijeme izlozenosti neodgovarajuéim uvjetima te brojnost i intenzitet tih uvjeta,
a to su okolnosti prema kojima se utvrduje je li uopce doslo do same povrede i kada je
ona utvrdena tesko da moze biti ocijenjena neznatnom i ne opravdati dosudu pravi¢ne
naknade.

Nije tesko zakljuciti da Europski sud ,0¢ekuje” da $teta bude naknadena barem
u visini iznosa koje on dosuduje u usporedivim predmetima, drugim rije¢ima, u nje-
govoj se praksi nalaze ,orijentacijski kriteriji“. U jednom predmetu protiv Republike
Hrvatske izri¢ito je naglasio da se pri dosudivanju naknade za neimovinsku Stetu na-
cionalna vlast treba rukovoditi kriterijima zadovoljstine utvrdenim u njegovoj sudskoj
praksi. Dok njima nije udovoljeno, odnosno sve dok dosudeni iznos ,ne predstavlja
primjerenu zadovoljStinu za pretrpljenu povredu (...) podnositelj zahtjeva jo§ uvijek
moze tvrditi da je ,zrtva“ u smislu ¢lanka 34. Konvencije, navodne povrede njegovog
prava...“®® Primjerenost zadovoljstine se, dakle, ne procjenjuje s obzirom na opée naci-
onalne standarde naknadivanja neimovinske Stete, ve¢ s obzirom na one konvencijske,
u suprotnom se podnositelj i dalje moze smatrati zrtvom povrede konvencijskog pra-
va. Svakako bi bilo pozeljno da nakon $to je povreda utvrdena, podnositelj s drzavom
postigne nagodbu,® odnosno da mu drzava ponudi iznos naknade koji ¢e ga odvratiti
od podnosenja zahtjeva pred Europskim sudom, a to moze samo iznos naknade koji je
usporediv s iznosom koji Sud dosuduje u usporedivim slu¢ajevima, odnosno za povrede
sli¢noga trajanja i stupnja.

3.2. Zastara zahtjeva za naknadu Stete

Ustavni sud Republike Hrvatske je ocijenio ispravnim stav redovnih sudova da se na
zastaru zahtjeva za naknadu Stete prouzrocene neodgovarajué¢im uvjetima u zatvorskim
ustanovama primjenjuje subjektivni zastarni rok iz ¢l. 230. st. 1. ZOO-a: ,, TraZbina na-
knade Stete zastarijeva za tri godine otkad je ostecenik doznao za Stetu i za osobu koja e Stetu uci-
nila.” Pitanje zastare razmatrao je u odnosu na mogucu povredu prava na pristup sudu
iz ¢l. 29. st. 1. Ustava, te nacelna stajaliSta o istom (da ono nije apsolutno i moze biti
podvrgnuto ogranicenjima koja ga ne smiju umanjiti na nacin da bude narusena sama
bit prava na sud, moraju teziti legitimnom cilju i biti njemu razmjerna).”® Za neodgova-
rajuce uvjete u zatvoru za vrijeme boravka u pojedinoj ustanovi utvrdio je da se moraju
odvojeno procjenjivati, s obzirom na uvjete u toj ustanovi, da subjektivni zastarni rok
od tri godine daje dovoljno moguénosti i vremena oSteenicima i nije prekratak’ te

8 CI. 1100.: ,,(1) U slucaju povrede prava osobnosti sud ¢e, ako nade da to tezina povrede i

okolnosti slucaja opravdavaju, dosuditi pravicnu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade
imovinske $tete, a i kad nje nema.
(2) Pri odlucivanju o visini pravicne novcane naknade sud ¢e voditi racuna o jacini i traja-
nju povredom izazvanih fizickih boli, dusevnih boli i straha, cilju kojemu sluzi ta naknada,
ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njezinom naravi i drus-
tvenom svrhom*.

8 Toc. 98. presude Jurisi¢ protiv Hrvatske, op. cit.

% Prije podnosenja tuzbe protiv Republike Hrvatske oStecenik je duzan obratiti se drzavnom

odvjetniStvu sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora na temelju ¢l. 186 a. st. 1. ZPP-a.
% USRH, U-111-3824/2019 od 21. listopada 2020., to¢. 11.-11.2.
%l USRH, U-II1-3824/2019 od 21. listopada 2020., to¢. 14.1.
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zakljudio da u konkretnom predmetu nije predstavljao nerazmjerno ogranicenje prava
podnositelja na pristup sudu.’?

U predmetu Huber protiv Hrvatske Sud je odbio tvrdnje Vlade da je za odredena raz-
doblja u kojima je podnositelj izdrzavao kaznu nastupila zastara zahtjeva za naknadu
Stete jer tuzba nije podnesena u zakonskom roku od tri godine, jer ,izdrZavanje zatvor-
ske kazne trebalo bi se smatrati ,kontinuiranom situacijom” sve dok je trajalo u istoj
vrsti ustanove za izdrzavanje zatvorskih kazni u bitno sli¢nim uvjetima. Zahtijevanjem
od osoba koje izdrzavaju zatvorsku kaznu da svoje odStetne zahtjeve protiv drzave pod-
nesu prije okoncanja takvih situacija tim se osobama namedce nerazmjeran postupovani
teret.” Dakle, sve dok zatvorenik boravi u istoj vrsti ustanove i nije doslo do bitnog
poboljsanja uvjeta traje kontinuirano povredivanje njegovih prava, bez obzira kada je
»doznao za $tetu i za osobu koja je Stetu ucinila“. Tek kada je povreda prestala, odnosno
kada je okoncano njegovo 1zdrzavar1]e zatvorske kazne ili je premjesten u odgovara]uce
uvjete, moze poceti (ili nastaviti) teéi zastarni rok. Kontmmranu situaciju u kojoj je po-
vreda trajala, prema shvacanju Suda, olito treba smatrati razlogom zastoja zastare. Za
ocekivati je da se u sudskoj praksi pokrene pitanje kriterija odredivanja trenutka kada
je doslo do ,,bitnog pobolj$anja uvjeta“ u slucaju premjestaja unutar iste ustanova ili u
ustanovu istoga tipa, jer oni ¢e biti presudni za ra¢unanje zastarnih rokova.

4. Zakljucak

Europski sud dugo se vremena odupirao tome da u svojim presudama kao minimal-
ni standard veli¢ine zatvorskih prostorija uspostavi broj¢ane, formalne kriterije. Da je 4
m?2 pozeljan standard za smjestaj osoba, a okolnost da zatvorenik ima na raspolaganju
manje od 3 m2 povrsine poda sama po sebi predstavlja snaznu pretpostavku da je za-
tvorenik bio izlozen ponizavajuem postupanju, zakljudio je u predmetu Ananyev i drugi
protiv Ruszze, 2012. godine, a daljnju razradu kriterija minimalnih 3 m2 osobnog pro-
stora i nadin na koji se nedostatak veli¢ine osobnog prostora moze kompenzirati, dao
je u sluCaju Muriic protiv Hrvatske. 1z ove je presude, a $to potvrduju i kasnije presude
donesene protiv Republike Hrvatske, sasvim izvjesno da boravak u Celiji manjoj od 3
m?2 u razdoblju od minimalno 27 dana automatski dovodi do povrede ¢l. 3. Konvencue.
Iako je u navedenim presudama Europski sud potvrdio da je osobni prostor manji od
3 m2 po zatvoreniku tek polazna tocka za utvrdivanje povrede, konstatacijom da je
za povredu dovoljno da je zatvorenik u takvoj ¢eliji boravio 27 ili viSe dana zapravo je
postavio vrlo jasne formalne kriterije koji dovode do povrede ¢l. 3. Konvencije. Naime,
ako su ova dva uvjeta kumulativno ispunjena, Sud ¢e utvrditi povredu neovisno o tome
je li zatvorenik imao mogudénost kretanja izvan éelije i sudjelovanja u odgovarajuéim
aktivnostima te jesu li fizi¢ki uvjeti u zatvoru bili prikladni.

U hrvatskom pravu prihvadanje konvencijskih standarda nije bio brz proces, ali je
bio (i dalje je) kontinuiran. Tijekom godina se pitanje utvrdivanja samih povreda ustav-
nih i konvencijskih prava osoba liSenih slobode i naknadivanja tako prouzrodenih Ste-
ta ,spustilo” s razine ,europskog” i ustavnog sudovanja na razinu redovnog. Ipak, iz
izlozenih presuda Europskog suda protiv Republike Hrvatske koje se odnose na uvjete

%2 USRH, U-111-3824/2019 od 21. listopada 2020., to¢. 14.3.

% Huber protiv Hrvatske, op. cit., para. 10. O odlukama Suda o zastari zahtjeva za naknadu
neimovinske Stete vise vidi: BUKOVAC PUVACA, M., MIHELCIC, G., MAROCHINI
ZRINSKI, M., Zastara - stare nedoumice i nova pitanja, Zbornik Pravnog Fakulteta Sveu-
¢ilista u Rijeci, vol. 43., br. 3., Rijeka, 2023., str. 559-580.
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smjeStaja zatvorenika u zatvoru moze se zakljuciti da se nacionalni sustav izvr$enja
kazne zatvora i dalje suoCava s ozbiljnim problemom neuskladenosti uvjeta izdrzavanja
kazne zatvora sa konvencijskim (i ustavnim) standardima te da zatvorenici ne uspije-
vaju ostvariti svoja prava u okviru nacionalnog sustava. To potvrduje i ¢injenica da je
samo u proteklih godinu dana Europski sud donio Sest presuda protiv Republike Hr-
vatske zbog povrede prava na dostojanstvo zatvorenika zbog neodgovarajucih uvjeta
u zatvorskim ustanovama. Upravo su neodgovarajudi uvjeti u zatvoru i njihove Stetne
posljedice u vidu povreda prava osobnosti zatvorenika dobar primjer kako mehanizmi
zastite odredenih ljudskih prava u nacionalnom sustavu mogu, iako normativno dobro
razradeni, po pitanju ucinkovitosti te zastite biti prili¢no upitni.

S obzirom na obvezu drzave na postivanje uspostavljenih konvencijskih standarda
opravdano je za ocekivati da ée se kod utvrdivanja je li do povrede doslo u nacionalnom
sustavu od najnizih stupnjeva odludivanja voditi ratuna o konvencijskim (i ustavnim)
standardima zaStite prava osoba liSenih slobode te da ¢e se nacionalni sustav odgovor-
nosti za $tetu uskladiti sa onim Europskog suda. To bi znacilo da u slu¢ajevima kada je
drzava propustila osigurati odgovarajuce uvjete u zatvorima i time prouzrocila povredu
prava osobnosti zatvorene osobe, jedino o ¢emu se u postupku za naknadu Stete moze
raspravljati jesu opseg i visina prouzrocene Stete, pri ¢emu u nacionalnom sustavu treba
voditi ra¢una o iznosima naknada koje je Europski sud dosudio u usporedivim slucaje-
vima.
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“STATE LIABILITY FOR DAMAGE CAUSED BY
INADEQUATE CONDITIONS IN PRISONS”

Summary: The subject of this paper is the liability of the state for damages caused by the violation
of the right to dignity of prisoners due to inadequate conditions in prisons. In the first part of the paper,
the standards derived from supranational and national legal sources are presented, through the interpre-
tation of which the extensive case law of the European Court of Human Rights (European Court, Court)
and the Constitutional Court of the Republic of Croatia have shaped the minimum standards for the
protection of the dignity of persons deprived of their liberty.

In case of non-compliance with the above-mentioned minimum standards, the state acts unlawfully
and the injured party (in the language of the Convention for the Protection of Human Rights and Fun-
damental Freedoms (Convention), the victim of the violation) acquires the right to compensation for the
damage caused by the violation of the vight to dignity. Based on the decisions of the European Court and
the Constitutional Court of the Republic of Croatia, an attempt is made to show which issues of compen-
sation and damages have been disputed so far. The criteria used by the European Court in deciding just
compensation based on Article 41 of Convention will be briefly presented, as well as the decisions of this
court in judgments against the Republic of Croatia.

Examples of decisions of the Constitutional Court of the Republic of Croatia finding a violation of
the detainee’s vight to dignity are then given, and the issues that arise after such decisions in terms of
responsibiliry for the harm inflicted on them are analyzed.

Since it is the same violation and damage, regardless of whether the violation of the right to dignity
was established by the European Court or the Constitutional Court, the authors state that the legal
position of the persons affected by the violation should be comparable, i.e. the amount of compensation
that regular Croatian courts should award in these cases must be comparable to that awarded by the
European Court in judgments against the Republic of Croatia.

Keywords: human rvights; dignity; damage; prisoners; just compensation; European Convention for
the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms



