Europska dimenzija ustavnih nacela u oporezivanju

Zuni¢ Kovacevié¢, Natasa

Source / Izvornik: Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE, 2024, 109 - 124

Journal article, Published version
Rad u casopisu, Objavljena verzija rada (izdavacev PDF)

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/um:nbn:hr:118:038840

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-11-25

PrAV(

Pravni fakultet Faculty of Law Repository / Repozitori.

n__ ‘ Repository of the University of Rijeka, Faculty of Law
- Repository University of Rijeka, Faculty of Law

)\ Sveudiliste u Rijeci
%)/ University of Rijeka

Bl alliEssn aoar

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI [ REPOZITORLJL



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:118:038840
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repository.pravri.uniri.hr
https://repository.pravri.uniri.hr
https://www.unirepository.svkri.uniri.hr/islandora/object/pravri:3748
https://dabar.srce.hr/islandora/object/pravri:3748

Natasa Zuni¢ Kovacevi¢

Strucni rad
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Sazetak: U radu aqutor prikazuje i analizira pitanje ucCinka i naravi
europeizacije oporezivanja i to kroz prizmu utjecaja ustavnih nacela u
oporezivanju. Ujednacena i ekstenzivnha primjena ustavnih normi kQo i
normi europskoga prava u poreznim predmetima trebala bi obuhvatiti
i standarde pravne drzave u oporezivanju, dakle porezne pravednosti,
socijalne drzave i pravicnog postupka. Praksa Europskog suda za ljudska
prava te b praksa Suda Europske unije sa nacionalnim ustavnosudskim
jurisprudencijama potvrduju stvaranje | razvoj europskog zajednickog
identiteta. ZajedniCka ustavna fradicija drzava clanica posredno
doprinosi stvaranju i zajednickog europskog poreznog identiteta. U radu
se analiziraju hrvatske ustavne norme koje se primjenjuju U pitanjima
oporezivanja. Europska dimenzija ustavnih nacela razvija se kontinuirano,
u medu utjecajima drzava ¢lanica i Unije. Zbog toga se u radu prikazuje
i za podrucje oporezivanja znacajan odnos Suda EU i Europskog suda
za ljudska prava. Poseban dio u radu je posvecen prikazu nacela
porezne pravednosti kao dijela europskog ustavnog identiteta. Istrazuju
se osnovna nacela izgradnje poreznih sustava, cesto pozicionirana
izmedu zahtjeva konstitucionalizma i suvremenih zahtjeva koji proizlaze
iz globalizacije. U sredisnjem dijelu rada raspravija se o naravi ustavnih
nacela, supstancijalnom i procesnom ucCinku u kontekstu poreznog
prava. Posebno se prikazuju procesni aspekti ustavnopravne zastite
temeljnih prava u europskoj perspektivi. Zakljucuje se o rastu¢em utjecaju
zajednickih opcih pravnih nacela kroz navedenu, europsku dimenziju
ustavnih nacela v oporezivanju. Europska dimenzija ustavnih nacela u
oporezivanju potvrduje formalnu i materijalnu narav poreznog prava
fe temeljem zajednicke ustavne tradicije doprinosi jacanju europskog
identiteta i integracije.

Kljuéne rijec¢i: ustavna tradicija, pravna nacela, oporezivanje europski
identitet, Sud EU, ESLJP, porezna integracija
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1. UVODNO RAZMATRANJE

Utjecaj ustavnih nacela na oporezivanje u hrvatskoj je literaturi obraden
kroz bogat doprinos akademije i svijeta prakse.? Ustavna su nacela u
Republici Hrvatskoj zajam&ena ne samo normama ustavnog prava vec
su, kao opca nacela i U normama medunarodnog i europskog ranga.
Pritom, neka nacela, poput nacela o pravu na pravicni postupak kao
jamstvo pravicnog postupka iz ustavnog Clanka 29. stavka 1.% pruzaju
Siru ili najSiru razinu zastite. To je napose slucaj sa normama koje nemaiju
ogranicenja ratione materiae koja nalazimo na medunarodnoj razini,
poput onih iz Clanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda.* Dodatno, nacela poput clanka 47. Povelje Europske
unije o tfemelinim pravima, jednako primjenjujemo na postupke u
kojima dolazi do primjene prava Europske unije, kao i u onima u kojima
domaca tijela primjenjuju iskljuCivo nacionalne propise. Ujednacenom i
ekstenzivnom primjenom ustavnih normi kao i normi europskoga prava
U poreznim predmetima hrvatski sudovi trebaju istovremeno obuhvatiti i
standarde porezne pravednosti, socijalne drzave i pravicnog postupka
razviene u praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje: ESLIP) te
praksi Suda Europske unije (dalje: Sud EU), vodedi se nacionalnom

ustavnosudskom jurisprudencijom.

Oporezivanje kao instrument drzavne politike ostvaruje razliCite ciljeve,
ali pojednostavljeno, njime se posebno znacajno utjece na imovinsku
situaciju svih, a to su konacno sve fiziCke osobe, koji snose porezno
opterecenje. Zbog toga su uvijek aktualna pitanja tko ima pravo
oporezivanja i koja su ograniCenja tog prava ili ovlastenja u smislu
temeljnih prava svih onih koji snose porezni teret. Ustavnainadnacionalna
ogranicenja ovlastenja na oporezivanje prisutna su globalno, odnosno
nalazimo ih kao opca ili zajednicka, Eesto i europska nacela koja tvore
dio zajedniCkog pravnog i poreznog identiteta. Tako je i u hrvatskom
pravnom sustavu moguce pratiti ogranic¢enja ovlastenja na oporezivanje

2 Arbutina, Hrvoje. “Ustavna i nadnacionalna ograni¢enja oviastenja na oporezivanje.” Zbornik Pravnog
fakulteta u Zagrebu 62.5-6 (2012): 1283-1322.

3 Ustav Republike Hrvatske (“Narodne novine™ br. 56/90., 135/97.,8/98. - sluzbeni procis¢eni tekst, 113/00.,
124/00. - sluzbeni procis¢eni tekst, 28/01., 41/01. - sluzbeni procis¢eni tekst, 76/10., 85/10. - sluzbeni
pro¢isceni tekst, 5/14.), Clanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske glasi: “Svatko ima pravo da
zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim pravima
i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela”.

4 Clanak 6. stavak 1 Konvencije za zastitu ljudskih prava i temelinih sloboda (“Narodne novine -
Medunarodni ugovori” broj: 18/97, 6/99 - procCis¢eni tekst i 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06 i 13/17) glasi:
“Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slu€aju podizanja optuznice za kazneno
djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno
i U razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora izreci javno, ali se sredstva priopcavanja i
javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom
drustvu radi interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to fraze, ili u opsegu koji je po mislienju suda bezuvijetno potreban u posebnim
okolnostima gdije bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.”
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i to ona sadrzana i u ustavnim i U europskim nadnacionalnim pravnim
normama.

lako su ustavne odredbe koje izravno reguliraju podrucje oporezivanja
skromne ili kratke i oskudne bududi je rije€¢ samo o dvjema ustavnim
normama, nomotehnicki sadrzanim u Clanku 51., postoje, i druge ustavne
odredbe koje se primjenjuju u pitanjima oporezivanja. Europska dimenzija
ustavnih nacela razvija se konfinuirano, u meduutjecajma drzava
Clanica i Unije. Naime, u originalnim Osnivackim ugovorima Unije nije bilo
spomena temeljnih ljudskin prava i sloboda pa je zastita ljudskih prava i
temeljnih sloboda bila je zadatak i predmet interesa na medunarodnoj
razini, Vijeca Europe. Ipak, sud Europske unije je poceo §tititi ljudska prava
i slobode i to ve¢ od 1963. kada u svojim odlukama® nalazi temeljna
judska prava dijelom opcih nacela prava kojima Sud EU pruza pravnu
zastitu. Na takav nalaz i praksu dijelom je sud potaknut od nacionalnih
ustavnih sudova drzava Clanica. | kasnije, sud EU je u pravni sustav Unije
inkorporirao Europsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.® U nedostatku viastita kataloga ljudskih prava, sud EU je polazio
od ustavnih tradicija drzava Clanica, uz odredbe Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i u EKLIJP. Ipak, ustavna nacela
drzava cClanica dobivaju jacu europsku dimenziju jer se ljudska prava i
slobode, temeljna pravna nacela izrijgkom spominju u ¢l. 6 Ugovora o
Europskoj unijiiz 1993. i Lisabonskom ugovoru iz 2009. godine sve do toga
da Povelja EU o temelinim pravima ima izravni uCinak u nacionalnim
pravnim sustavima i da se pojedinci mogu pozivati na istu radi zastite

svojih prava. Uz stvoreni vilastiti katalog ljudskih prava EU pristupa Europskoj
konvenciji.

U takvom i buducem razvojnom perpetuumu posebnog je znacaja i za
podrucje oporezivanja odnos Suda EU i Europskog suda za ljudska prava
(dalje: ESLJP). Taj odnos se moze promatrati kroz prizmu zastite svih prava
ili posebno, konkretnog temeljnog i procesnog prava, kao sto je pravo
na sudenje u razumnom roku, zajomceno u Cl. 6 EKLJP kao ,,Pravo na
posteno sudenje’ iu Cl. 47 Povelje EU o temeljnim pravima kao ,,Pravo na

djelotvoran pravni lijek i na posteno sudenje”.”

5 Vidi, u predmetu Stauder v. UIm2, prema Petrasevi¢, Tunjica, and Paula Poretti. “Pravo na sudenje u
razumnom roku-postoji li (nova) praksa Suda Europske unije.” Harmonius (Beograd) 7 (2018): 187-201.

6 Vidi, u predmetu Nold4 (1974), ibid.

7 Tako, vidi detaljnije, Petrasevic, Tunjica, and Paula Poretti. “Pravo na sudenje u razumnom roku-postoji
li (nova) praksa Suda Europske unije.” Harmonius (Beograd) 7 (2018): 187-201.
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2. NACELO POREINE PRAVEDNOSTI KAO DIO EUROPSKOG
IDENTITETA

Ustavno nacelo porezne pravednosti ima visestruko znacenje, procesno
i materijalno, te obvezuje sudove na angazirano postupanje, napose
U sporovima pune jurisdikcije, pri utvrdivanju svih Cinjenica relevantnih
za oporezivanje te, kad god je to objektivno moguce, meritorno
rieSavanje stvari u upravnom sporu. Hrvatski upravni sudovi bi trebali,
kroz povezivanje zahtjeva za materijalnom pravedno$cu u oporezivanju
iz ustavnog Clanka 51. s procesnim pravima stranaka, osnaziti viastitu
argumentaciju i stremiti sveobuhvatnoj zastiti prava poreznih obveznika
te kontinuirano pridonositi izgradnji integralnog koncepta porezne
pravednosti.

Nerijetko se nacelo porezne pravednosti stavlja u korelaciju, pozitivhu, sa
ostvarenjem ustavnog zadatka odnosno socijalne drzave. Ogranicenost
ustavnog sudovanja posebno se pokazuje kroz granice uloge Ustavnoga
suda, odnosno njegovu nadleznost, a ne proizlazi iz ustavnih nacela
relevantnih u materiji oporezivanja. Naime, iznimno je zahtjevno iako i
neophodno kvalitativno tumacenje socijalne drzave iz ustavnih normi,
opri Eemu ostaje ispravno primijetiti kako USRH nema zadacu poreznog,
ili drugog, zakonodavca.t U poznatoj odluci o , kriznom porezu* USRH je
procjenjujuci ustavnog tog poreza istodobno potvrdio mjesto i sadrzqj
socijalne drzave iz ustavne norme. Ustavni je sud ispitujuci krizni porez
potvrdio vlastita gledista o granicama poreznog nadzora odnosno
ustavnopravne kontrole porezne materije. Navedena gledista upucuju
na ograniceni prostor ustavnosudskog nadzora porezne materije, uz
naglasenu dominaciju zakonodavca. U ocjeni ustavnost kriznog poreza
s aspekta socijalne drzave, USRH naglasava znacaqj ili vaznost socijalne
drzave za ustavni poredak, pri Cemu posebno istice da je rijec o dijelu
europskog i hrvatskog ustavnog identiteta.’

8 ,Dakle, uzimajuci u obzir nadleznosti Ustavnog suda koje su mu dane u RH moze se zakljuciti da Ustavni
sud nije fijelo koji stvara Ustav ili zakon (nema oviast zakonodavca), vec tijelo koje, u obavljanju
funkcije zadtite ustavnosti i zakonitosti, iz pravnog poretka uklanja neustavne zakone te neustavne i
nezakonite druge propise pa se u ftom smislu moze smatrati negativnim zakonodavcem. To je u skladu
s teorijom samoograni¢enja (judicial self-restraint) prema kojoj si Ustavni sud ne moze dozvoliti da se
pojavi u ulozi «pozitivnogn zakonodavca, bududi da bi to dovelo i do povrede ustavnog nacela o
diobi vlasti. Naime, jedino je zakonodavac nadlezan, donoSenjem odgovarajucin propisa odnosno
njihovih izmjena i dopuna, urediti odredene pravne odnose na nacin koji ¢e osigurati puno postivanje
ustavom zajamcenih prava i sloboda. Medutim, ustavnosudska praksa ima odredeni utjecaj kako
na zakonodavni postupak tako i na popunjavanje pravnih praznina. Naime, u ustavnom sudovanju
nakon osamostaljenja Republike Hrvatske, Ustavni sud je bio prisiljien tumacenjem pojedinih odredaba
rieSavati postupovna pitanja..... .. prema, vidi, vise, Ustavni sud Republike Hrvatske Broj: SUP-MS-2/2008,
PROBLEMIZAKONODAVNIH PROPUSTA U USTAVNOSUDSKOJ PRAKSI Odgovori Ustavnog suda Republike
Hrvatske na Upitnik za XIV. kongres Konferencije europskih ustavnih sudova (www.usud.hr)

9 Milos, Matija, and Valentino Kuzelj. “Ostvarenje i zastita ustavnog ideala porezne pravednosti u svjetlu
zahtjeva socijalne drzave.” Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu 58.4 (2021): 1101-1120.
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Naime, Ustav Republike Hrvatske potvrduje predanost konceptu socijalne
drzave i nacelu socijalne pravde i to na nacin da je rijeC o zajedniCkim
vrijednostima europskog konstitucionalizmma. Praksa ustavnog suda
dodatno potvrduje obvezujuli znacaj tog koncepta i pripadajuceg
nacela kao konstitutivnih dijelova ustavnog identitetu. Stoga, ucinkovitu
zastitu tog koncepta i nacela, sudska i ustavnosudska zastita socijalne
drzave | povezanog nacela porezne pravednosti predstavijaju i
instrumente ostvarenja i potvrde europske integracije. Ustavnopravna
zastita socijalne drzave i socijalne i porezne pravde doprinose izgradnji

socijalno i porezno pravedne jedinstvene Europske unije.™

3. NACELA IZGRADNJE POREZNIH SUSTAVA - IZMEDU ZAHTJEVA
KONSTITUCIONALIZMA | GLOBALIZACIJE

Recentha dogadanja na globalnoj razini pokazuju pojacanu
integraciju gospodarstava pri c¢emu se javljaju suprotstavijeni zahtjevi
konstitucionalizmma radi ostvarenja socijalnih jamstava iz nacionalnih
ustava te globalizacije koja umanjuje znacaqj socijalne drzave i njezinih
podredenih ili konstitutivninh nacela, poput nacela porezne pravednosti.
Takve okolnosti potvrduju navedeni instrumentalni znacaj ustavnosudske
zastite u ostvarenju socijalnih prava i socijalne i porezne pravednosti
zajamcenih nacionalnim ustavima, ali i prepoznatim kao dio europskog
identiteta. Hrvatskoj ustavnosudskoj argumentaciji korisna su u kontekstu
socijalne i porezne pravednosti strana i europska ustavnopravna
iskustva. Hrvatsko ustavno sudiste stoga moze slijediti praksu Europskog
suda za ljudska prava u Strasbourgu, ' ali i drugih nacionalnih ustavnih
i redovnih sudova. U literaturi se ukazuje na potrebnu aktivniju zastitu
socijalnin ustavnih jamstava, i to nerijetko, po uzoru na prakse ustavninh
sudova, drugih drzava Clanica Unije. Temelijem takve, prakse poredbenih
ustavnosudskih, i poreznih, jurisprudencija hrvatski Ustavni sud treba
aktivno doprinositi izgradnji europskog socijalnog identiteta u ravnotezi

sa medunarodnom poreznom globalizacijom.'?

lako je ustavno nacelo porezne pravednosti sastavni dio evaluacije
elemenata nacionalnih poreznih sustava znacaj tog nacela nuzno treba
biti i dio razmatranja medunarodnog, globalnog konteksta. No, ovo
nacelo ograni¢eno je uspjesSno u postavljanju smjernica medunarodne

10 Kuzelj, V.iHorvat Vukovi¢, A. (2022). Apoteoza socijalne drzave: ustavno-identitetska ukorijenjenost so-
cijalne pravde u Republici Hrvatskoj. Politicka misao, 59 (1), 75-99. https://doi.org/10.20901/pm.59.1.04

11 Vukcevic, llija, and Milorad Markovic. “Right of Access to the Court and Court Fees: Case Practice
of the European Court for Human Rights and the Constitutional Court of Montenegro.” Harmonius: J.
Legal & Soc. Stud. Se. Eur. (2015): 280.

12 Kuzelj, V. (2022). Ustavnosudska Zastita Socijalnih Prava — Pouke Hrvatskom Ustavnom Sudu Iz Njemacke
Prakse. Zagrebacka pravna revija, 11 (2), 134-159. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/303979
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porezne politike. Sadrzaj nacela pravednosti nije jednoobrazno definiran
kada je rije¢ o medunarodnom porezno pravnom kontekstu. To je stoga
sto u takvom, medunarodnom okruzenju, treba prepoznati najmanje
dvije dimenzije nacela pravednosti. Jedna dimenzija je ona pravednost
koja se odnosi na raspodijelu poreznog opterecenja izmedu pojedinaca,
a druga dimenzija se tiCe tzv. medudrzavne pravednosti. '* Dok prva
proizlazi iz nacionalnog okruzenja, u kojem pravednost znaci porezni
teret raspodijeliti izmedu poreznih obveznika razmjerno, odnosno kroz
supstancijalni element, kriterij gospodarske snage poreznih obveznika,
medunarodan razina ima druge elemente. Navedena, nacionalna
dimenzija ne moze doprinijeti ostvarenju druge, medudrzavne
pravednosti. Ta razina, globalizacijska, porezna pravednost govori o
raspodjelipravana oporezivanje izmedu vise drzava. Ipak, nacelo ustavne
i porezne pravednosti kako je utemeljeno na kriteriju gospodarske snage
ipak odreduje i poreznu pravednost na toj visoj, globalnoj razini i to na
nacin da se gospodarska snaga ima porezni zahvacati samo jednom,
odnosno postavlja zahtjev za jednostrukim oporezivanjem indikatora

gospodarske snage.'
3.1 Supstancijalna i procesna narav ustavnih nacela

Vladavina prava u kontekstu poreznih sustava u svim drzavama
Clanicama EU i u Europskoj uniji, podrazumijeva ostvarenje ustavnih
nacela narodne suverenosti, diobe vlasti i zakonitosti. Takoder, u istom
kontekstu, vladavine prava, sa pripadaju¢im odrednicama pravnog
sustava moze se ustvrditi da je i kroz norme ustavnog prava te norme
europske razine, kao S$to je Europska konvencija za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda, dodatno potvrdila nacela porezne pravednosti,
materijalna i procesna. Tako je primjerice konfiskacijsko oporezivanje
zabranjeno, a u procesnom smislu vrijedi istaknuti i nacelo nemo tenetur
se ipsum acusare, kao nacela primjenjiva u drzavama clanicama

EU, stvargjuc¢i dio europskog poreznog identiteta, supstancijalnog i
procesnog.

Ustavne vrednote i nacela u odnosu na poreze, u europskom kontekstu
moraju se sagledati iz razlicitih i komplementarnih perspektiva: nadleznost
drzava Clanica u pogledu njihovih nacionalnih poreznih sustava a koja
uklju¢uje dodjelu prava oporezivanja koja nisu uskladena i ostvarivanje
prava oporezivanja. na nacin koji je kompatibilan sa sekundarnim

13  Gadzo, Stiepan. “Examination of the Principle of Equity as a Criterion for Normative Analysis of the
Rules of International Tax Law."” Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta
Sveucilista J.J. Strossmayera u Osijeku 31.2 (2015): 131-156.

14  Gadzo, Stiepan. “Examination of the Principle of Equity as a Criterion for Normative Analysis of the
Rules of International Tax Law.” Pravni vjesnik: Casopis za pravne i drustvene znanosti Pravnog fakulteta
Sveucilista JJ Strossmayera u Osijeku 31.2 (2015): 131-156.
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i primarnim pravom EU i ulogom Suda pravde Europske unije (ECJ);
nadleznost Europske unije glede harmonizacije; i nepostojanje poreza
koje je ,kreirala” Europska unija. Neki od aspekata zakonitosti, kao sto
su jasnoca i stalnost ili postojanost kroz vrijeme, Cesto se ne ostvaruju u
poreznim sustavima drzava Clanica EU. Horizontalni i vertikalni pluralizam
iz harmonizacije te sudska praksa ECJ-a nerijetko doprinose pravnoj
nejasnoci, mozda ne i pravnoj nesigurnosti, u poreznim sustavima drzava

u Europskoj uniji.

Norme poreznog pravo svoj legitimitet crpe iz demokratskin procedura,
javne rasprave i argumentacije, neslaganja i kompromisa u parlamentu
u kontekstu politickog pluraliteta. Opcenito, pravni sustav, pa onda i
porezni sustav kao njegov dio, valjani su sve dok postoji sukladna praksa
od sudova, preko sluzbenika do poreznin obveznika kao privatnih.
Takva valjanost zahtijeva da pravila budu proizvod argumentirane
interakcije medu predstavnicima razlicitih viasti, sto je osobito relevantno
U zajednici poput Europske unije. Medutim, zakonodavne nadleznosti
koje odreduju nacionalni ustavi razlikuju se. U nekim europskim drzavama
gradanskog prava viade dobivaju delegirane zakonodavne ovlasti u
poreznim pitanjima, ali o glavnim elementima poreza jos uvijek odlucuju
parlamenti, u skladu s narodnim suverenitetom i nacelima diobe viasti. U
kontekstu globalizacijskih utjecaja, tfreba istaknuti da je pored shvacanja
po kojma je politka pod monopolom parlomenta, a nacela pod
monopolom sudaca, u pravnim drzavama od druge polovice viade
20. stolieca takoder sve veca uloga izvrinih viasti odnosno viada koje
imaju veliku i relevantnu ulogu, uz neizravni demokratski legitimitet, dok
administracija, dakle ne samo sudovi, tumaci zakone. U procesnom smislu
to znaci da zakonodavstvo delegirano izvrsnoj vlasti treba ocjenjivati
drugacije od propisa i riesenja ministra financija i poreznih tijela, cak
i ako oni igraju glavnu ulogu u nadopunjavanju tehnickih aspekata
poreznog zakonodavstva. Ipak, i kada su propisi delegirani izvrsnoj viasti
, U poreznim pitanjima treba slijediti slicnu ustavnu proceduru kao da je
rijeC o zakonodavnoj proceduri. Ipak, supstancijalna zakonitost u smislu
»nullum tributum sine lege* — zakonska osnova i vrsta poreza — predmet
oporezivanja, porezni obveznik i predvidiviiznos poreza u smislu osnovice,
stope, odbitaka iizuzec¢a — moraju se utvrditi ,,parlamentarnim* zakonom,
u skladu s ustavnim odredbama. Nacela ,narodnog" suvereniteta i
diobe vlasti zahtijevaju da parlamenti raspravljaju i odobravaju porezne
zakone. Ipak treba primijetiti, kako su predstavnicka tijela ona koja brinu
o ustavnosti i zakonitosti poreznog sustava, u kontekstu nacela i socijalne
drzave , pa je na njima teret rashoda i troskova, dok izvrSna viast mora
preuzeti odgovornost za javne financije, ukljucuju¢i odgovornost za

prikupljanje dostatnih prihoda.
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Prema odredbi Clanka 3. Ustava RH nacelo vladavine prava utvrdeno je
kao jedna od temeljnih vrednota Ustava i temel] je za njegovo tumacenje.
Koncept vliadavine prava nije ogranicen samo na formalno postovanje
nacela ustavnosti i zakonitosti, nego zahtjeva da ustav i zakoni imaju
odreden sadrzqgj, primjeren demokratskom sustavu, tako da sluze zastiti
ljudskih prava i sloboda u odnosima gradana i tijela javne vlasti, u okviru

demokratskog politickog sustava.

U svim suvremenim drustvima, opceprinvaceno je stajaliste da je
zakonitost jedno od sredstava za postizanje pravne sigurnosti, a uz pravnu
sigurnost usko se veze i pravednost, sto je odraz koncepta viadavine prava
(engl. rule of law), kao jedne od temeljnih vrednota i hrvatskog ustavno-
pravnog poretka.’™ Vladavina prava inherentno ukljuCuje i imperativ
pravne sigurnosti, potvrdeno i u domacoj ustavnosudskoj praksi.'
Realizacija nacela pravne sigurnosti podrazumijevaizabranu retroaktivne
(povratne) primjene propisa, sto je izricito propisano Cl. 90., st. 4. Ustava
RH: “Zakoni i drugi propisi drzavnih tijela i tijela koja imaju javne ovlasti
ne mogu imati povratno djelovanje.” Ustavom je predvidena i iznimka
od ovog opceg pravila: "Iz posebno opravdanih razloga samo pojedine
odredbe zakona mogu imati povratno djelovanje” (Cl. 90., st. 5.). Primjena
navedene iznimke dodatno je pojasnjena Poslovnikom Hrvatskog
sabora'’, koji, inter alia, ureduje materiju zakonodavnog postupka u RH
pa Clankom 176. Poslovnika propisuje:'® “(K)ad se prijedlogom zakona
odreduje da pojedine njegove odredbe imaju povratno djelovanje,
predlagatelj zakona duzan je obrazloziti posebno opravdane razloge koji
to nalazu.”"”

Vazeca apsolutna zabrana retroaktivnosti u materiji oporezivanja bila
je predmetom razmatranja na nacionalnoj upravnosudskoj pa potom
i ustavnosudskoj razini,  uz odluke europskog suda.?’ Tako je opca
zabrana povratne primjene propisa, propisana Ustavom RH, u podrucju
oporezivanja kao posebna i apsolutha dodatno ojacana, i to u smislu
jacanja pravne sigurnosti poreznih obveznika i drugih sudionika porezno-

15 Cl. 3. Ustava Republike Hrvatske, NN br. 56/90, 135/97,08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10,
85/10, 05/14.

16  Vidi npr. odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, br. U-lI-4374/2011. od 15. listopada 2014., para.
5.1. Usporedi i analizu infra, u poglaviju 4.1.

17 Poslovnik Hrvatskog sabora, NN br. 81/2013, 113/2016, 69/2017, 29/2018

18 Prema, Gadzo, Stiepan, and Natasa Zuni¢ Kovacevié. “Retroaktivna primjena pravila o proboju
pravne osobnosti u poreznim stvarima: analiza upravnosudske i ustavnosudske prakse."Zbornik
Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 40.1 (2019): 345-378.

19 Zanimljivo je istaknuti kako u nekim predmetima prvostupanijski upravni sudovi nisu propustili istaknuti
i citiranu odredbu Poslovnika Sabora RH u prilog svom stajalistu o nedopustenoj retroaktivnoj primjeni
relevantnih odredbi. Vidi npr. presuda Upravnog suda u Osijeku, br. Usl-634/13-6 od 29. studenoga
2013., citirana u predmetu U-Ill/4576/2014, od 14. srpnja 2016., para. 2.1.

20  U-1-5294/2013 i dr. od 18. lipnja 2014., para. 10.1.

21 Vidi u fom smislu i presudu Europskog suda za ljudska prava u predmetu Burden protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 20. travnja 2008., zahtjev br. 13378/05, para 59.
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pravnog odnosa.?? Navedeni znacaj zabrane povratnog djelovanja
poreznih propisa prepoznat je i u praksi USRH-a.23

4. PROCESNI ASPEKTI USTAVNOPRAVNE ZASTITE TEMELJNIH
PRAVA U EUROPSKOJ PERSPEKTIVI

Zastita  temeljnin  prava u poreznim stvarima namece imperativ

komparativhog pristupa praksi ESLIP- a i Suda EU. Novije znanstvene
analize i istrazivanja, kao i recentna praksa Europskog suda za ljudska
prava i Suda EU* gdje ukazuju na nuznost komparativhog pristupa
praksi obaju sudova kako bi dodli do ujednacenog stava o utjecaju na
ustavnosudske postupke u drzavama clanicama kada je rijeC o zastiti
temeljnin prava poreznih obveznika u kontekstu poreznih postupanja i

poreznih sporova.?® Ono §to se moze primijetiti iz dosadasnjih istrazivanja
jeste jacanje utjecaja Suda EU u pravo u kontekstu zastite temeljnih
prava u poreznim stvarima. lpak, u analizi i zakljuCivanju treba voditi
racuna o ogranicenjima koja postavlja postavlja Clanak 51. Povelje.

Opseg primjene temeljnin prava prije donosenja Povelje postupno je
uspostavio i razvio Europski sud pravde, odnosno Sud Europske unije kroz
svoju jurisprudenciju. Temeljna prava deklarirana su kao opca nacela

kojima zastitu pruza Sud Unije a proizlaze iz zajedniCke ustavne tradicije
drzava Clanica. Povelja je nastala, uz ostalo, s ciljiem kodificiranja sudske
prakse i temeljnih prava EU. No, drzave Clanice nisu zeljele da Povelja

ima ucinke koji bi potencijalno mogli ograniCiti nadleznost prosirivanjem
podrucCja primjene prava EU-a i izvan EU ovlasti. 1z tog razloga, postoji

niz ogranicenja primjene Povelije, medu kojma i Clanak 51. Sudska

praksa Suda EU pokazuje da je Sud bio otvoren za ovaj pristup, usvojivsi
uze tumacenje primjenjivosti Povelije na nacionalne mjere, i to upravo
temeljem Clanka 51.% No, ograni¢enja nametnuta pravima i slobodama
koje Povelja roglasava svojim proizlaze iz ¢lank 51., koji ureduje pravilo
primjene odredbe Povelje samo na institucije i tijela Europske unije i na

drzave Clanice iskljuCivo kada primjenjuju i provode pravo Unije.?

Uz procesne aspekte ustavnopravne zastite temeljnih prava u europskoj

22 Usporedi: Arbutina, H., Porezni postupak, u: Simovi¢, J., i dr., Hrvatski fiskalni sustav, Narodne novine,
Zagreb, 2010., str. 225.

23  U-1/4763/2012 od 18. rujna 2013., objavljeno u NN br. 120/2013, para. 9.

24  Attard, Robert, and Paulo Pinto de Albuquerque. Taxation at the European Court of Human Rights.
Kluwer Law International BV, 2023.

25 Attard, Robert. “The Rule of Law in Taxation, Two Recent ECtHR Judgments on Failure to Respect Final
Judicial Decisions.”EC Tax Rev. 29 (2020): 247.

26 The interpretation of Article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights: the dilemma of stricter or
broader application of the Charter to national measures , dostupno na: http://www.europarl.europa.
eu/supporting-analyses

27 Spaventa, Eleanor. “The interpretation of Article 51 of the EU Charter of Fundamental Rights: the
dilemma of stricter or broader application of the Charter to national measures.” (2016).
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perspektivi jednako znacajno podrucje u kojem se moze pratiti europska
dimenzija ustavnopravnih nacela u oporezivanju, materijalnopravno
aspektijednako su znacajni. Posebno se u tfome isticu postupovna jamstva
iz Clanka 6. Konvencije. Clanak 6., stavak 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Europska konvencija ili Konvencija) o
pravu na posteno (pravicno) sudenje te Clanak 47. Povelje o temeljnim
pravima Europske unije (dalje: Povelja) o pravu na ucinkovito pravno
sredstvo i posteno sudenje jamce i provedbu obvezujucih sudskih odluka.
Prema ClI. 6., st. 1. Europske konvencije, svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i U razumnom roku
ispita njegov slucaj u kojem se odlucuje o pravima i obvezama gradanske
naravi. Europski sud za ljudska prava u svojoj je praksi izgradio autonoman
pojam postupaka u kojima se odluCuje o pravima i obvezama gradanske
naravi. Primjenjivost €l. 6., st. 1. ocjenjuje se neovisno o polozaju stranaka
u domacem postupku, neovisno o obiliezima domaceg zakonodavstva
tuzene drzave i neovisno o obiljezjiima tijela kojemu je dano u nadleznost
odlucivanje o dotic¢noj stvari. Stoga ¢e i porezni postupcii porezni sporovi,
iako su to postupci iz podrucja javnog (prava, biti obuhvaceni Cl. 6., st.
1. ako se u njima odlucivalo o pravima i obvezama gradanske naravi.
Pri tome je kljucnho da pravna narav dotichog prava ili obveze bude
privatna.?® Znanstvene analize ijurisprudencija pokazuju da Sud za ljudska
prava kontinuirano desetlie¢cima ne dopusta primjenu postupovninh
jamstva unutar gradanskopravne glave cClanka é na pune ili prave
porezne sporove, dakle one bez kaznenih sankcija,? pri Cemu se ipak ta
jamstva nalaze i u nizu nacionalnih propisa ustavotvorne naraviili su pak

dio ustavno pravnog okvira.

Drugim rijec¢ima, iako nisu obvezni primjenom odredbi Konvencije, sudovi
iz nacionalnog ustavnopravnog okvira primjenjuju pojedina jamstva Cime
se zapravo izbjegavaju konvencijska ogranicenja.®* Time se otvaraju

28  Siki¢, M. i Ofak, L. (2015). Pravo na izviienje upravnosudskin odluka kao jamstvo postenog sudenja.
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 52 (1), 203-221. Preuzeto s https://hrcak.srce.hr/138138

29  Primjerice, kada je nacionalno porezno zakonodavstvo obuhvaceno pravom EU-a, ono mora biti
u skladu s nacelom prava na obranu, kako ga je razvio Sud Europske unije u svojoj sudskoj praksi
i iz odredbi Povelie o temelinim pravima Europske Unije.. Pravo obrane proklamirano Europskom
konvencijom o ljudskim pravima (ECHR) takoder se primjenjuje u poreznim stvarima kada porezni spor
uklju€uje kaznenu prijavu. Europskom poreznom obvezniku mozda nije jasno moze li se i kada pozvati
na nacelo prava na obranu ili kako prava na obranu u pravu EU-a i prava na obranu iz ECHR-a utjecu
na domace porezne postupke.

30 Iz odluke Ustavnog suda broj U-Il-1467/2021 od 15. veljaCe 2022.: *“14. Sudska odnosno odluka drugih
tijela javne vlasti smatrat ¢e se arbitrarnom (proizvoljnom) u mijeri koja dovodi u pitanje pravi¢nost
postupka ako ne sadrzi dostatne i pravno relevantne razloge, odnosno ako su razlozi za njezino
donosenje utemeljeni na fakticnoj ili pravnoj pogresci koja za svoju posliedicu ima uskratu pravne
zastite (vidi, na primjer, predmet Europskog suda za ljudska prava, Urat protiv Turske, br. 53561/09 i
13952/11, § 68. presuda od 27. studenoga 2018.). 15. Nadalje, zabrana proizvoljnosti u odlucivanju
usko je povezana s pravom na obrazloZzenu sudsku odluku kao zasebnim postupovnim jamstvom prava
na pravicno sudenje, a koje zahtijeva da sudovi odnosno druga tijela javne viasti za svoje odluke, s
obzirom na okolnosti svakog pojedinog slucaja, daju dostatne i relevantne razloge (vidi primjerice
odluku Ustavnog suda broj: U-ll-4670/2018 od 11. rujna 2019., tocke 13.2.i 13.3., i riesenje Ustavnog
suda broj: U-1l-536/2018 od 11. rujna 2018., tocka 7.)."
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dodatna podrucja za istrazivanje i predlaganje novih riesenja i pristupa a
kako bi se potaknuo ESLJP na promjenu u tom kontinuumu i dopustanje
necega $to je vec dio pravne tradicije drzava Clanica, ustavnopravne
zastite i fime dio zajednicke europske tradicije.®

Pravo na pristup sudu je jedno od prava koje je izvedeno iz “prava na
sud”. Pravo na sud eksplicitno priznato i Clankom 6. stavkom 1. Konvencije
i Clankom 29. stavkom 1. Ustava, a Europski sud je svojim pravhim
tumacenjem iz tog prava razvio pravo na pristup sudu radi osiguranja
stvarne zastite konvencijskog prava koje u toj odredbi nije izrijekom
utvrdeno, iako je implicitho sadrzano. | Ustavni sud u svojim odlukama
navodi da pravo na pristup sudu nije apsolutno vec¢ je podvrgnuto
ogranicenjima. Buduci da po samoj naravi zahtijeva regulaciju drzave
koja u ima slobodu procjene Ustavni sud u svojim odlukama navodi da
ta ogranicenja “ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve

mjere da time bude narusena sama bit prava na sud”.

Isto tako, ograniCenja nece biti u skladu s Ustavom ako nisu propisana
radi ostvarenja legitimnog cilja ili ne postoji razmjernost izmedu sredstava
koja su upotrijebliena i cilja koji se namjerava postici. Ustavni sud je u
svojoj praksi prinvatio stajaliste Europskog suda prema kojemu prava
koja se Stite Konvencijom moraju biti “stvarna i djelotvorna a ne teorijska
i prividna”, osobito u pogledu prava na pristup sudu. Tako, u odluci od
17. studenoga 2020., Ustavni sud izlaze nacelna stajalista o pravu na
pristup sudu.® Prema istima, pravo na pristup sudu ne ukljuCuje samo
pravo pokrenuti postupak vec i pravo na riesavanje spora od strane suda.
Tako $to se tice postupovnih pretpostavki za pristup sudu, sama Cinjenica
da je podnositelj imao mogucénost podnosenja pravnih sredstava sudu
(npr. pravnih lijekova), ne dovodi nuzno sama po sebi do ispunjenja
pretpostavki koje proizlaze iz Clanka 29. stavka 1. Ustava, pa stupanj tog
pristupa treba biti dostatan stranci da osigura svoje “pravo na sud” sa
stajalista nacela viadavine prava.

Ustavnosudska odluka u kojoj je utvrdeno da je do povrede prava na
pristup sudu doslo pred revizijskim sudom® jer sama cCinjenica da je
podnositelj imao pravnu mogucénost podnosenja reviziie Vrhovnom sudu
ne dovodi nuzno, sama po sebi, do ispunjenja pretpostavki koje proizlaze
iz Clanka 29. stavka 1. Ustava. Tako je Vrhovni sud, odbacivsireviziju prema
ocjeni Ustavnog suda, povrijedio podnositeljevo pravo na pristup sudu.
Test razmjernosti vezano uz razmatranje ogranicenja prava na pristup
sudu proveden je od strane ustavnog suda u odluci broj U-II-2832/2022

31 Pistone, Pasquale, ed. Tax procedures. IBFD, 2020.
32 Odluka Ustavnog suda broj U-11-2891/2020
33 Ustavnisud RH, broj U-IIl-4451/2017.
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od 16. studenoga 2022. U toj odluci se posebno razmatrao clanak
29. stavak 1. Ustava, i to kako u odnosu na aspekt arbitrarnosti tako i u
odnosu na ostvarenje prava na pristup sudu. Ustavni sud postavlja dva
ustaljena pitanja za takve situacije: a) je li ograniCenje bilo zakonito i
tezilo legitimnom cilju te b) je li ograniCenje bilo razmjerno legitimnom
cilju. U odnosu na drugo postavljeno pitanje ponovno se Ustavni sud
pozvao na kriterije iz presude ESLJP-a.3* Ustavni sud je utvrdio da, s
obzirom da podnositelj nije uspio dokazati svoje navode u odnosu na
jedan od tri uvjeta, ne moze utvrditi povredu ovog ustavnog prava.
Presuda Europskog suda Croatia bus protiv Hrvatske® u kojoj je odluceno
da nemogucénost preispitivanja pred upravnim sudom zakonitosti
odluke i postupka vodenog pred Hrvatskom gospodarskom komorom u
kojemu se odlucivalo o "pravu i obvezi gradanske naravi” predstavljaju
povredu prava na pristup sudu. Naime, sud je utvrdio da se evidentno

radi o postupanju javnopravnog tijela iz podrucja upravhog prava kojim
su povrijedeni pravni interesi tuzitelja, protiv kojeg postupanja nije bio
dopusten pravni lijek, pa kako su u pitanja bila prava i obveze gradanske

naravi primijenjen je clanak 6. Konvencije.*

5. UMJESTO ZAKLJUCKA

Procesna jamstva u poreznim stvarima u razmedi su ustavnih i
konvencijskin prava, no kona¢no razvojni perpetuum uslijed zajednicke

ustavne europske tradicije stvara i pridonosi nastanku zajednickog

europskog porezno-pravhog identiteta. Do danas Europska unija nije
razvila zajednicki sustav procesnih posebnih pravila pa tako niti onih
primjenjivin na oporezivanje, a takav nedostatak zakonodavne aktivnosti
U ovoj oblasti je razumljiv. Ipak, iako se EU ne Zeli mijeSati u proceduralnu
autonomiju drzava Clanica europeizacija postupovnih pravila upravo se
ostvaruje kroz navedenu europsku dimenziju ustavih nacela. Primjer tomu
su nalazi u odlukama nacionalnih sudova, Suda EU i ESLJP-a o opc&im
nacelima prava EU-a, poput razvojnog opceg nacela prava EU - zabrane

zlouporabe.¥

Za pretpostaviti je i oCekivati sve vecli utjecaj zajednickin opcih
pravnih nacela kroz navedenu, europsku dimenziju ustavnih nacela u

oporezivanju, ali posebno u materijalnom ili supstancijalnom poreznom

pravu. Europska dimenzija ustavninh nacela u oporezivanju potvrduje

34 Vidi, tako, Pravo na pravi¢no sudenje i njegovi aspekti | IUS-INFO (iusinfo.hr).

35  Presuda, 2. lipnja 2022., zahtjev br. 12261/15

36  Vidi, detaljnije Pravo na pravicno sudenje i njegovi aspekti | IUS-INFO (iusinfo.hr).

37 Lasinski-Sulecki, Krzysztof, Unjust Enrichment in European Union Tax Law: In Search of Balance between
the Views of the Court of Justice, the General Principles of EU Law and the Constitutional Principles of
EU Member States, Intertax, Volume 42, Issue 1 (2014) pp.2-17, https://doi.org/10.54648/taxi2014001.
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formalnu i materijalnu narav poreznog prava te u razvojnom smislu
doprinosi jacanju europskog identiteta i integracije.

The European dimension of constitutional principles in taxation

Summary: The author presents and analyses the question of the effect
and nature of the Europeanization of taxation through the prism of the
influence of constitutional principles in taxation. Uniform and extensive
application of constitutional norms as well as norms of European law
in tax cases should include the standards of the rule of law in taxation,
that is, tax fairness, the welfare state and fair procedure. The practice
of the European Court of Human Rights and the practice of the Court
of the European Union with national constitutional court jurisprudence
confirm the creation and development of a common European identity.
The common constitutional tradition of the member states indirectly
contributes to the creation of a common European tax identity.

The paper examines the Croatian constitutional rules that are applied in
maftters of taxation. The European dimension of constitutional principles
is developing continuously, among the influences of the member
states and the Union. For this reason, the paper shows the significant
relationship between the EU Court and the European Court of Human
Rights in the area of taxation. A special part of the paper is devoted to
the presentation of the principle of tax fairness as part of the European
constitutional identity. The paper explores the basic principles of fax
systems, often positioned between the requirements of constitutionalism
and contemporary requirements arising from globalization. The central
part of the paper discusses the nature of constitutional principles, their
substantive and procedural effect in the context of tax law. In particular,
procedural aspects of the constitutional protection of fundamental
rights in the European perspective are presented. It is concluded about
the growing influence of common general legal principles through the
mentioned European dimension of constitutional principles in taxation.
The European dimension of constitutional principles in taxation confirms
the formal and material nature of tax law and, based on a common
constitutional tradition, contributes to the strengthening of European
identity and integration.

Keywords: common constitutional tradition, legal principles, CEU, ECHR,
faxation, European identity, tax integration
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