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Sazetak

Potrosa¢ na trzistu nerijetko ulazi u poslovne transakcije u kojima radi
financiranja kupnje odredenih proizvoda ili usluga, sklapa ugovor o kreditu
koji mu je ponuden na temelju prethodnog sporazuma prodavatelja robe ili
pruzatelja usluge i davatelja kredita. Pritom se izlaze riziku da prodavatelj
robe, odnosno pruzatelj usluge ne ispuni ili neuredno ispuni svoju ugovornu
obvezu. Prema opcim pravilima o ugovornoj odgovornosti potrosac¢ bi morao
otplacivati kredit iako mu ugovor radi kojeg je sklopio ugovor o kreditu nije
uredno ili nije uopce ispunjen. Preuzimanjem odredbe ¢l. 11. Direktive 87/102/
EEZ u Zakon o zastiti potrosaca u hrvatsko je pravo uveden za potrosaca
izrazito vazan institut povezanih ugovora o kreditu, koji mu daje prava koja
mu nisu dostupna prema op¢im pravilima o ugovornoj odgovornosti. U slucaju
neuspjesnog ostvarivanja prava naspram prodavatelja ili pruzatelja usluge,
potrosac svoja prava moze ostvarivati naspram davatelja kredita. lako je Cl.
83. Zakona o zastiti potrosaca u mnogocemu izasao izvan minimalnog stupnja
zastite potrosaca kojeg je u pogledu povezanih ugovora o kreditu propisivao cl.
11. Direktive 87/102/EEZ, isto se nije ponovilo prilikom uskladivanja s ¢lankom
15. njezine nasljednice Direktive 2008/48/EZ. Suprotno nacelu maksimalne
harmonizacije na kojem se Direktiva 2008/48/EZ temelji, hrvatski zakonodavac
u Zakonu o potrosackom kreditiranju nedostatno preuzima spomenutu odredbu
potpuno izmijenivsi njezin sadrzaj i znacenje. Stoga autorica u radu ukazuje na
potrebu hitne izmjene ¢l. 15. Zakona o potrosackom kreditiranju o povezanim
ugovorima o kreditu s ciljem uskladivanja s odredbama Direktive 2008/48/EZ i
povisenjem stupnja zastite potrosaca. I konacno autorica na primjeru njemacke
sudske prakse i prakse Europskog suda pravde ukazuje na vaznost odredaba
0 povezanim ugovorima o kreditu i na ucestale probleme koji se javijaju u
praksi.

Kljucne rijeci: povezani ugovori o kreditu, Zakon o potrosackom kreditiranju,
Zakon o zastiti potrosaca, Direktive 87/102/EEZ, Direktiva
2008/48/EZ, potrosacki kredit, potrosacki zajam, zastita
potrosaca.
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1. UVOD

Na trziStu su Ceste situacije u kojima se potro$afi u nedostatku novcanih
sredstava odlucuju na kupnju odredene robe ili usluge tako da im u tu svrhu kredit
odobri upravo sam prodavatelj robe ili pruzatelj usluge ili tako §to cijenu predmeta
ugovora financira banka ili neka druga kreditna institucija kao tre¢a strana. Ova
potonja konstrukcija u kojoj se potrosa¢ nalazi u ugovornom odnosu naspram
prodavatelja robe ili pruzatelja usluge s jedne strane i davatelja kredita s druge moze
biti osobito pogubna za njega. Naime kupnja odredene robe ili usluge nerijetko je
financirana od tre¢e osobe-kreditora, koja usko suraduje s prodavateljem. Poslovna
suradnja izmedu tih osoba i veza izmedu ugovora koje one sklapaju s potroSacem
moze biti toliko jaka da jasno ukazuje na postojanje jedinstvenog gospodarskog
pothvata. Podjela takvog jedinstvenog gospodarskog pothvata na dva samostalna
ugovora dovodi do znacajnog povisenja rizika i s time povezanom opasnosti za
potrosaca, da ¢e primjerice u slucaju kada ima pravo isticati prigovore naspram
prodavatelja ili pruzatelja usluge jer roba nije dostavljena ili ima materijalne
nedostatke ili usluga nije pruzena i sl. morati otplatiti ¢itav iznos u tu svrhu
odobrenog mu kredita. Sudstvo i zakonodavci nekih drzava clanica Europske
unije (dalje u tekstu: EU) i Sire vrlo su rano primijetili ovaj problem i na razlicite
su nacine pokuSavali rijeSiti ovakvo umjetno razdvajanje gospodarski povezanih
ugovora.! Uskladivanje relevantnih propisa na razini EU-a po prvi se je puta provelo
propisivanjem odredbe o povezanim ugovorima u ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ o
potroSackom kreditu® (dalje u tekstu: Direktiva 87/102/EEZ).> Ova odredba koja

1 Njemacki sudovi su tako primjerice pocetno primjenjivali nacelo dobre vjere iz § 242.
Biirgerliches Gesetzbuch od 2.1.2002 (BGBI. I S. 42, ber. S. 2909, 2003 I S. 738) posljednji put
izmijenjen Zakonom od 24.7.2010 (BGBI. I S. 977) m.W.v. 30.7.2010 (dalje u tekstu: BGB).
Vidi presudu njemackog Saveznog Vrhovnog suda BGH-a, BGHZ, str. 37., 94. Vidi i englesku
sudsku praksu u Davidson, F. P., The Missing Linked Transaction, The Law Quarterly Review,
br. 96./1980., str. 343. Mogucnost isticanja prigovora naspram davatelja kredita u vecini je
drzava prvotno razvijena sudskom praksom da bi takvo pravo poc¢etkom 70-ih godina prosloga
stolje¢a uslo u njihove zakonske odredbe o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene. Npr.
engleski Consumer Credit Act od 31.7.1974. (Section 75.), talijanski Legge di 15.9.1964., n°
755 (€l. 1.), luksemburski Loi du 19.5.1961. (¢l. 2.), Svedski Konsumentkoplag od 1.1.1974. (§
16.). Vidi Oehmen, K., Die Harmonisierung der Rechtsvorschriften {iber Verbraucherkredit in
den Mitgliedstaaten der EG, Hohe Rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitit zu Koln,
1979., str. 68. et seq.

2 Direktiva 87/102/EEZ Vijeca od 22.12.1986. o uskladivanju zakona, uredbi i upravnih propisa
drzava Clanica koji se odnose na potrosacke kredite, SI. 1. L 42/48 od 12.2.1987., izmijenjena
i dopunjena Direktivom 90/88/EEZ Vijeca od 22.2.1990., SI. 1. L 61/14 od 10.3.1990. i
Direktivom 98/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.2.1998., SI. 1. L 101/17.

3 Treba napomenuti kako i neke druge potrosacke direktive sadrze Sture odredbe o povezanim
ugovorima, npr. Direktiva 97/7/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 20.5.1997. o zastiti
potrosaca s obzirom na ugovore na daljinu (S1. 1. 1997 L 144) izmijenjena Direktivom 2002/65/
EZ, Direktivom 2005/29/EZ i Direktivom 2007/64/EZ i Direktiva 94/47/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 26.10.1994. o zastiti stjecatelja glede odredenih aspekata ugovora o
stjecanju prava koristenja nekretnina na temelju timesharinga (SI. 1. 1994 L 280, 83) ukinuta
Direktivom 2008/122/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 14.1.2009. o zastiti potrosaca glede
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je u zakonodavnom postupku usvajanja Direktive 87/102/EEZ bila predmetom
zucnih rasprava* usla je u hrvatski Zakon o zastiti potrosaca (dalje u tekstu: ZZP)
kao posljedica obveze Republike Hrvatske (dalje u tekstu: RH) na uskladivanje
zakonodavstva i prilagodavanje zastite potroSaca u Hrvatskoj, zastiti koja je na snazi
u EU.5 U prvome ZZP-u iz 2003. godine® povezani ugovori o kreditu bili su uredeni
¢lankom 68. odgovornost zajmodavca za prodavatelja, da bi ih novi ZZP iz 2007.
g.” bitno neizmijenjeno uredio u ¢l. 83. pod nazivom odgovornost zajmodavca za
trgovca. No valja napomenuti kako je hrvatsko pravo i prije preuzimanja odredaba
Direktive 87/102/EEZ uredivalo povezanost ugovora o kupoprodaji i ugovora
o zajmu kao podvrste potrosackog kredita pravilima o kupoprodaji s obrocnom
otplatom cijene u Zakonu o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO).* Novi ZOO
iz 2005. godine’ preuzima spomenuto uredenje u ¢l. 472., ¢iji st. 1. propisuje kako
pravila o kupoprodaji s obro¢nom otplatom cijene ,,vrijede 1 u sluc¢aju drugih pogodbi
koje imaju istu bit*, a prema st. 2. ,,ona ¢e se primjenjivati i na zajam dan kupcu i
namijenjen kupnji odredenih stvari, ako su se zajmodavac i prodavatelj sporazumjeli
da kupac za stvar, koju mu je prodavatelj prodao, otplacuje zajmodavcu cijenu u
obrocima, prema ugovoru sklopljenom izmedu kupca i prodavatelja“.!” Tako pretecu

odredenih aspekata ugovora o timeshareu, o dugorocnim proizvodima za odmor, ponovnoj
prodaji i razmjeni (SI. 1. 2009 L 033, 10). Te direktive propisuju kako u sluc¢aju raskida ugovora
o kreditu koji je posljedica raskida ugovora sklopljenog na daljinu ili ugovora o timeshareu,
trgovac ili tre¢a osoba koja je potrosacu odobrila kredit na temelju sporazuma s trgovcem nema
pravo zaraCunati potrosacu nikakve troskove, kamate ili kaznu.

4 Odredbaje predstavljalajednu od najspornijih to¢aka prilikomizrade nacrta prijedloga Direktive
i sastavljena je uglavnom prema uzoru na engleski Consumer Credit Act 1974 (Section 75).
Vidi Hiittebrauker, A., Die Entstehung der EG—Richtlinien {iber den Verbraucherkredit, Rechts-
und Staatswissenschaftliche Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn,
2000., str. 142. et seq; Howells, G./Wilhelmsson, T., EC Consumer Law, Ashgate, Aldershot
(et al.), 1997., str. 208.; Ochmen, K., op. cit., str. 274.

5 Prema opéoj obvezi uskladivanja prava iz ¢l. 69. st. 1. Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju
(dalje u tekstu: SSP) Hrvatska ¢e nastojati osigurati postupno uskladivanje postojecih zakona
i buduéega zakonodavstva s pravnom ste¢evinom EU (acquis). Posebna obveza uskladivanja
na podru¢ju prava zastite potrosaca propisana je ¢l. 74. SSP. Vidi Zakon o potvrdivanju
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Republike Hrvatske i Europskih zajednica i
njihovih drzava ¢lanica, NN MU br. 14/01.

6  Glava 8., (¢l. 56. — 71.) Zakona o zastiti potrosaca, NN br. 96/03.

7  Glava IX. (¢l. 71.-86.) Zakona o zastiti potrosaca, NN br. 79/07., 125/07., 79/09., 89/09.,
133/09.

8 Cl. 550. Zakona o obveznim odnosima, NN 53/91., 73/91., 111/93., 3/94., 107/95., 7/96.,
91/96., 112/99., 88/01. O tome detaljno Petri¢, S., Zastita potrosaca u bankarskim kreditnim
poslovima u hrvatskom pravu u odnosu na pravo Europske unije, ZPFS, br. 1-1/2002., str. 126.
et seq.

Zakon o obveznim odnosima, NN br. 5/05., 41/08.

10 Tako Slakoper ugovoru o kreditu pripisuje ,,svojstva potrosackog kredita uvijek kad je njegova
bit identi¢na biti ugovora o prodaji s obro¢nim otplatama cijene, kao i kad se banka i prodavatelj
sporazumiju da kupac cijenu kupljene stvari placa banci u obrocima koji sadrze kamatu, prema
ugovoru koji sklope kupac i prodavatelj, Sto podrazumijeva da banka bez odgode prodavatelju
isplacuje cijenu robe koju kupac kupi“. U tim se sluc¢ajevima temeljem ¢l. 472. ZOO-a na
ugovor o kreditu primjenjuju odredbe ¢l. 464. — 471. i ¢l. 473. ZOO-a koje ureduju prodaju s
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povezanih ugovora o kreditu predstavlja upravo kupoprodaja s obrocnom otplatom
gdje element kreditiranja ¢ini nesamostalan dio glavnog pravnog posla kupoprodaje,
s vremenom se financiranje i potrosnja razdvajaju u samostalne poslove kupoprodaje
i kreditiranja."" Stoga je osnovni ratio odredaba o povezanim ugovorima jace pravno
povezivanje ugovora o kreditu s ugovorima o prodaji robe ili pruzanju usluga s
kojima ugovor o kreditu ¢ini gospodarsku cjelinu. Time promjene vezane uz jedan
ugovor utjeCu na drugi. One se mogu ocitovati, primjerice da raskidom jednog
ugovora prestaje i drugi ugovor ili da se prigovori koji proizlaze iz jednog ugovora
npr. ugovora o kupoprodaji mogu uputiti i kod drugog ugovora, npr. naspram
davatelja kredita. Time se Zeli sprijeciti vrlo neugodne situacije za potroSaca da u
sluc¢aju neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne obveze prodavatelja robe,
odnosno pruzatelja usluge i dalje mora otplaéivati kredit koji mu je u tu svrhu
odobrio davatelj kredita koji usko suraduje s prodavateljem. No, iako je u vrijeme
stupanja Direktive 87/102/EEZ na snagu koncept povezanih ugovora predstavljao
novinu za neke drzave ¢lanice, odredba ¢l. 11. bila je u mnogo¢emu kompromisno
i nedostatno razradeno rjeSenje sudionika zakonodavnoga postupka.'? Suprotno
ocekivanjima prilikom implementacije vecina drzava Clanica nije iskoristila ¢l.
15. Direktive 87/102/EEZ kako bi izasla izvan propisanog minimalnog standarda i
povisila stupanj zastite potrosaca kod povezanih ugovora o kreditu.’* Cak je 2002.
godine i sama Komisija naglasila kako se velik broj drzava clanica zadovoljio
doslovnim preuzimanjem ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ stvorivsi time neucinkovito
zakonodavstvo.'* Sve je to za posljedicu imalo i bezbroj sporova i na nacionalnoj

obro¢nom otplatom cijene. Vidi Slakoper Z., Ugovor o kreditu u Zakonu o obveznim odnosima,
u Slakoper Z. (ur.), Bankovni i financijski ugovori, Pravni fakultet Rijeka, 2007., str. 496.

11 Nakon Drugog svjetskog rata postupno ju zamijenjuju ustup trazbine (cesija) i zajam. Kod
ustupa trazbine prodavatelj kreditira kupovnu cijenu kako bi omoguéio njezino placanje u
ratama i ustupa svoju trazbinu banci. Nerijetko se sklapao i poseban ugovor o kupoprodaji
izmedu kupca i prodavatelja i od njega pravno nezavisan ugovor o zajmu izmedu kupca i
kreditne institucije. Pritom je uglavnom postojao sporazum banke i prodavatelja prema kojem
je banka uvijek imala u pripravi odredeni iznos novcanih sredstava potrebnih za kreditiranje, a
prodavatelj je jamstvom ili pristupanjem dugu preuzimao odgovornost za kupca.

12 Tako je izvorni prijedlog odredbe po uzoru na Section 75. engleskog Consumer Credit
Act 1974 (joint and several liability) predvidao solidarnu odgovornost davatelja kredita
i prodavatelja robe odnosno pruzatelja usluge. U konacnici je prihvaceno drukcije rjesenje
supsidijarne odgovornosti prema kojoj potrosa¢ najprije mora pokusati ostvariti svoja prava
naspram prodavatelja robe/pruzatelja usluge da bi potom u slucaju neuspjeha mogao svoja
prava ostvarivati naspram davatelja kredita. RjeSenje je loSe stoga $to potrosa¢ mora otplaéivati
rate kredita sve dok je u sporu s prodavateljem, a vjerojatno nije u moguénosti niti uzivati
dobra odnosno usluge. Vidi Good, R. M., The Consumer Credit Act 1974, Cambridge Law
Journal, br. 34/1975., str. 94. i Latham, P., Dispositions communautaires relatives au credit a la
consommation: La directive 87/102/CEE du decembre 1986, RMC 1988., str. 224.

13 To potvrduje i izvjes¢e Komisije o primjeni Direktive 87/102/EEZ, KOM (95) 117 fin. od
11.5.1995.

14 Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona, uredbi i upravnih
propisa drzava ¢lanica o potrosackom kreditu, KOM (2002) 443 fin., SI. 1. EZ 2002, str. 22. Tako
je preuzimanjem ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ u § 26c¢. austrijskog Konsumentenschutzgesetza
BGBI 1979/140 posljednji put izmijenjenog s BGBI 1 2009/66 (KSchG) nastala izrazito
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razini i pred Europskim sudom pravde (dalje u tekstu: ESP), a u kojima su se
tumacili pojedini nedoreceni aspekti odredbe. Budu¢i da ¢l. 11. Direktive 87/102/
EEZ nije zajamcio visoki stupanj zastite potrosac¢a nova Direktiva 2008/48/EZ o
ugovorima o potroSa¢kom kreditu'® (dalje u tekstu: Direktiva 2008/48/EZ) u svojem
¢l. 15. donosi mnogobrojne izmjene ovog koncepta.'s U hrvatsko pravo nova je
odredba preuzeta ¢lankom 15. Zakona o potrosackom kreditiranju'” (dalje u tekstu:
ZPK) 1 predstavlja zasigurno jedan od najvecih nedostataka ovoga Zakona. Naime,
hrvatski zakonodavac spomenutu odredbu, unato¢ nac¢elu maksimalne harmonizacije
na kojem se Direktiva 2008/48/EZ temelji, ve¢im dijelom uopce nije, dok ju je u
manjem dijelu tek manjkavo preuzeo. Time je u odnosu na dosadasnje zakonsko
rjeSenje iz ¢l. 83. ZZP-a doslo do nazadovanja koje je znacajno snizilo stupanj zastite
potrosaca.'® Imajuéi u vidu izrazitu vaznost koncepta povezanih ugovora o kreditu i
strogo nacelo maksimalne harmonizacije autorica u radu predlaze novo zakonsko
rjeSenje kojim ¢e se posti¢i uskladivanje s odredbama Direktive 2008/48/EZ.

II. POVEZANI UGOVORI O KREDITU PREMA ZAKONU O
ZASTITI POTROSACA

Clanak 83. ZZP-a, Odgovornost zajmodavca za trgovca, odnosi se na sve
ugovore obuhvacene Glavom IX. ZZP—a o potrosackom zajmu' sklopljene izmedu

komplicirana pravna situacija. To stoga $to je postojeci § 18. KSchG ve¢ uredivao povezane
ugovore kada je predmet kupoprodaje pokretnina, dok je sudska praksa odredbu analogijom
primjenjivala na veéinu povezanih ugovora, ¢ak i kada nisu bili potrosacki ugovori. Povrh
toga jei§ 19. KSchG uredivao poseban oblik povezanih ugovora. Vidi Bollenberger, R., Neue
Verbraucherkredit-Richtlinie: Drittfinanzierung und Einwendungsdurchgriff, OBA, 2008., str.
785.; Wendehorst, C., Die neue Verbraucherkreditrichtlinie: Riicktritt, Kiindigung, vorzeitige
Riickzahlungen, OBA, 2009., str. 43.

15 Direktiva2008/48/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.4.2008. o ugovorima o potrosackom
kreditu kojom se opoziva Direktiva Vije¢a 87/102/EEZ, SI. 1. L 133/66 od 22.5.2008.

16 Prvi je Prijedlog Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o uskladivanju zakona, uredbi i
upravnih propisa drzava c¢lanica o potrosackom kreditu, KOM(2002) 443 fin. sadrzavao
najnaprednija rjeSenja propisujuci i solidarnu odgovornost u slucaju kada prodavatelj robe/
pruzatelj usluge nastupaujedno i kao kreditni posrednik. No kako je odredba bila vrlo kritizirana,
Europski parlament ju je odbio. Vidi Rott, P., Die neue Verbraucherkredit—Richtlinie 2008/48/
EG und ihre Auswirkungen auf das deutsche Recht, WM, 2008., str. 112.

17 Zakon o potrosackom kreditiranju, NN br. 75/09.

18 O izrazito spornom rjesenju glede ratione temporis ZPK-a vidi Cikara, E., Gegenwart und
Zukunft der Verbraucherkreditvertrage in der EU und in Kroatien, LIT Verlag, Wien (et al.),
2010., str. 400. i Cikara, E., Otvorena pitanja potro§ackog kreditiranja u hrvatskome pravu,
Zbornik 48. Susreta pravnika - Opatija ‘10 Hrvatskog saveza udruga pravnika u gospodarstvu,
2010., str. 305.

19 Prema ¢l. 71. st. 1. ZZP-a ,,ugovorom o potrosackom zajmu obvezuje se zajmodavac da
potrosacu stavi na raspolaganje odredeni iznos novca, a potrosa¢ se obvezuje da mu placa
odredenu kamatu i dobiveni iznos vrati u vrijeme i na nacin utvrden ugovorom®. Prema ¢l.
71. st. 1. st. 2. ZZP—a ,;ugovor o kupnji proizvoda i usluga, kojim se ovlascuje potrosaca da
plati kupnju u nekoliko obroka, s tim da je zbroj iznosa svih obroka visi od cijene proizvoda
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potrosaca i1 zajmodavca.”® Prilikom preuzimanja ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ u
spomenutu odredbu hrvatski je zakonodavac znafajno izaSao izvan minimuma
propisanoga Direktivom i time dobrano povisio stupanj zastite potrosaca. Kao i u
odredbama Direktive, zakonskim se odredbama uredeni tripartitni odnos pritom
moze rasclaniti na odnos izmedu potrosaca i trgovca proizvoda, odnosno usluge s
jedne strane i na odnos izmedu potroSaca i davatelja kredita odnosno zajmodavca?!
s druge.

1. Odnos izmedu potroSaca i trgovca

ZZP nije izri¢ito preuzeo ionako suvisan ¢l. 11. st. 1. Direktive 87/102/EEZ,?
koji je sadrzavao zabranu pogorsanja polozaja potrosaca glede ostvarenja njegovih
prava naspram trgovca kao prodavatelja robe ili pruzatelja usluga, kada potrosac¢
predmet ugovora financira kreditom. Mozda je najblizi ovoj odredbi ¢l. 82. ZZP-a
prema kojem se ugovorom o zajmu ne moze obvezati potrosaca da ¢e na zajmodavca
ili neku trecu osobu prenijeti ili u njihovu korist ograniciti svoja prava koja, u slucaju
neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora, ima prema osobi s kojom je sklopio
ugovor koji se financira ugovorom o zajmu.*

2. Odnos izmedu potroSaca i zajmodavca

Kao $to je spomenuto, ¢l. 83. ZZP-a znacajno prelazi okvire ¢l. 11. st. 2.
Direktive 87/102/EEZ** kojeg preuzima, propisuju¢i u st. 1. to¢no odredene

ili usluge, smatra se, za potrebe ovoga Zakona, ugovorom o potrosackom zajmu. Ugovori
o kontinuiranom pruzanju usluga kada potrosa¢ ima pravo otpladivati ih obro¢no u vrijeme
njihova pruZanja ne smatraju se ugovorima o zajmu.,, Cl. 72. ZZP-a od primjene Glave IX.
Zakona iskljucuje: ugovore o zajmu namijenjene zakupu stvari, osim ako je ugovorom o
zakupu predvideno da ¢e na kraju ugovorenog roka zakupa stvar prijeci u vlasnistvo zakupnika;
ugovore o zajmu kojima je predvideno da se kamate ne placaju ako potrosac isplati zajam
odjednom; ugovore o dopustenom prekoracenju na teku¢em rac¢unu, osim ¢l. 77., 85. 1 86.
Z7P—a; ugovore o zajmu kojima se potroSa¢ obvezuje vratiti zajam u razdoblju kra¢em od 3
mj.; ugovore o zajmu kojima se potro$ac obvezuje vratiti zajam u najvise 4 obroka u razdoblju
kracem od 12 mj.

20 (L 3. st. 1. ZZP-a potrosaca definira kao svaku fizi¢ku osobu ,koja sklapa pravni posao ili
djeluje na trzistu u svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju
djelatnosti slobodnog zanimanja“. Zajmodavac je u ¢l. 71. st. 3. ZZP—a definiran kao ,,svaka
osoba ili skupina osoba koja u okviru svoje djelatnosti ili svoga zanimanja sklapa s potroSacima
ugovore o zajmu®, a za potrebe ZZP—a smatra se trgoveem (Cl. 71. st. 4. ZZP-a).

21 O razilaZzenju pojmova ,potrosacki zajam® i ,potroSacki kredit”, ,davatelj kredita™ i
»zajmodavac* vidi Cikara, E., Otvorena..., op. cit., str. 307. et seq.

22 Cl. 11. st. 1. Direktive 87/102/EEZ propisivao je obvezu drzava ¢lanica osigurati da postojanje
ugovora o kreditu ni na koji nacin ne utjece na prava potrosaca naspram dobavljaca robe ili
usluga kupljenih putem takvog ugovora u slucajevima kad roba i usluge nisu isporucene ili
nisu u skladu s ugovorom za njihovu isporuku.

23 Cilj je ove odredbe sprijeciti ¢estu praksu kreditnih institucija koje zahtijevaju unosenje, tzv.
,cut-off* klauzule u ugovore o kupoprodaji o odricanju potrosaca od njegovih prava naspram
zajmodavca ili neke trece osobe.

24 Cl. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ glasi: U sludaju kad: a) potrosa¢ sklopi ugovor o kreditu
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pretpostavke pod kojima potroSa¢ moze u slucaju kada radi kupnje odredenoga
proizvoda® ili odredene usluge sklopi ugovor o zajmu s osobom razli¢itom od
trgovca toga proizvoda ili usluge, a nije uspio ostvariti prava koja ima prema trgovcu
zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji, ostvarivati
spomenuta prava naspram davatelja kredita. U praksi se ovakvi slu¢ajevi, primjerice
odvijaju na sljede¢i nacin: banka kao kreditna institucija prodavatelju prepusta
svoju ugovornu dokumentaciju i potrebne formulare; prodavatelj potrosacu pomaze
oko ispunjavanja formulara i proslijeduje svu dokumentaciju dalje banci. Ukoliko
potrosacu roba, odnosno usluga nije isporucena/pruzena ili na neki drugi nacéin nije
u skladu s ugovorom, onda moze pod pretpostavkama iz ¢l. 83. ZZP-a svoja prava,
koja ima prema prodavatelju, ostvarivati naspram banke kao davatelja kredita.

a) Polje primjene

Ostvarivanje potrosackih prava naspram zajmodavca moguce je uz ispunjenje
sljede¢ih kumulativno ispunjenih pretpostavki iz ¢l. 83. st. 1. ZZP-a: ad 1) potro-
$ac¢ radi kupnje odredenog proizvoda ili odredene usluge, sklapa ugovor o zajmu s
osobom razli¢itom od trgovca tog proizvoda ili usluge, a ugovor o zajmu sklopljen
je na temelju prethodnog sporazuma zajmodavca i trgovca proizvoda ili usluge; ad 2)
prema prethodnom sporazumu zajmodavac se obvezuje potroSacima odobravati
zajam iskljucivo za kupnju proizvoda ili usluga tog trgovca; ad 3) potrosac nije uspio
ostvariti prava koja ima prema trgovcu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovora o kupoprodaji. lako je ¢l. 83. ZZP-a preuzeo vrlo usko polje primjene ¢l
11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ, hrvatski je zakonodavac prilikom uskladivanja s

radi kupnje robe ili pribavljanja usluge s osobom koja nije dobavljac te robe i tih usluga; i b)
davatelj kredita i dobavlja¢ robe ili usluga imaju prethodno sklopljen ugovor prema kojem
taj davatelj kredita kredit daje iskljucivo potrosacima tog dobavljaca za robu ili usluge tog
dobavljaca; i ¢) je potrosacu spomenutom u tocki a) odobren kredit u skladu s tim prethodno
sklopljenim ugovorom; i d) roba ili usluga koja je predmet ugovora o kreditu nije isporucena,
ili je isporuc¢ena samo djelomicno, ili kad roba ili usluga koja je predmet ugovora o kreditu
nije u skladu s ugovorom za njihovu isporuku; i kad e) je potrosac neuspjesno ostvarivao svoje
pravo naspram dobavljaca, ima pravo ostvarivati prava naspram davatelja kredita. Drzave
¢lanice duzne su odrediti u kojoj mjeri i pod kojim se uvjetima ostvaruju spomenuta prava.

25 Dok ¢l. 83. ZZP-a govori o proizvodima i uslugama, ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ koristi
izraze roba i usluge. To je zanimljivo osobito stoga $to ¢l. 3. st. 1. alineja 5. ZZP-a definira
,»proizvod” kao svaku robu ili uslugu, ukljucujuc¢i nekretnine, prava i obveze. Kod usluga
treba spomenuti presudu Viseg zemaljskog suda iz Kélna o ugovoru o potrosackom kreditu i
s njime u svezi sklopljenim ugovorom o osiguranju (OLG Koln, Presuda od 14.1.2009. — 13
U 103/08, ZIP 15/2009., str. 710.) gdje je zaklju¢eno kako ova dva ugovora ne ¢ine povezane
ugovore. Kao razlog tome sud navodi kako je svrha povezanih ugovora u situacijama kada
potrosac ne raspolaze dovoljnim financijskim sredstvima za kupnju odredene robe ili usluge,
zastititi ga od poviSenja rizika nastalog uslijed sklapanja ugovora s davateljem kredita pored
vec postojeéeg ugovornog odnosa s prodavateljem. O takvom se odnosu ne radi, primjerice
kod ugovora o kreditu i ugovora o osiguranju stoga $to potrosac ne zakljucuje ugovor o kreditu
kako bi omoguéio zakljucenje ugovora o osiguranju. Potrosa¢ ugovor o kreditu zakljucuje
iskljucivo radi financiranja nekog drugog ugovora o kupnji robe ili pruzanju usluga, dok s time
u vezi sklopljen ugovor o osiguranju sluzi za osiguranje trazbine kreditora.
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pravnom stecevinom EU-a, vezan i praksom ESP-a kao njezinim dijelom, a koja
je protumacila mnoge nejasne i ograni¢avajuce pretpostavke ove odredbe. Tako se
preuzimanjem ograni¢avajuceg elementa iz ¢l. 11. st. 2. sl. b) Direktive 87/102/
EEZ, prema kojem se odredba odnosi samo na slu¢ajeve u kojima izmedu trgovca i
zajmodavca postoji prethodni sporazum kojim se zajmodavac obvezuje potroSacima
odobravati zajam ,,isklju¢ivo za kupnju proizvoda ili usluga tog trgovca,* iskljuc¢ilo
zaStitu potrosaca u slucajevima u kojima trgovac suraduje s viSe zajmodavaca,
pa makar i povremeno. Budu¢i da je zaobilazenje zakonske odredbe omoguceno,
primjerice tako Sto bi trgovac suradivao s dvije banke kao zajmodavcima, ESP je u
presudi ,,Scarpelli* protumacio kako sporni uvjet ne smije biti preprjeka za jamstvo
sveobuhvatnih prava koje potrosa¢ ima naspram zajmodavca prema nacionalnim
odredbama, u slu¢aju kada je prodavatelj povrijedio ugovornu obvezu.”’” Naime, sa
stajaliSta potroSaca najvaznija je okolnost, ¢ine li trgovac i zajmodavac, odnosno
ugovori koje s njima sklapa potrosa¢ gospodarsku cjelinu. Pritom bi iz uvjeta u ¢l.
83. ZZP-a, odnosno preuzetih ¢l. 11. st. 2. sl. b) i1 ¢) Direktive 87/102/EEZ sudska
praksa trebala zakljuciti kako gospodarska cjelina postoji ne samo u slucaju kada se
zajmodavac i trgovac temeljem prethodnog sporazuma nalaze u pravnome odnosu,
ve¢ 1 kada na njezino postojanje ukazuju Cisto faktiéni poslovni odnosi duzeg
trajanja u okviru kojih trgovac i zajmodavac stvarno suraduju radi financiranja

26 1 sama Komisija je u Izvje$¢u o primjeni Direktive 87/102/EEZ, KOM (95) 117 fin. od
11.5.1995. predlagala brisanje rijeci ,,iskljucivo®.

27 Vidi ESP, Slucaj C — 509/07 od 23.4.2009., [2009] ECR 1-00000 (Scarpelli). U spomenutom
sluc¢aju gosp. Scarpelli je sklopio ugovor o kupoprodaji motornog vozila s poduzecem
Autobrambate, te je istovremeno potpisao obrazac predocen od prodavatelja kojim zahtijeva
odobrenje kredita od Finemiro SpA (kojeg je kasnije preuzela NEOS banka). Gosp. Scarpelli
je odmah prodavatelju platio iznos od 10.000,00 EUR u ¢ekovima, da bi potom nastavio s
otpla¢ivanjem ostatka kupovne cijene kreditom, ¢ija je mjesecna rata iznosila 402,00 EUR.
Nakon otplaéene 24 mjesecne rate u visini od 9.648,00 EUR i pla¢ene naknade od 130,00
EUR, gosp. Scarpelli prestaje s plaanjem iz razloga $to mu motorno vozilo jo$ uvijek nije bilo
isporuceno. Kako je poduzeée Autobrambate naknadno proglasilo ste¢aj, motorno vozilo nije
nikad isporuceno gosp. Scarpelliu. lako je Finemiro SpA sudskim nalogom zahtijevalo isplatu
nepodmirenog ostatka u visini od 15.678,38 EUR sa kamatama, gosp. Scarpelli osporava
nalog i potrazuje nadoknadu od NEOS banke u iznosu od 9.778,00 EUR sa kamatom. Pritom
NEOS banka tvrdi da se ovdje ne radi o povezanim ugovorima jer odredba ¢l. 42. Zakonskog
dekreta br. 206 od 6.9.2005., kao i ¢l. 11. Direktive 87/102/EEZ, izuzima davatelja kredita od
odgovornosti u svim slu¢ajevima gdje ne postoji isklju¢iva veza izmedu davatelja kredita i
prodavatelja. ESP je odlucio kako ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ treba tumaciti na nacin da
odnos iskljucivosti nije neophodan preduvjet za ostvarenje prava potro$aca naspram davatelja
kredita — kada je prodavatelj povrijedio ugovornu obvezu — kako bi raskinuo ugovor o kreditu
i primio povrat nov€anog iznosa ve¢ pla¢enog davatelju kredita, ukoliko se ta prava temelje na
odredbama ¢isto nacionalnog podrijetla. Zanimljivo je kako u para. 30 presude stoji kako bi
ispunjenje uvjeta moglo biti zahtijevano (,,may need to be satisfied*) radi ostvarivanja drugih
prava koje nacionalne odredbe o ugovornim odnosima ne ureduju kao $to su to pravo na
naknadu Stete uzrokovane povredom ugovorne obveze od strane prodavatelja robe ili usluga.
O tome vi$e na str. 10., bilj. 47.
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kupnje robe, odnosno pruzanja usluga.?®** U svezi s time treba napomenuti kako je
u sudskoj praksi i pravnoj doktrini razli¢itih drzava ¢lanica dugo vremena postojala
nesuglasnost o tome, moze li se ova odredba primijeniti na ugovore za kupnju robe
i usluga ¢ija se kupovna cijena placa kreditnom karticom.*® Naime, postoji glediste
kako kreditna kartica ne moze €initi jedinstvenu gospodarsku cjelinu s ugovorom o
kupnji robe ili pruzanju usluga radi nemoguénosti ispunjenja uvjeta isklju¢ivosti.’! To
je osobito problemati¢no kada davatelj kredita i prodavatelj robe ili pruzatelj usluge
nemaju neposredan sporazum jer ¢ine dio mreze kao §to je npr. Visa ili Mastercard.
Autorica smatra kako je takvo glediste o iskljucenju odgovornosti karticarskih
kompanija kod koncepta povezanih poslova neispravno, jer se jedino tako moze
povisiti stupanj sigurnosti za potroSaca, posebice u prekograni¢noj trgovini.*? I

28 Zanimljivo je kako iz prekr$ajnih odredaba ZZP-a proizlazi kako je teret dokaza o ispunjavanju
uvjeta iz €l. 83. st. 1. na potrosacu, buduci da ¢l. 144. ZZP-a propisuje visoke novc¢ane kazne
za fizicke osobe, odgovornu osobu u pravnoj osobi i pravne osobe ukoliko onemogucuju
potrosacu do¢i do podataka kojima moze dokazati poseban odnos izmedu zajmodavca i trgoveca
prema ¢l. 83. st. 1. (L. 144. st. 1. alineja 33. ZZP-a). Naime, ova je odredba suprotna praksi
ESP-a o teretu dokaza, prema kojoj bi trgovac morao dokazati da ne suraduje iskljucivo s tim
zajmodavcem. Npr. ESP, Slucaj 109/88 od 17.10.1989., [1989] ECR 1-3199 (Handels- og-
Kontor- funktioncerernes Forbund [ Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening for Danfoss).

29 Njemacka sudska praksa o pojmu gospodarske cjeline ustalila se tek nakon vise desetaka godina,
pri ¢emu je BGH zauzeo glediste da gospodarska cjelina postoji kada su oba pravna posla
sadrZzajno povezana na nacin da jedan bez drugog ne bi bili niti sklopljeni. Povrh toga vazan
je 1 dojam kupca o postojanju gospodarske cjeline izmedu prodavatelja i davatelja kredita koji
naspram njega nastupaju kao jedinstvena ugovorna strana. Pored ovih subjektivnih kriterija
BGH naglasak stavlja i na objektivne kriterije, kao $to su iskljuenje slobodnog raspolaganja s
glavnicom kredita, uvjetovanje valjanosti ugovora o kupoprodaji s odobrenjem financiranja od
odredenog davatelja kredita ili medusobno upucivanje pismena u svezi s ugovorima (OLGR
2000., str. 98.; WM 2000., str. 292.; OLG Koblenz, WM 1999., str. 2355.; BGH, NJW 1996.,
str. 3414.; BGH, NJW 1992., str. 2560.). Vidi Pechtold, W., Der Tatbestand des verbundenen
Geschifts zwischen normierter Rechtsprechung und Regelungskonzeption des § 9 VerbrKrG,
Shaker Verlag, Aachen, 2000., str. 124. et seq.

30 Tako se Section 75. Consumer Credit Act primjenjuje i na odobravanje kredita kreditnom
karticom, izuzev tzv. charge cards ili debit cards, $to je jo§ viSe postrozeno odredbom o
Jjoint and several liability, pa emitent kreditne kartice kao davatelj kredita odgovara pored
prodavatelja u slucaju neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovorne obveze prodavatelja.
Vidi Ellinger, E. P./Lomnicka E./Hooley R., Modern Banking Law, Oxford University Press,
2002., str. 85.

31 Schwintowski, H.P./Schéfer F., Bankrecht — Commercial Banking — Investment Banking, 2.
izd., Carl Heymanns Verlag KG, Kéln (et al.), 2004., str. 629.

32 U tom je smjeru isla i praksa ESP-a u sluc¢aju C — 429/05 od 4.10.2007., [2007] ECR 1-08017
(Rampion i Godard). U ovom je slu¢aju bra¢ni par Rampion narucio prozor kod trgovackog
drustva K par K i sklopio ugovor o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja na tekuc¢em
rac¢unu s kreditnom institucijom Franfinance odredivsi kao gornju granicu prekoracenja visinu
cijene prozora. U ponudi za sklapanje ugovora o kreditu nije bio naveden prozor kao to¢no
odredeni proizvod koji se financira kreditom. Buduci da je bra¢ni par nakon isporuke prozora
utvrdio postojanje materijalnog nedostatka stvari, izjavio je da raskida ugovor o kupoprodaji.
Nakon neuspjesnog pokusaja ostvarivanja svojih prava, bracni par Rampion tuzi K par K i
Franfinance te zahtijeva utvrdenje nistetnosti ugovora o kupoprodaji i raskid ugovora o kreditu.
TuZenici su tvrdili kako se ne radi o povezanim ugovorima, jer suprotno ¢l. L 311-20 Code de
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konac¢no nepreuzimanjem ¢l. 11. st. 3. Direktive 87/102/EEZ koji je propisivao da
se odredba ne primjenjuje na poslove ¢ija vrijednost ne prelazi 200 EUR, hrvatski je
zakonodavac iza$ao izvan okvira minimalnog standarda Direktive.*

b) Prava potrosaca

Clanak 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ propisao je obvezu drzavama &lanicama
da odrede u kojoj mjeri i pod kojim ¢ée se uvjetima ostvarivati prava potrosaca.’ *
Stoga ¢l. 83. st. 1. ZZP—a pod uvjetom da potroSac ne uspije ostvariti prava koja ima
prema trgovcu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja ugovora o kupoprodaji
propisuje pravo potroSaca ,zahtijevati od zajmodavca nadoknadu Stete koju je

la consommation predmet financiranja nije naveden u ponudi za sklapanje ugovora o kreditu.
Povrh toga navode kako dopusteno prekoracenje na tekuéem ra¢unu nije ugovor o kreditu koji
sluzi financiranju kupoprodaje. ESP zakljucuje kako ni ciljevi Direktive 87/102/EEZ niti tekst
¢l. 11. st. 2. ne iskljucuju ugovore o kreditu u obliku dopustenog prekoracenja na tekucem
racunu iz polja primjene spomenute odredbe. Osim toga ¢l. 11. st. 2. Direktive 87/102/EEZ
ostvarivanje prava potro$aca ne uvjetuje time je li roba ili usluga, koja se financira, odredena u
ugovoru o kreditu.

33 Pretpostavka je da se ovdje ne radi o samome iznosu kredita, buduci da su takvi krediti ve¢
iskljuceni iz polja primjene ¢lankom 2. st. 1. sl. f) Direktive 87/102/EEZ. Zauzeto je stajaliSte
da se odredba primjenjuje na Citav niz medusobno povezanih manjih transakcija ¢iji su
pojedinaéni iznosi nizi od 200 ECU, ali koje ukupno prelaze iznos od 200 ECU. Howells,
G./Wilhelmsson, T., op. cit., str. 210.

34 Pritom se, kako Bareti¢ naglasava, potrosacu moze ponuditi ofanzivna i defanzivna zastita. U
slucaju neispunjenja kupoprodajnog ugovora ofanzivna zastita potrosacu daje pravo zahtijevati
naknadu S$tete i od zajmodavca, dok defanzivna obuhvaca tek pravo obustave otplate zajma.
Baretic¢ smatra kako unato¢ tome sto je ofanzivna zastita povoljnija za potrosaca, na duze staze
defanzivna zastita predstavlja bolje rjeSenje. Obrazlaze to ¢injenicom da bi banke kada postanu
svjesne da bi mogle odgovarati za Stetu nastalu zbog neispunjenja ili neurednog ispunjenja
ugovora o kupoprodaji od strane prodavatelja proizvoda ili usluga pribavljenih novcem, koji
su one pozajmile, mogle znatno usporiti plasman zajmova i kredita. Defanzivna zastita stiti
potrosace jer im omogucava obustavu vrac¢anja zajma sve do trenutka ispunjenja obveze i ne
opterecuje nepotrebno zajmodavce odgovornoscu za nekog drugog. Bareti¢, M., O¢itovanje na
nacrt Prijedloga Zakona o zastiti potroSaca iz listopada 2006. godine, 2006., str. 7.

35 Primjerice ¢l. 22. talijanskog Leg