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U HRVATSKOM I USPOREDNOM PRAVU

UDK: 342.9(497.5)
Izvorni znanstveni rad
Primljeno: 1. 11.2014.

U radu se razmatra koliko je pravni okvir izvrSenja u upravnome sporu u Hrvatskoj dobro
osmisljen i pravno ureden te Cini li on u¢inkovito sredstvo provedbe presuda upravnih sudova kada
ih javnopravna tijela odbijaju izvrSiti. U tu svrhu, najprije se razmatra doseg sudskih odluka te
ucinak koji one imaju na pojedine subjekte. Zatim se daju specifi¢nosti izvrSenja sudskih presuda
uopce. Nakon pregleda mehanizama prinudnoga izvrSenja presuda donesenih u upravnim sporovima,
detaljno se analiziraju hrvatska pozitivnopravna rjeSenja sadrzana u Zakonu o upravnim sporovima.
Konacno, nastoji se ukazati na sve nedostatke ovakvog pravnoga rezima, a u zaklju¢ku dati neke
prijedloge de lege ferenda.

Kljucne rijeci: upravni spor, presuda, izvrsenje

1. UVOD

Svrha donoSenja sudske presude ogleda se u zakonitosti koja se takvom
presudom uspostavlja u zajednici u kojoj je donesena. Stoga se moze ustvrditi
kako je svaki sudski postupak, pa tako i upravni spor, uspjeSno okoncCan tek
ukoliko je sudska presuda izvrSena, tj. nakon $to njezina izreka u praksi rezultira
pravnim ucincima na nacin da zasnuje, ukine ili izmijeni opseg prava odnosno
obveza neke osobe. Temeljna je pretpostavka ulinkovitosti svake presude
apsolutno pokoravanje svih subjekata u zajednici autoritetu suda te poStovanje
i provodenje volje suda u svakom konkretnom slucaju. Ovo vazi za presude
donesene u kaznenim, parni¢nim, upravnim i svim drugim sudskim postupcima.
No, predmet ovoga rada usmjeren je iskljucivo na problematiku izvrSenja sudskih
odluka donesenih u upravnome sporu, kao temeljnom mehanizmu osiguravanja
zakonitosti rada javnopravnih tijela uopCe, posebno u slucajevima kada ona,
donoseci jednostrane i autoritarne odluke u podrucju svojih javnih ovlasti, odlucuju
0 pravima, obvezama i pravnim interesima pojedinaca. Time provedba sudskih
odluka donesenih u upravnome sporu Cini conditio sine qua non upravnosudske
zaStite, kojom se jednako Stite subjektivna prava stranaka i objektivna zakonitost
u drustvu.!

' O ovome vidi u Rajko, Alen, Zakon o upravnim sporovima, TEB poslovno savjetovanje, Zagreb,
2010., str. 20, te Siki¢, Marko, Obveznost i izvr$enje odluka donesenih u upravnom sporu, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, god. 49., br. 2, 2012., str. 411.
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Zbog same vaznosti upravnosudske zaStite i njezine ucinkovite provedbe,
izvr§enje, kao postupak kojim se u stvarnosti uspostavlja stanje odredeno izrekom
presude donesene u upravnom sporu, postaje jedno od srediSnjih pitanja prava
opCenito, a napose upravnoga prava. Pravno idealnom situacijom moZe se
ocijeniti ona u kojoj svaka stranka u upravnom sporu dobrovoljno izvr$i obvezu
koja joj je presudom nametnuta. No, u praksi to, na Zalost, ipak nije tako, a
problemi vezani uz izvrSenje odluka donesenih u upravnim sporovima poznati su
u mnogim drzavama ve¢ odavno. Cak su i drzave s posebno razvijenim sustavom
upravnoga prava, kao Sto je to npr. slu¢aj s Francuskom, problem neucinkovitoga
izvr§enja presuda donesenih u upravnome sporu rjeSavale niz godina te su s ciljem
rjeSavanja ovoga zahtjeva bile prisiljene provesti znacajne strukturne i zakonske
intervencije.?

Problem uCinkovitoga izvrSenja upravnosudskih presuda javlja se i u
hrvatskome pravu. U upravnosudskoj praksi zamijeceni su slucajevi u kojima
javnopravna tijela, kao tuzenici u upravnim sporovima, ne postupaju sukladno
presudama upravnih sudova. Unato¢ imperativu koji proizlazi iz izvrSne presude
upravnoga suda, neka tijela uopée ne donose pojedinacne odluke koje su prema
zakonskim odredbama i u skladu s presudom suda obvezna donijeti, dok druga, ako
u ponovljenome upravnom postupku i donesu novu pojedinacnu odluku, njezinim
sadrzajem odstupaju od pravnog shvacanja suda sadrzanoga u presudi. U nekim
slucajevima neizvrSavanje presuda upravnih sudova tuzena javnopravna tijela
¢ak i opravdavaju, pozivajuci se na razlog da je Drzavno odvjetniStvo Republike
Hrvatske protiv te presude Vrhovnome sudu Republike Hrvatske podnijelo
zahtjev za izvanredno preispitivanje zakonitosti pravomoéne presude te navodeci
da Vrhovni sud redovito usvaja spomenute zahtjeve u usporedivim predmetima.’
Takvo postupanje ovih tijela ne samo da nije zakonito, ve¢ ujedno predstavlja i
otpor provodenju volje suda izrazenoj u sudskoj presudi. Ono za posljedicu ima
nemogucnost pojedinca — fizicke ili pravne osobe — da unato¢ valjanoj pravnoj
osnovi ostvari pripadajuée pravo.* Ovi problemi u Hrvatskoj su posebno naglaseni

2 Brown i Bell, primjerice, isti¢u kako je Francuska, nakon brojnih prakti¢nih problema i neuspjeha,
tek reformama 1963. godine te onima iz 1980. i 1995. godine uspjela znacajno unaprijediti izvrSenje
upravnosudskih odluka. Vidi Brown, Neville L., Bell, John S., Franch Administrative Law, Clarendon
press, Oxford, 1998., str. 114. Sli¢no je naglasavao i Braibant, ukazujuc¢i na to da se presude upravnih sudova
u nekim slu¢ajevima u Francuskoj uopce ne izvrSavaju ili se izvr$avaju sa zakasnjenjem ili se izvrSavaju
protivno pravnome shvacanju suda. Problem nedostatne uc¢inkovitosti provedbe sudskih odluka donesenih
u upravnome sporu on je nasao u neraspolaganju upravnih sudova prinudnim sredstvima adekvatnima za
izvrSenje njihovih presuda. S tim ciljem isticao je kako sudovi ne raspolazu sredstvima javne prinude, kao
Sto je to slucaj s javnopravnim tijelima, te probleme koji proizlaze iz stvarne nemogucnosti izvrSavanja
financijskih obveza javnopravnih tijela koje su im presudama odredene. Braibant, Guy, Administrativno
pravo Francuske, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002., str. 460.

3 Rajko naglasava kako pozivanje na ovaj razlog nije zakonom propisani razlog za odgodu izvrsenja.
O ovome vidi Rajko, Alen, IzvrSenje u upravnom sporu, Upravno pravo: radni materijali, Narodne
novine, Zagreb, 2014., str. 53.

4 §iki¢, Obveznost, cit., str. 418., te Abramovié, Andrej, Obveznost izvr$enja upravnosudskih odluka,
Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Organizator, Zagreb, 2013., str. 644.
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nakon 1. sije¢nja 2012. godine, tj. od stupanja na snagu novog Zakona o upravnim
sporovima.’

Do 1. sijetnja 2012. godine, upravni spor u Hrvatskoj bio je reguliran
Zakonom o upravnim sporovima Koji je Hrvatska preuzela iz pravnog sustava
bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije.® Zakonom o preuzimanju
Zakona o upravnim sporovima izvr$eno je vise izmjena ovoga Zakona donesenog
jos 1977. godine, no temeljni koncept upravnoga spora, koji se u to vrijeme
rjeSavao prvenstveno kao spor o zakonitosti te je bio usmjeren samo na ocjenu
zakonitosti upravnih akata, njima nije doveden u pitanje. Clanak 4. toga Zakona
propisivao je obveznost sudskih presuda donesenih u upravnom sporu, Cije je
izvrSenje bilo detaljnije razradeno ¢lancima 62. do 64. Zakona. Ovim odredbama
ponajprije su razradeni ucinci sudske presude kojom se upravni akt poniStava.
Kako je sud u pravilu odlucivao u sporovima o zakonitosti upravnih akata, kada
bi utvrdio nezakonitost kojega akta, donio bi odluku o njegovu poniStavanju.
Sporovi pune jurisdikcije u kojima bi upravni sud sam meritorno rijeSio upravnu
stvar te svojom presudom zamijenio poniSteni upravni akt bili su propisani kao
iznimke, a u praksi se gotovo nisu niti pojavljivali. Zakon je izriCito propisivao
i obveze tuZenoga javnopravnoga tijela protiv kojega je sudska presuda bila
usmjerena. Tako, ako je prema prirodi stvari koja je bila predmet upravnog spora
trebalo umjesto poniStenog upravnog akta donijeti drugi, nadlezno javnopravno
tijelo takav je akt trebalo donijeti bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od
dana dostave presude. U Zakonu je bilo posebno istaknuto kako je nadleZno tijelo
pri tome vezano pravnim shvacanjem i primjedbama Suda u svezi s postupkom.
Medutim, ako se javnopravno tijelo odlucilo oglusiti na ovu zakonsku obvezu, bilo
na nacin da je u ponovljenom postupku donijelo drugi akt, no protivno pravnom
shvacanju ili primjedbama Upravnoga suda, ili na nacin da takav akt uopce nije
donijelo, Zakon je ovlastio Sud da temeljem nove tuzbe takav upravni akt ponistiti
te svojom presudom rije$i upravnu stvar. Sli¢no, no uz obvezu trazenja donosenja
takvoga akta najprije od nadleznog javnopravnoga tijela, pa tek onda od suda,
postupak se vodio i u slu¢aju Sutnje uprave. Tada je Upravni sud bio obvezan od
nadleZnog javnopravnog tijela zatraZiti obavijest o razlozima zbog kojih upravni
akt nije donio i tu je obavijest nadleZzno tijelo bilo duzno dati odmah, a najkasnije
u roku od sedam dana. Ako to nije u€inilo ili ako dana obavijest, prema miSljenju
suda, nije opravdavala neizvr$enje sudske presude, Sud je takoder trebao donijeti
upravni akt kojim se rjeSava upravna stvar. Kako je tada sudska presuda u svemu
zamjenjivala akt nadleZnoga tijela, zakonodavac je time u potpunosti iskljucio
javnopravno tijelo iz rjeSavanja upravne stvari te je ovlastio sud na supstituiranje
upravnih ovlasti. No, zanimljivo je istaknuti kako je ujedno obvezao Upravni sud
da o propustanju Javnopravnoga tljela provestl sudsku odluku izvijesti tijelo koje
obavlja nadzor nad tim javnopravnim tijelom.’

* Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine, br. 20/10. 1 143/12.

¢ Zakon o upravnim sporovima, Sluzbeni list SFRJ, br. 4/77. 1 36/77. te Narodne novine, br. 53/91.,
9/92.177/92.

7 Medutim, i ovakvo uredenje obveza Upravnog suda i tuzenoga tijela koje je u hrvatskoj
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Kako kvaliteta svakoga pravnoga sustava u velikoj mjeri ovisi upravo o
mehanizmu izvrSenja sudskih odluka i odluka drugih javnopravnih tijela, njihovo
izvrSenje treba biti osigurano ucinkovitim zakonskim sredstvima te popraceno
nadzorom provedbe i, po potrebi, nuznim sredstvima prinude. No, ne smije se
smetnuti s uma da svaka mjera prinude mora imati svoj osnovu u zakonu te da
uvjeti njezine provedbe moraju biti precizno propisani. Stoga ¢e se u nastavku
rada razmotriti koliko je pravni okvir izvr§enja u upravnome sporu u Hrvatskoj
dobro osmiSljen, kao i pravno ureden te Cini li on u€inkovito sredstvo provedbe
presuda upravnih sudova kada ih javnopravna tijela odbijaju izvrSiti. U tu svrhu
najprije se razmatra doseg sudskih odluka te uc¢inak koji one imaju na pojedine
subjekte. Zatim se daju specificnosti izvrSenja sudskih presuda uopée. Nakon
pregleda mehanizama prinudnoga izvrSenja presuda donesenih u upravnim
sporovima, detaljno se analiziraju hrvatska pozitivnopravna rjeSenja sadrzana u
Zakonu o upravnim sporovima. Konac¢no, nastoji se ukazati na sve nedostatke
ovakvog pravnoga rezima, a u zakljucku dati neke prijedloge de lege ferenda.

2. DOSEG UCINKA ODLUKA DONESENIH U UPRAVNOM SPORU

Vazno pitanje na koje se izvrSenje odluka donesenih u upravnome sporu
nadovezuje, svakako je doseg njihova uCinka. Drugim rijeCima, postavlja se
pitanje na koga se takve odluke sve odnose te koga obvezuju. Sudska presuda
nacelno obvezuje sve osobe. Slijedom toga, javnopravna tijela — drZavna,
podru¢na (regionalna) i lokalna, kao i pravne osobe koje imaju javnu ovlast
ili obavljaju javnu sluzbu, bas kao i sve osobe privatnoga prava — tj. fizicke i
pravne, ali i one bez pravne osobnosti ako im pravni sustav priznaje stranacku
sposobnost, trebaju postupiti sukladno izreci sudske odluke. Medutim, treba jasno
naznaciti kako se sudske odluke ponajprije odnose i obvezuju stranke u sporu. To
znaci da sudska odluka donesena u konkretnoj stvari poniStavanja pojedinacne
odluke javnopravnoga tijela ili poduzimanja kakve upravne radnje ovoga tijela,
uvijek obvezuje tuZitelja i tuzenika, kao i njihove pravne sljednike. Ove odluke
odgovarajuci u¢inak imaju i na zainteresirane osobe u istoj upravnoj stvari koje su
duZne postovati i trpjeti stanje utvrdeno sudskom odlukom, kao i na sam sud koji
je takvu odluku donio.?

upravnosudskoj praksi vazilo 35 godina te je u potpunosti bilo prilagodeno usko odredenome predmetu
upravnog spora, a problem neizvrSavanja presude od javnopravnoga tijela rjeSavalo iznimnom sudskom
supstitucijom upravnih ovlasti, ipak je u praksi otvorilo nekoliko pitanja na koja Zakon nije ponudio
zadovoljavajuci odgovor. Jedno od njih bilo je primjerice usmjereno na ovlasti i postupanje upravnoga
suda kada je po tuzbi zbog Sutnje uprave ili tuzbi zbog nedonosenja upravnog akta utvrdio da su razlozi
za nedonoSenje upravnoga akta po presudi opravdani. Takoder se otvorilo pitanje kako treba postupiti
Upravni sud kada, nakon §to je spor zbog nedonosenja upravnoga akta po presudi ve¢ pokrenut, nadlezno
javnopravno tijelo u izvrSenju presude donese takav akt. O ovim pitanjima i odgovorima na njih vidi u
Ivancevi¢, Velimir, Iv¢i¢, Milivoj, Lali¢, Antun, Zakon o upravnim sporovima s komentarom i sudskom
praksom, Narodne novine, Zagreb, 1958., str. 289. te Siki¢, Marko, Pitanja uredenja i primjene pravne
zastite od Sutnje uprave u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 29, br.
1,2008., str. 512.

8 O subjektima obveznosti odluka donesenih u upravnome sporu vise vidi u Borkovi¢, Ivo, Upravno
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Od tuzitelja se ocekuje da prihvatiti sudsku odluku kao izvor upravne pravde te je
postuje cak i kada mu ne ide u prilog. U slu€aju sumnje u zakonitost prvostupanjske
odluke, tuZzitelj ima pravo izjaviti Zalbu, no samo ako je to zakonom dopusteno.
U svim drugim slu¢ajevima duzan je prihvatiti sudsku odluku te nema pravo
ponovno inicirati postupak koji se odnosi na ve¢ rijeSenu upravnosudsku stvar.
Kada je presudom tuzbeni zahtjev odbijen, tuzenik je duZan provesti osporavanu
pojedina¢nu odluku kada god ona ranije veC nije izvrSena. Presuda kojom je
tuzbeni zahtjev usvojen poseban u€inak ima na tuZenika, jer tuzeno javnopravno
tijelo tada ne smije ponovno odluciti ili postupiti u upravnoj stvari, a da pri tome
u obzir ne uzme pravno stajaliste i primjedbe suda. Stoga je ona tuZzeniku povod i
osnova za daljnje postupanje, kako je njome odredeno i u roku koji je u tu svrhu
utvrden zakonom. No, takva odluka obvezuje i druga javnopravna tijela, bas kao i
sve zainteresirane osobe, jer odluka suda kojom je pojedinacna odluka ponistena,
takvu odluku eliminira iz pravnoga sustava, slijedom ¢ega se ona viSe ne moze
izvrSavati niti se na osnovi nje mogu zasnivati bilo kakvi pravni odnosi.’

Konatno, treba naglasiti kako takva presuda obvezuje i sud i to ne samo onaj
koji ju je donio vec i sudove nize hijerarhijske razine. Presuda viSega suda donesena
po pravnome lijeku uvijek obvezuje i nizi sud o zakonitosti ¢ije odluke je visi sud
u konkretnome slucaju odlu¢ivao. Medutim, iako u vecini drzava Europe presude
donesene u upravnim sporovima nemaju snagu presedana,'® sudovi trebaju voditi
racuna o dosljednoj i jednakoj primjeni prava u ¢injeni¢no i pravno istim ili u bitno
slicnim slucajevima. Ovo je ujedno i jedan od osnovnih zahtjeva predvidljivosti i
pravne sigurnosti.!' Posebno obvezuju¢ima, ne samo za javnopravna tijela, ve¢ i
za sudove, svakako su presude vrhovnih sudova i visokih upravnih sudova."

S druge strane, odluke sudova kojima se izvan snage stavlja neki op¢i akt ili
njegov dio, obvezuju sve osobe u pravnome sustavu, tj. djeluju erga omnes."
Stavljanje izvan snage opleg akta koji je donijelo neko javnopravno tijelo ima

pravo, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 515. te Krijan, Pero, Krijan Zigié, Lidija, Komentar Zakona o
upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb, 2006., str. 81.

2 O ovome Baci¢, Vera, Tomi¢, Zoran, Komentar Zakona o upravnim sporovima sa sudskom praksom,
Sluzbeni list, Beograd, 1989., str. 40.

10 Presude donesene u upravnom sporu imaju znacaj presedana samo u Ujedinjenom Kraljevstvu i u
Irskoj i to samo u ogranicenim slu¢ajevima. La justice administrative en Europe, Conseil d'etat, Université
de Limoges, Paris, 2007., Royaume-Uni, Irlande.

' Ova obveza posebno se naglasava u slovenskom pravu. Vidi La justice administrative en Europe,
op. cit., Slovénie.

12 Ovo se npr. izri¢ito naglaava u pravu Spanjolske, Finske, Svedske, Estonije i Ujedinjenoga
Kraljevstva. Vidi La justice administrative en Europe, op. cit., Espagne, Finlande, Suéde, Estonie,
Royaume-Uni. U Madarskoj je Vrhovni sud ovlasten donositi ujednacavajuce presude koje obvezuju sve
sudove u drzavi. Vidi La justice administrative en Europe, op. cit., Hongrie. Odstupanje od postojece
sudske prakse je dopusteno, no u pravilu podlijeze donosenju odluka od posebno sastavljenoga vijeca ili
u posebnom postupku. Tako se npr. u Austriji od nekog stajalista sudske prakse moze odstupiti odlukom
donesenom od tzv. prosirenoga vijeca, a svaka promjena sudske prakse u Nizozemskoj mora biti posebno
naglaSena i obrazlozena. Vidi La justice administrative en Europe, op. cit., Autriche, Pays-Bas.

13 Vidi primjer Francuske, Belgije, Gréke, Njemacke, Ceske, Danske i Ujedinjenoga Kraljevstva.
La justice administrative en Europe, op. cit., France, Belgique, Gréce, Allemagne, République Tchéque,
Danemark, Royaume-Uni.

135



Dr. sc. Dario Perda: IzvrSenje upravnosudskih odluka u Hrvatskom i usporednom pravu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 1/2015., str. 131.-157.

ucinak na svaku osobu, a ne samo prema donositelju takvoga opCega akta i
podnositelju zahtjeva, jer 0p01 akti djeluju generalno, tj. prema svima, pa jednako
takvo djelovanje mora imati i presuda kojom se takav akt ukida.

No, vazno je naglasiti kako se pravni u€inak i obveznost sudskih odluka u
usporednome pravu u pravilu vezuje tek uz pravomoc¢ne sudske odluke, tj. one
o kojima se u upravnom sporu vi$e ne moZze raspravljati niti se protiv njih mogu
koristiti redoviti pravni lijekovi.'* Na taj naCin iskljuCuje se potreba poduzimanja
radnji koje ¢e se utvrditi nezakonitima te se izbjegava restitucija do koje moze
do¢i uslijed izvrSenja nepravomocne odluke.

3. SPECIFICNOSTI IZVRSENJA ODLUKA DONESENIH U
UPRAVNOM SPORU

Kada se razmatra izvr$enje sudskih odluka donesenih u upravnim sporovima
treba imati u vidu zaseban pravni rezim i svrhu upravnoga spora koji ga u velikoj
mjeri razlikuje od drugih sudskih postupaka, napose parni¢noga ili kaznenog. U
upravnom sporu donose se dvije vazne vrste odluka koje se nalaze u razli¢itom
pravnom rezimu — presude kao sudske odluke kojima se tuzbeni zahtjev usvaja
ili odbija i kojima se meritorno odlu¢uje o predmetu upravne stvari; i rjeSenja,
kao postupovne odluke kojima se odlucuje o postupovnim pitanjima i drugim
pitanjima koja se jave u svezi s vodenjem spora.'> Zbog svoje uloge u ostvarivanju
upravne pravde, u kontekstu izvr§enja posebno se znatajnima drZze upravo presude.
Specifi¢nosti sudskih odluka donesenih u upravnom sporu ogledaju se, primjerice,
u neostvarivanju prava ili obveze odredene osobe izravno temeljem donesene
presude, zatim u posebnom poloZaju tuZenika u pravnome sustavu i njegovim
monopolnim ovlastima u poduzimanju odredenih pravnih radnji, nemoguénosti
provedbe ovrhe nad cjelokupnom imovinom tuZenoga javnopravnog tijela i sl.

Ponajprije, specificnost presuda donesenih u upravnom sporu ogleda se u
tome $to one u pravilu ne ureduju neki pravni odnos s materijalnoga aspekta,
propisujuci prava i obveze, ve¢ im je temeljna zadaca ukloniti nezakonitost iz
pravnoga sustava. Polazeci od koncepta trodiobe funkcija u drzavi te medusobnog
nadziranja i ograni¢avanja,'® sudska funkcija u nadzoru nad upravnom djelatnoséu
trebala bi izrekom presude ponistiti nezakonitu odluku, a iz obrazloZenja iste
javnopravno tijelo trebalo bi uoCiti kako donijeti zakonitu odluku te pri tome
izbje¢i ponavljanje poCinjene pogreske.'” Time, presuda donesena u upravnom

4 Kako pravomocna presuda predstavlja apsolutnu zapreku da se pred sudom u svezi s istim
predmetom spora medu istim strankama ponovno raspravlja, jedino se ona ¢ini pogodnom za izvr$avanje.

'* O znacajkama presuda i rjeSenja u upravnome sporu u hrvatskom i usporednom pravu vise vidi u
DPerda, Dario, Sudske odluke u upravnom sporu: pozitivno i buduce pravno uredenje, Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 31, br. 1 supp., 2010., str. 423-451.

16 O tradicionalnoj razdiobi funkcija u drzavi vidi Smerdel, Branko, Sokol, Smiljko, Ustavno pravo,
Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 329-332.

7 Ukidanje pojedinac¢nih odluka javnopravnih tijela u upravnom sporu dopusteno je samo u nekim
usporednopravnim sustavima i to kao iznimka. Ova ovlast suda u svezi s ukidanjem pojedinac¢nih odluka
zakonom je povjerena sudovima u Svedskoj i Slovackoj, no samo u izri¢ito propisanim slucajevima. Iz
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sporu u pravilu iz pravnoga sustava samo uklanja nezakonitu pojedina¢nu odluku,
a nadleZno javnopravno tijelo zatim treba ili poduzeti neku radnju ili donijeti
drugu pojedinacnu odluku ili se suzdrzati od donosenja takve odluke i sl. Slijedom
toga, presuda donesena u upravnom sporu nije uvijek izravan izvor priznavanja
prava ili nametanja obveza nekoj osobi, jer ona takvo pravo stjece tek donoSenjem
akta od nadleznog javnopravnoga tijela.

S druge strane, tuZenici u upravnom sporu uvijek su javnopravnatijela—posebna
skupina tijela osnovana od drzave ili druge javnopravne osobe na temelju zakona,
koja raspolazu javnim ovlastima.'® Stoga, kada god je obveza sadrzana u presudi
upucena njemu, jedino ono moze poduzeti odredenu radnju ili donijeti pojedinacnu
odluku. Razlog je tome §to samo ono raspolaze javnim ovlastima potrebnima za
ostvarivanje prava ili nametanje obveze nekoj osobi.!” Supstitucija javnih ovlasti
nije dopustena ako to nije izri¢ito propisano pravom. Stoga poduzeti neku radnju
koja ima javni znacaj ne moZze nitko drugi osim nadleZnog javnopravnog tijela. U
slu¢aju odbijanja takvoga tijela da poduzme naloZenu radnju, mjere prisile nisu
odgovarajuce, jer se one koriste prema fizickim osobama privatnoga prava, a ne
prema javnopravnim tijelima.

Konatno, kada se tuZenom javnopravnom tijelu namece neka financijska
obveza, ono je u nekim sluajevima uopée nije u mogucnosti izvrsiti, jer ne
raspolaZe dostatnim financijskim sredstvima. Ova tijela redovito se financiraju iz
proratuna te nemaju predvidena velika sredstva koja se mogu troSiti za naknadu
potinjene Stete.® S druge strane, ovrha cjelokupne njihove imovine u pravilu
nije dopustena, jer ova tijela ne smiju biti liSena sredstava nuznih za obavljanje
javnih ovlasti i pruZzanje javnih usluga. U slucaju kada bi se ovrha provela i nad
tim sredstvima, javnopravno tijelo bilo bi onemoguceno obavljati svoje zakonom
povjerene poslove te bi $tetu od takve situacije ponajprije trpjele fizicke i pravne
osobe.

zakona primjerice proizlazi i u Belgiji, no njeno koristenje je znacajno ograni¢eno postovanjem prava na
jednakost, prava na pravi¢no sudenje i pravnu sigurnost i sl. U Francuskoj je praksom Drzavnog savjeta
ustanovljeno pravilo da sud moze pojedinacnu odluku ukinuti samo ako bi ponistavanje takve odluke
dovelo do stetnih posljedica za javni i privatni interes i s ciljem otvaranja moguénosti za poduzimanje mjera
potrebnih za saniranje nastaloga stanja. Ova ovlast suda sudskom praksom je utvrdena i u Nizozemskoj.
S druge strane, opci akti u pravilu se ukidaju te prestaju vaziti stupanjem na snagu odluke o njihovom
stavljanju izvan snage. Samo iznimno u nekim je drzavama otvorena moguénost poniStavanja takvih
akata. Tako primjerice u Litvi, s obzirom na specifi¢ne okolnosti slu¢aja i procjenu moguénosti negativnih
pravnih posljedica, upravni sud moze svojom odlukom utvrditi ponistava li se op¢i akt ili njegov dio. O
ovome vidi La justice administrative en Europe, op. cit., Suéde, Slovaquie, Belgique, France, Pays-Bas,
Lituanie.

18 Tako je, primjerice, sukladno ¢lanku 18. Zakona o upravnim sporovima tuzenik javnopravno tijelo
koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedina¢nu odluku, postupilo ili propustilo postupiti odnosno koje
je stranka upravnog ugovora.

19 O javnim ovlastima vise vidi u Krijan, Pero, Krijan Zigi¢, Lidija, Javne ovlasti kao poseban oblik
javne vlasti, Informator, br. 5461-5462, 2006., str. 7.

20 Upravo s tim razlogom i Europska unija utvrduje da za $tetu koju nekoj osobi pocini jedinica lokalne
ili podrucne (regionalne) samouprave ili pravna osoba koja ima javnu ovlast ili obavlja javu sluzbu uvijek
odgovara drzava. Vidi Perda, Dario, Popovski, Aleksandra, Utjecaj sudske prakse Suda Europske unije na
hrvatsko upravno pravo, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 35, br. 1,2014., str. 137-140.
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4. SUSTAVI PRINUDNOG IZVRSENJA ODLUKA DONESENIH U
UPRAVNOM SPORU

Upravo zbog specifi¢nosti koje se ogledaju u donoSenju odluka u upravnome
sporu, u prvome redu u sporu o zakonitosti pojedinacne odluke, te posljedicnoga
nuznog postupanja tuzenoga javnopravnoga tijela u skladu s pravnim shva¢anjem
i primjedbama suda izrazenim u obrazlozenju takve odluke, a zatim i uzimajuci
u obzir javne ovlasti kojima raspolazu javnopravna tijela, u usporednome pravu
razvijeni su posebno prilagodeni sustavi prinudnog izvrSenja ovih odluka. Ovi
sustavi zasnivaju se na razlikovanju obveza sadrzanih u presudi na novcane
obveze 1 nenovCane obveze, ¢ime se izvrSenje sudskih odluka donesenih u
upravnome sporu dijelom priblizava izvrSenju u upravnome postupku.”’ No,
izvrSenju novCanih obveza ovi sustavi ne poklanjaju vecu pozornost, ve¢ se u
pravilu zakonom naznacuje kako se one izvrSavaju sukladno pravilima ovr§noga
postupka. K tome, neke drzave zakonom posebno isklju¢uju dopustenost provedbe
ovrhe nad sredstvima potrebnima javnopravnome tijelu za obavljanje javnih
ovlasti ili pruzanje javnih usluga.?

No, pravno normiranje prinudnog izvrSavanja nenovCanih obveza, tj.
obveze postupanja tuzenoga javnopravnog tijela sukladno izreci presude te u
njoj sadrzanome pravnom shvacanju i primjedbama suda, osigurava se na vrlo
raznovrstan nacin. Ono §to se susrece u gotovo svim drzavama svakako je opca
deklaracija o bezodgodnoj obvezi izvrSenja svake sudske odluke, koja je sadrZana
u zakonu ili ¢ak u ustavu.” Vecina drzava kao temeljnu ovlast suda u provedbi
izvrSenja sudskih odluka donesenih u upravnom sporu utvrduje pravo izdavanja
naloga na poduzimanje odgovarajue radnje tuzenome javnopravnom tijelu. U
pravilu, ovi nalozi uvijek sadrze i rok u kojemu je tuZeno javnopravno tijelo
obvezno poduzeti naloZenu radnju. Zbog specificnoga polozaja Upravnog suda u
Austriji,>* kada god ovaj Sud donese presudu u sporu pune jurisdikcije te njome
meritorno rijesi upravnu stvar, on njome ujedno utvrduje neki sud ili javnopravno
tijelo koje je duZzno takvu sudsku odluku izvrsiti. IzvrSenje sudske odluke na
ovaj je nacin znacajno olak8ano, jer sud odnosno javnopravno tijelo pri izvr$enju
sudske odluke moZe primijeniti svaku mjeru koja mu je zakonom dodijeljena u

21U Hrvatskoj, sukladno ¢lanku 136. Zakona o opéem upravnom postupku, Narodne novine, br.
47/09., izvrSenje pojedinacne odluke takoder se provodi radi ostvarivanja nov¢anih ili nenov¢anih obveza.

> Takva pravna regulacija susrece se, primjerice, u Njemackoj, Sloveniji, Litvi i Estoniji. La justice
administrative en Europe, op. cit., Allemagne, Slovénie, Lituanie, Estonie.

2 Tako se, primjerice, subjekti ustavom obvezuju bez odgode izvrsiti odluke sudova u Spanjolskoj,
Grékoj i Danskoj, dok ova obveza proizlazi iz zakona npr. u Austriji, gdje se izri¢ito navodi kako su sva
javnopravna tijela obvezna bez odgode uspostaviti pravnu situaciju koja proizlazi iz presude Upravnoga
suda, ili u Ceskoj, gdje je propisano kako u slucaju poniStavanja pojedina¢ne odluke javnopravnog tijela
u upravnom sporu, nadlezno tijelo treba donijeti drugu pojedinac¢nu odluku, koja se zasniva na pravnom
stajaliStu i primjedbama suda izrazenima u presudi. La justice administrative en Europe, op. cit., Espagne,
Gréce, Danemark, Autriche, République Tcheéque.

ustroja upravnog sudstva u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45., br.
1,2008., str. 87.
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okviru povjerenih javnih ovlasti, pa se ova zadata moze povijeriti tijelu koje je
posebno osposobljeno izvrsiti presudu s obzirom na prirodu same obveze.

Nalog za izvr$enje sudske odluke tuzenom javnopravnom tijelu sud ne izdaje
po sluzbenoj duznosti, ve¢ uvijek na trazenje ovlastenika sudske odluke, u pravilu
tuzitelja.”® Izdavanje naloga za izvrSenje ocjenjuje se uCinkovitim u svim onim
slu€ajevima kada tuZeno javnopravno tijelo nehotice propusti provesti sudsku
odluku. No, kada tuzeno javnopravno tijelo odbija izvrSiti sudsku odluku, ova
ovlast sama za sebe ne dovodi do prakti¢nog ucinka. Stoga je nerijetko popraceno
pravom prijetnje novcéanom kaznom i posljedi¢nog izricanja ove kazne tuZeniku,
zbog neizvriavanja sudske odluke.”” StoviSe, pravo prijetnje i izricanja novcane
kazne u svrhu provedbe sudske odluke u nekim je drzavama povjereno sudovima
i bez prava izdavanja naloga na izvrSenje takve presude.?® Izricanje novcane kazne
u nekim je drzavama uvjetovano dilatornim rokom koji mora prote¢i od dana
donosenja neizvrSene sudske odluke,” a u nekim ju je sustavima sud ovlasten
ponovno izricati sve dok tuzeno javnopravno tijelo ovu obvezu ne izvr$i.** No,
i sudska ovlast prijetnje i izricanja nov¢ane kazne u pravilu se vezuje samo uz
inicijativu ovlastenika neizvrSene sudske odluke.’!

Ovlast prijetnje i izricanja nov¢ane kazne u literaturi se istiCe izuzetno
ucinkovitim sredstvom izvrSenja sudskih odluka donesenih u upravnom sporu.*?
No, vazno pitanje koje se postavlja u kontekstu izvrSenja odluka donesenih u
upravnome sporu prijetnjom i izricanjem novc¢ane kazne jest izrice li se takva
kazna javnopravnome tijelu ili osobi odgovornoj za izvrSenje. lako se zbog
neizvrSenja sudske odluke odgovornim drzi javnopravno tijelo, kazna se u
pravilu izri¢e sluzbeniku tuZenoga tijela odgovornome za izvrsenje,*® a u nekim

» Zanimljivo je naglasiti kako se u Austriji navodi da se takve ovlasti u svrhu izvrSenja sudskih
odluka Upravnoga suda do sada nisu pokazale nuznima. U slucaju neizvrsenja presude Upravnog suda,
odgovornima se drze upravo sud ili javnopravno tijelo kojemu je povjereno izvrsenje presude, kao i
sluzbenik toga tijela zaduzen za izvrSenje. La justice administrative en Europe, op. cit., Autriche.

% Pravo suda da nalozi tuzenome javnopravnom tijelu poduzimanje odredene radnje posebno je
naglaseno u Francuskoj, Spanjolskoj, Nizozemskoj i Litvi. La justice administrative en Europe, op. cit.,
France, Espagne, Pays-Bas, Lituanie.

¥ Vidi primjer Portugala, Nizozemske, Estonije i Letonije. La justice administrative en Europe, op.
cit., Portugal, Pays-Bas, Estonie, Lettonie.

2 Vidi primjer Njemacke, Poljske, Slovacke i Svedske. La justice administrative en Europe, op. cit.,
Allemagne, Pologne, Slovaquie, Suede.

2 Tako je, primjerice, u Belgiji sud ovlasten zaprijetiti tuzenom javnopravnom tijelu novéanom
kaznom tek po proteku roka od tri mjeseca od dana objave presude. La justice administrative en Europe,
op. cit., Belgique.

% Vidi primjer Njemacke. La justice administrative en Europe, op. cit., Allemagne.

31 Vidi primjer Belgije. U Francuskoj nov¢anu kaznu po sluzbenoj duznosti moze izricati samo DrZzavni
savjet, kao najvise upravnosudsko tijelo u drzavi, dok je upravni sudovi i zalbeni upravni sudovi mogu
izricati samo na inicijativu ovlastenika presude. La justice administrative en Europe, op. cit., Belgique,
France.

32 Braibant, op. cit., str. 461.

3 Ovo je primjerice sluc¢aj u Francuskoj i Danskoj. La justice administrative en Europe, op. cit.,
France, Danemark.
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drzavama pored ove osobe dopuSteno je kazniti i Celnika javnopravnog tijela.’*
Pored financijske odgovornosti koja je isklju€ivo prihvacena kao oblik pritiska
na Celnika ili sluzbenika odgovornoga za izvrSenje sudskih odluka u tuzenome
javnopravnom tijelu,® u nekim drzavama za neizvrSavanje sudske odluke ove
osobe odgovaraju jos i stegovno,*® a u nekim drzavama ¢ak i kazneno.”’

Kao inacica prinude izvrSavanja sudske odluke nov€anim kaZnjavanjem
u Francuskoj se razvio jo§ jedan osebujan sustav. On je rezultat sudske prakse
sudova opce nadleznosti, a naziva se astreinte. Njegova posebna prakti¢na
ucinkovitost ogleda se u ovlasti suda da nalozi javnopravnome tijelu platanje
odredenoga novcanog iznosa ovlaSteniku presude i to za svaki dan u kojemu se
presuda nije izvrSila.*® Iako je najprije bilo ograni¢eno samo na presude iz kojih
su proizlazile obveze novcane prirode, kao posebno vrijednim pokazalo se upravo
u svezi s presudama koje su poniStavale pojedinacne odluke i nalagale tuZenom
javnopravnome tijelu ponovno postupanje. Sud ovu mjeru najprije izrice kao
prijetnju, a isplatu nov€ane kazne izrice tek ako tuZeno javnopravno tijelo ne
izvr$i presudu pod prijetnjom astreintea. No, kako bi ovlaStenik presude od suda
mogao traZiti upotrebu ovoga vida prisile, izvrSenje presude mora kasniti barem
Sest mjeseci.”

Pored ovoga Siroko prihvacenoga sustava prinudnog izvrSenja sudskih odluka
donesenih u upravnom sporu izdavanjem naloga na postupanje te prijetnjom i
izricanjem novcane kazne, u nekim se drzavama javljaju vrlo specifi¢ni mehanizmi
koji bi trebali pripomoci u ostvarivanju ovoga cilja. Tako su u nekima osnovana
posebna tijela sa zadatom pracenja i olakSavanja provedbe izvrSenja odluka
donesenih u upravnim sporovima. U tu je svrhu u Francuskoj pri Drzavnom
savjetu, jo§ 1963. godine osnovan poseban ured zaduZen za pracenje izvrSenja
presuda upravnih sudova, nazvan Odjelom za izvjeStaje i studije. Zadaca je ovoga
Odjela biti potporom tuZiteljima i drugim strankama u slucajevima kada tuzeno
javnopravno tijelo nije izvrSilo neku sudsku odluku. Ovaj Odjel ujedno objavljuje
godisnje izvjesce kojim ukazuje na problem izvrSenja sudskih odluka u pojedinim
javnopravnim tijelima, ¢ime neizravno doprinosi rjeSavanju ovih nepravilnosti.

3 Ovo je sluc¢aj u Portugalu, Rumunjskoj i Letoniji. U Rumunjskoj kazna moze dosegnuti iznos od
cak 20 posto minimalne bruto place za svaki dan zakasnjenja. La justice administrative en Europe, op. cit.,
Portugal, Roumanie, Lettonie.

* Ovo je slucaj u Francuskoj i Nizozemskoj. La justice administrative en Europe, op. cit., France,
Pays-Bas.

* Vidi primjer Portugala i Danske. La justice administrative en Europe, op. cit., Portugal, Danemark.

% Vidi primjer Spanjolske, Danske i Rumunjske. U Rumunjskoj se neizvr§avanje sudske odluke nakon
prijetnje novéanom kaznom smatra kaznenim djelom za koje je predvidena kazna zatvora od Sest mjeseci
do tri godine ili visoka nov¢ana kazna. La justice administrative en Europe, op. cit., Espagne, Danemark,
Roumanie.

* Drzavni savjet ovlasten je koristiti ga jo§ od 1980. godine, a ostalim sudovima na raspolaganju stoji
od 1995. godine.

¥ Vidi Brown, Bell, op. cit., str. 116-117.
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No, ba$ kao ni pucki pravobranitelj, na raspolaganju nema niti jednu represivnu
ovlast kojom bi prisilio tuzeno javnopravno tijelo da izvrsi presudu koju ono ne
zeli izvrsiti.*

U nekim drzavama u svrhu izvrSavanja sudskih odluka odreduju se posebna
tijela ili osobe. Tako se primjerice u Belgiji izvrSenje upravnosudskih odluka
nastoji osigurati putem posebnog povjerenika $to ga imenuje tijelo koje obavlja
nadzor nad tuZenim javnopravnim tijelom koje odbija izvrsiti odluku upravnoga
suda. Ovaj povjerenik najprije utvrduje razloge neizvrSavanja sudske odluke te
je umjesto tuzenoga javnopravnoga tijela u svrhu izvrSenja ove odluke ovlasten
poduzeti svaku nuznu mjeru u granicama ovlasti koje su mu povjerene odlukom
o imenovanju.*’ U svrhu izvrSenja sudske presude postavljanje posebnog
povjerenika, koji se imenuje iz redova sudaca, propisano je i u Italiji.** Vodeci
se ovim primjerom, u Letoniji je zakonodavac ovlastio Vladu da osnuje posebno
izvr§no tljelo sa zada¢om izvrSavanja sudskih odluka. No, do n]egova osnlvanja
prinudno 1zvrsenje odluka donesenih u upravnim sporov1ma povjereno je
ministarstvu u ¢ijem resoru djeluje javnopravno tijelo koje je odbilo izvrsiti sudsku
odluku. Ako u konkretnome slucaju nije moguce utvrditi koje je ministarstvo
nadlezno za provedbu odredene presude, ovu zadacu preuzimaju sudski ovrsitelji,
sukladno pravilima Zakona o parnicnom postupku.®

Konatno, na kraju vrijedi spomenuti jo§ jedan, ne agresivan, a prili¢no
ucinkovit mehanizam poticanja izvrSavanja odluka donesenih u upravnom sporu.
U Francuskoj je tuzeno javnopravno tijelo ovlaSteno zatraziti od Drzavnog
savjeta da mu ukaZe na posebnosti u€inka konkretne presude te naznaci nain
njezine provedbe. U tom slucaju, Drzavni savjet u javnopravno tijelo upucuje
tzv. izvjestitelja, koji s Celnicima tijela ili osobama odgovornima za izvrSenje
sudske odluke razmatra modalitete njezina izvrSenja, pomazuci na taj nacin
javnopravnome tijelu u provedbi ove odluke. Istice se kako je ovo sredstvo rezultat
dugotrajnih reformi te daje izvrsne prakti¢ne rezultate.*

Iz ovoga je razvidno kako ima viSe metoda kojima se potice tuzeno javnopravno
tijelo izvrsiti odluku donesenu u upravnom sporu te da se one u znacajnoj mjeri
razlikuju svojom represivnom funkcijom. Vazno je uociti da, iako novcano
kaZnjavanje Celnika i sluzbenika odgovornoga za izvréenje u pravilu daje dobre
rezultate, formiranje tijela kO_]a bi pomagala j Javnopravnlm tljehma u izvrSavanju
sudskih odluka, dugoro¢no 1maJu veliko znaCenje, na taj na¢in doprinoseci
kvaliteti rada javne uprave uopce.

“ Vidi Braibant, op. cit., str. 461. te Brown, Bell, op. cit., str. 115.

“ Medutim, ovaj prili¢no u¢inkoviti mehanizam ne primjenjuje se na podrucju cijele Belgije, jer nije
detaljnije razraden aktima pojedinih pokrajina i provincija. La justice administrative en Europe, op. cit.,
Belgique.

“ La justice administrative en Europe, op. cit., Italie.
* La justice administrative en Europe, op. cit., Lettonie.

4 Kako je pogresno izvrSavanje sudskih presuda ce$ce rezultat neznanja sluzbenika ovlastenih za
izvrSavanje presude, negoli posljedica njihove namjere, konzultacije s Drzavnim savjetom pokazale su
se izuzetno korisnom metodom pri izvrSavanju sudskih odluka. No, naglasava se kako takvih upita na
godisnjoj razini ipak nema mnogo. Vidi Brown, Bell, op. cit., str. 114-115.
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5. POZITIVNOPRAVNO UREDENJE IZVRSENJA U UPRAVNOM
SPORU U HRVATSKOJ

Obveza izvrSavanja sudskih presuda u Hrvatskoj primarno proizlazi iz odredbe
¢lanka 6., stavak 3. Zakona o sudovima koji propisuje da je svatko u Republici
Hrvatskoj duZan poS$tovati pravomoc¢nu i ovrSnu odnosno izvrSnu sudsku odluku
i njoj se pokoriti.** IzvrSenje presuda donesenih u upravnom sporu posebno je
uredeno petim dijelom Zakona o upravnim sporovima. U ovome dijelu Zakona
sadrzana su tri ¢lanka koja ureduju izvr$nost sudskih odluka, izvrSenje presuda i
izvr§enje rjeSenja. Oni se izravno oslanjaju na obveznost sudskih odluka kao jedno
od nacela upravnoga spora u Hrvatskoj uopce. Regulacijom izvrSenja u Zakonu o
upravnim sporovima, u velikoj se mjeri odstupilo od prijasnjih zakonskih rjeSenja,
§to je i razumljivo s obzirom na znacajnu reformu upravnosudskoga sustava i
upravnoga spora uopce, kojoj se pristupilo 2009. godine.* Ovaj Zakon, u odnosu
na prijasnji, druk¢ije je koncipirao i uredio institut izvrSenja odluka upravnih
sudova, pokuSavaju¢i ga tako primarno prilagoditi novousvojenome konceptu
vodenja spora pune jurisdikcije i donoSenja reformacijskih sudskih odluka.

5.1. IzvrSnost sudskih odluka

Utvrdujuci obveznost upravnosudskih odluka, Zakon o upravnim sporovima
polazi od nacela kako je pravomoc¢na presuda suda obvezna za stranke u upravnom
sporu i njihove pravne sljednike, a pravomocna presuda suda kojom se odlucuje

* Zakon o sudovima, Narodne novine, broj 28/13. Rajko posebno naglasava da, iako je ovdje rije¢
o op¢oj duznosti, ona naro¢ito obvezuje tuzenike u upravnom sporu — javnopravna tijela, koja ¢ine
dio aparata u funkciji djelovanja ustavnopravnog poretka. Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 48.
Neizvrsavanje sudske presude od strane javnopravnog tijela, prema stajalistu Europskog suda za ljudska
prava, predstavlja povredu ¢lanka 6., stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 8/99. 1 14/02. Vidi odluku Europskog
suda za ljudska prava br. 41510/98 u predmetu Jasiuniene v. Lithuania donesenu 6. ozujka 2003.

“¢ Cilj ove reforme bio je otklanjanje brojnih nedostataka ranije vazec¢eg Zakona o upravnim sporovima,
koji se smatrao jednim od losijih zakona u pravnome sustavu Republike Hrvatske uopée. O nedostacima
ovoga Zakona vise vidi u Medvedovi¢, Dragan, Upravno sudstvo u Hrvatskoj: prilog za povijesni pregled,
Zbornik odluka Upravnog suda Republike Hrvatske 1977.-2002., Zagreb, 2002., str. 35, Borkovi¢, Ivo,
Upravno sudovanje i upravni spor u Hrvatskoj u vremenu od 1990. do danas, Zbornik odluka Upravnog
suda Republike Hrvatske 1977.-2002., Narodne novine, Zagreb, 2004., str. 44, Omejec, Jasna, Prilog
reformi upravnog spora — odnosi izmedu upravnog i ustavnog sudovanja u Republici Hrvatskoj, Upravno
pravo i upravni postupak u praksi — aktualna pitanja i problemi, Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str.
17-18, Derda, Dario, Upravni spor u Hrvatskoj: sadasnje stanje i pravci reforme, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, vol. 29, br. 1, 2008., str. 111-147, Kujundzi¢, Ivica, Upravno sudstvo u Hrvatskoj i
zemljama Europske unije, Upravno pravo i upravni postupak u praksi — aktualna pitanja i problemi,
Inzenjerski biro, Zagreb, 2006., str. 7, Juri¢i¢, Mirjana, Prikaz Upravnog suda Republike Hrvatske uz
tridesetu godisnjicu suda, Upravni sud Republike Hrvatske: Zbornik odluka 1977.-2007., Narodne novine,
Zagreb, 2007, str. XV, Reforma upravnog sudstva i upravnog postupanja, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, Zagreb, 2006., i sl. Ova reforma rezultirala je uspostavom dvostupanjskog upravnosudskog
sustava, rjeSavanjem upravnih sporova po sucu pojedincu, proSirenjem predmeta upravnog spora,
obvezom upravnih sudova da utvrduju ¢injenic¢no stanje i odrzavaju usmenu raspravu, obvezom upravnih
sudova i Visokog upravnog suda da upravne sporove u pravilu rjesavaju kao sporove pune jurisdikcije
donose¢i primarno reformacijske, a ne kasatorne presude, mogu¢noscu pobijanja prvostupanjskih sudskih
odluka u zalbenom postupku, uvodenjem brojnih novih postupovnih radnji i mjera, kao npr. ovlasc¢u suda
na odredivanje privremenih mjera ili vodenja oglednog spora i sl.
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o zakonitosti opeg akta obvezna je za sve.*’ No, obveznost sudskih odluka
nerazdvojiva je od njihove izvr$nosti te se zakonodavac odluc¢io za precizno
definiranje trenutka atribuiranja ove kvalitete svake odluke. IzvrSnost je izuzetno
bitna u kontekstu izvrSenja, jer da bi se presuda mogla izvr$iti, ona najprije treba
postati izvr$na.® Stoga Zakon o upravnim sporovima propisuje kako presuda
postaje izvrSna nakon dostave stranci, ako presudom nije odreden drugi rok za
izvrSenje, a rjeSenje postaje izvrSno nakon objave, odnosno dostave stranci, ako
ovim Zakonom nije druk¢ije propisano. Time jasno razgranicuje trenutak nastupa
izvrSnosti ovisno o tome je li u pitanju presuda ili rjeSenje, a vezuje ga uz temeljne
oblike obavjeS¢ivanja i dostave u upravnome sporu.

Znatajno je uociti kako je pri normiranju nastupa izvrSnosti presude
zakonodavac otvorio moguénost iznimnoga odstupanja od pravila da presuda
postaje izvrSna dostavom stranci. No, ovo odstupanje dopuSteno je samo kada
je sud u presudi specificno odredio rok za njezino izvrSenje. Dakle, kada god
u presudi nije posebno utvrden rok za njezino izvrSenje, ona postaje izvrSna
dostavom stranci.* Slijedom toga, na izvrSnost presude ne utjece okolnost je li
ona objavljena niti je li sadrZaj njezine izreke strankama u sporu poznat ve¢ prije
same dostave. Time objava presude nema utjecaja na njezinu izvr$nost.

S druge strane, rjeSenja koja sud donosi na usmenoj raspravi te ih objavljuje,
postaju izvrSna odmah po objavi. No, ako je rjeSenje doneseno izvan rasprave, pa
se stranci dostavlja u pisanom otpravku, bilo zato Sto usmena rasprava u sporu nije
uopce odrZzana, jo$ nije odrzana ili se ve¢ odrzala, ono postaje izvr§no trenutkom
uredne dostave stranci.

5.2. IzvrSenje presuda

Zakon, nadalje, zasebno ureduje pravni rezim izvrSavanja presuda, kao odluka
o meritumu tuzbenog zahtjeva, odvajajuéi ovaj postupak od postupka izvr§avanja
rjeSenja. Regulacija izvrSenja presuda nije iscrpna, $to moze ukazivati na temeljni
pristup zakonodavca rje$avanju upravnih sporova kao sporova pune jurisdikcije.
Medutim, postoje i vrste pojedinanih odluka koje sud ne moZe materijalno
donijeti, najcesce zbog nedostatka specificnih stru¢nih znanja koja su potrebna za
odlucivanje u nekim upravnim stvarima. Upravo iz tog razloga Zakon o upravnim

7 Clanak 80. Zakona o upravnim sporovima. Inzistiranje na obveznosti sudskih presuda upravnih
sudova 1 posljedicno isticanje ovoga pravnog ideala konstanta je u hrvatskom upravnosudskom
zakonodavstvu koja je svoje mjesto imala i u ¢lanku 4. ranije vazeéeg Zakona o upravnim sporovima.
U novom Zakonu, vezano uz obveznost, posebno se apostrofiraju subjekti obveznosti takve presude te
utvrdivanje obveznosti presude o zakonitosti opc¢eg akta.

“ JzvrSnost treba razlikovati od pravomocnosti, jer izvr$nost moze nastupiti u isto vrijeme s
pravomoc¢noscu, ali sudska presuda moze postati izvrsnom ¢ak i prije negoli je postala pravomocénom.
Ovo je primjerice u Hrvatskoj slucaj kada se prvostupanjska presuda upravnog suda osporava zalbom.

4 Utvrdivanje posebnoga roka trebao bi biti posebno Cest slucaj u sporovima o ocjeni zakonitosti
propustanja javnopravnog tijela da u zakonom propisanom roku donese pojedina¢nu odluku ili da postupi
po zakonu, propisu, pojedinacnoj odluci ili upravnom ugovoru. Derda, Dario, Siki¢, Marko, Komentar
Zakona o upravnim sporovima, Novi informator, Zagreb, 2012., str. 297.
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sporovima utvrduje kako sud nece sam rijeSiti upravnu stvar kada god to ne moze
uCiniti s obzirom na prirodu stvari ili je tuzenik odlu¢ivao po slobodnoj ocjeni.*

Kao osnovno pravilo Zakon o upravnim sporovima naglaSava da je izvrSenje
presude kojom je sud rijeSio stvar duzan osigurati tuzenik.’! Dakle, bez obzira je
li tuzbeni zahtjev usvojen ili nije, presudu je u svakom sluc¢aju obvezan izvrSiti
tuzenik. Ako je tuzbeni zahtjev odbijen, tada se ne govori o izvrS§avanju presude
u uzem smislu, jer tada u upravnoj stvari postoji pravomoc¢na pojedinacna odluka
donesena od tuzenoga javnopravnoga tijela i ¢ija je zakonitost potvrdena sudskom
presudom. Stoga, u tom slucaju tuZeno javnopravno tijelo ne donosi novu odluku,
vel izvrSava onu koja je u sporu bezuspje$no osporavana.’? TuZzitelj je duzan
postupiti po takvoj pojedinacnoj odluci, te je, ako mu je njome utvrdena obveza,
treba izvrsiti, a ako mu je priznato kakvo pravo, slobodno ga moze koristiti. Takva
pojedinacna odluka izvrSava se sukladno pravilima Zakona o opcem upravnom
postupku, pa Zakon o upravnim sporovima opravdano detaljnije ne razraduje
izvrSenje takve presude.

No, kada treba izvrSiti presudu kojom se tuzbeni zahtjev usvaja u cijelosti ili
djelomicno, slucaj je potpuno drugaciji. U tom slucaju sud presudom utvrduje
kako je donesena pojedinacna odluka u cijelosti ili dijelu nezakonita odnosno
kako javnopravno tijelo nije postupilo prema propisima. Stoga je razumljivo kako
u tom slucaju javnopravno tijelo ima obvezu postovati sudsku odluku te postupiti
sukladno njoj. Medutim, Zakon o upravnim sporovima pristupio je normiranju
jedino postupka izvrSenja presude donesene u sporu o zakonitosti, tj. presude
kojom se pojedinacna odluka tuzenika poniStava, a upravna stvar se meritorno ne
rjeSava, veC ostaje otvorena. Zakonodavac nije detaljnije uredio niti izvrSavanje
presude kojom je sud rjeSavajuci u sporu pune jurisdikcije poniStio osporavanu
pojedina¢nu odluku i sam rijeSio upravnu stvar, niti je uredio izvrSavanje presude
kojom je sud utvrdio nezakonitost poduzete radnje javnopravnoga tijela, presude
donesene zbog utvrdene Sutnje uprave, bas kao niti presude u kojoj se tuZeniku
namece obveza naknade Stete ili povrata stvari.

U slucaju klada je sud presudom ponistio pojedinacnu odluku te sam rijeSio
upravnu stvar sudska presuda u svemu zamjenjuje osporenu pojedinacnu odluku,
koja se u tom slucaju viSe ne donosi. Razlog je tome $to se takvom presudom
tuzitelju izravno priznaje neko pravo, oslobada ga se od obveze ili mu se utvrduje
obveza u manjem opsegu. S formalne strane takva presuda smatra se sudskim
aktom, s obzirom na to da ju je donio sud u upravnosudskom postupku, dok u
materijalnom smislu ona predstavlja upravni akt, jer u cijelosti rjeSava upravnu
stvar i u svemu zamjenjuje pojedinatnu odluku nadleznog javnopravnog tijela.”
Takvu presudu tuzenik treba poStovati te se ne opirati ostvarivanju prava tuzitelja.
Drugim rijeCima, tuzenik je duzan prihvatiti oslobadanje od obveze tuzitelja ili

% Vidi ¢lanak 58., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.
st Clanak 81., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.
20 ovome vidi Baci¢, Tomié, op. cit., str. 39.

% Vidi Krijan, Krijan Zigié, Komentar, cit., str. 278.
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umanjenje obveze koja je utvrdena presudom. Ako je sud presudom donesenom u
takvome slucaju nekoj od stranaka odredio neku obvezu, tuZenik je duzan osigurati
izvrSenje takve presude, jednako kao i u slu¢aju odbijanja tuzbenog zahtjeva.

Sli¢no je i kada je sud presudom odredio tuZeniku da izvr$i neku radnju
koju je prema zakonu, propisima, pojedinacnoj odluci ili upravnom ugovoru
obvezan izvrsiti. Nezakonitu radnju sud moze jedino zabraniti te naloZiti povrat u
prijasnje stanje, slijedom Cega javnopravno tijelo tada treba zastati s provodenjem
osporavane radnje i izvrsiti restituciju. Ako sud presudom tuzenom javnopravnom
tijelu naloZi poduzimanje neke radnje, ono je takvu radnju duzno poduzeti na
nacin kako je to utvrdio sud. Isto vaZi i u slu¢aju kada je sud presudom naloZio
javnopravnom tijelu naknadu Stete i povrat oduzete stvari.

Medutim, u slucaju kada je sud presudom usvojio tuzbeni zahtjev te je
pojedinacnu odluku ponistio, a pri tome nije koristio reformacijske ovlasti u
rjeSavanju, upravni predmet vraca se u stanje u kojem se nalazio prije negoli
je odluka u upravnom postupku uopce donesena. Takvom sudskom presudom
ponistavaju se sve pravne posljedice koje su rezultat izvrSenja odluke. Stoga
javnopravno tijelo koje ju je donijelo mora ponovno poduzeti potrebne radnje u
upravnom postupku u kojem je poniStena odluka donesena. To konkretno znaci da
ako je sud ponistio pojedinacnu odluku drugostupanjskog tijela, ovo tijelo mora
ponovno rjeSavati po zalbi, jer je Zalba ostala nerijeSena. S druge strane, ako je
ponistenu odluku donijelo prvostupanjsko tijelo, ono ponovno mora rjeSavati o
zahtjevu stranke, odnosno mora ponovno provesti upravni postupak kada god ga
na to obvezuje neki propis. Kako je u tom slucaju pojedinacna odluka ponisStena,
tuzitelj prema tuzeniku stjeCe pravo na donoSenje nove pojedinatne odluke.
Javnopravno tijelo treba postupiti po presudi kojom je poniStena njegova odluka
1 u postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti. Cinjenica da je pojedini upravni
postupak pokrenut po sluzbenoj duZnosti sama po sebi ne iskljucuje obvezu
tuzenoga javnopravnoga tijela da, po poniStenju prvotno donesene pojedinatne
odluke, donese novu i njome bilo rije$i upravnu stvar, bilo obustavi vodenje
upravnog postupka.’* Stoga, tuZeno javnopravno tijelo treba postupiti prema izreci
presude te u roku od 30 dana od njezine dostave donijeti novo rjeSenje sukladno
pravnom shvacanju i primjedbama suda.”® Kada javnopravno tijelo povodom
takve presude donese druk¢iju pojedinacnu odluku, ono se treba pobrinuti i za
restituciju eventualno izvrSene poniStene pojedinatne odluke.

>t Ponistenjem pojedina¢ne odluke poniStava se odluka donesena u upravnom postupku i postupak
se vraca u stanje prije donosenja odluke. Pri tome se ne ponistava ¢in pokretanja postupka, niti radnje
provedene u tom postupku, jer pokretanje postupka i radnje provedene prije dono$enja pojedina¢ne odluke
ne ¢ine pravne posljedice koje je takva pojedina¢na odluka proizvela. Takav postupak ponistenjem odluke
— ako sud istodobno sam ne rijesi stvar — ostaje nerijesen i potrebno ga je dovrsiti na jedan od propisanih
nacina. O ovome vidi Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 52.

55 Clanak 81., stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.

% O ovome vidi Siki¢, Obveznost, cit., str. 421. IzloZzeno se moZe primijeniti i na oglasavanje
pojedinac¢ne odluke niStavom, osim u slu¢ajevima kada je ona oglaSena niStavom, jer je donesena u stvari
iz sudske nadleznosti, jer je donesena u stvari o kojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku ili kada
je donesena bez prethodnog zahtjeva stranke, a na nju stranka naknadno izricito ili presutno nije pristala.
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No, do problema u praksi dolazi u slu¢aju ponistavanja pojedinacne odluke i
vraanja upravnoga predmeta na ponovno rjeSavanje ili utvrdivanja Sutnje uprave,
kada tuzeno javnopravno tijelo u propisanome roku ne donese pojedina¢nu odluku
ili je ne donese sukladno pravnom shvacanju i primjedbama suda. U tom slucaju
ovo tijelo ne postupa sukladno izreci sudske presude te upravna pravda ostaje
neostvarena. Zakon o upravnim sporovima tada inicijativu za pokretanje postupka
prinudnoga izvrSenja sudske presude povjerava tuZzitelju, koji zahtjevom za
izvrienje od suda treba zahtijevati izvrSenje donesene presude.’” Dakle, postupak
prinudnog izvr§enja presude u upravnome sporu provodi se isklju¢ivo nainicijativu
tuzitelja, a temeljem posebnoga podneska koji se naziva ,,zahtjev za izvrsenje “.>®
Zaprimanjem ovoga zahtjeva sud je obvezan pobrinuti se da se njegova presuda
izvrsi. Pravila prinudnog izvr$enja takve presude u Zakonu o upravnim sporovima
nisu detaljnije razradena, ve¢ se ovim Zakonom samo upucuje na odgovarajucu
primjenu pravila kojima je uredeno izvrSenje u upravnom postupku. To znaci da
sam postupak prinudnog izvrSenja presude upravnoga suda, kada je tuzenik ne
izvr$i svojevoljno, sud vodi sukladno ¢lancima 133. do 149. Zakona o opcem
upravnom postupku.

Odredbe o izvrSenju u Zakonu o opcem upravnom postupku odnose se
samo na prisilno izvrSenje obveza.” Ovaj Zakon izvrSenje ureduje na razliCite
nacine, ovisno o tome radi li se u konkretnom slucaju o izvrSenju novcanih ili
nenovcanih obveza. Vezano uz izvrSenje nov€anih obveza, detaljnije odredbe ne
sadrzava, vec se poziva na odgovarajucu primjenu propisa koji se primjenjuju na
sudsko izvrsenje, a sukladno pravilima Ovrsnog zakona.*® No, pitanje izvrienja
nenovcanih obveza ureduje detaljno, razlikujuci pri tome tri temeljna pristupa
izvrSenju —izvrSenje nenovcanih obveza novcanom kaznom, izvrSenje nenovcanih
obveza putem treCih osoba i izvr§enje nenovcanih obveza neposrednom prisilom.
koji sam ne ispuni obvezu nov¢anom kaznom, kada god izvrSenje putem trecih
osoba nije moguce ili je neprikladno za postizanje svrhe izvr§enja, ujedno
utvrdujuéi iznos novcane kazne kojom se na izvrSenje prisiljava fizicka osoba.

Razlog tome je §to u tim slucajevima tuzeno javnopravno tijelo nije niti nadlezno rjeSavati o konkretnoj
stvari.

57 Clanak 81., stavak 3. Zakona o upravnim sporovima.

% Slijedom toga, tuzitelj u slucaju neizvrienja presude upravnoga suda u za to ostavljenome roku ne
§titi svoja prava novom tuzbom podnesenom zbog Sutnje uprave, kakvih slucajeva u praksi u Hrvatskoj
ima, ve¢ se to ¢ini u tu svrhu posebno propisanim pravnim sredstvom. Rajko naglasava kako podnesak
tuzitelja upucen zbog nedonosenja pojedina¢ne odluke temeljem sudske presude, naslovljen kao tuzba, a
kojim se, u osnovi, trazi izvrienje sudske presude, sud treba tretirati kao zahtjev za izvrienje, a ne tuzbu
radi Sutnje uprave. Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 53.

% Zakon o opéem upravnom postupku ne ureduje dobrovoljno izvr§enje pojedinacne odluke, nego
samo slucajeve kada stranka odbije izvrSiti ovu odluku u roku i na nacin kako je to utvrdeno njezinom
izrekom. Stoga se pod izvr$enjem u Zakonu o opcem upravnom postupku podrazumijeva prisilno izvrsenje
pojedinac¢ne odluke. Perda, Dario, Opci upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Inzenjerski biro, Zagreb,
2010., str. 305.

0 Ovrsni zakon, Narodne novine, br. 112/12.125/13.
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Posebno naglaSava kako se nov¢ana kazna kojom se pravna osoba prisiljava na
izvrSenje izrice odgovornoj osobi pravne osobe i takoder utvrduje njezin iznos.
Ujedno propisuje kako se, u slucaju daljnjeg neispunjenja obveze od izvrSenika,
izrice druga, viSa novCana kazna unutar utvrdenog raspona, a da se po potrebi
nov¢ana kazna moZe izreCi i viSe puta.’! IzvrSenje nenovcanih obveza putem
treCih osoba nalaZe se kada se obveza izvrSenika sastoji od radnje koju moze
obaviti i tre¢a osoba, a izvrSenik je ne izvr$i ili je ne izvrsi u cijelosti. Tada radnju
obavlja treCa osoba, a na teret izvrSenika.®* Konatno, ako se primjenom drugih
sredstava svrha izvr§enja nenovCane obveze ne moZe postici ili se izvrSenje ne
moze provesti pravodobno, ono se provodi u skladu s prirodom obveze, a kad je
to nuzno, moZze se provesti i neposrednom prisilom.®* Slijedom toga, niti prema
Zakonu o upravnim sporovima, niti prema Zakonu o opéem upravnom postupku,
kada tuzeno javnopravno tijelo u ostavljenom roku ne donese novu pojedinacnu
odluku ili je donese suprotno pravnom shvacanju i primjedbama suda, sud ne moze
sam presudom rijeSiti upravnu stvar te svojom odlukom zamijeniti nezakonitu
pojedina¢nu odluku javnopravnoga tijela. Razlog je tome Sto ga priroda stvari
odnosno rjeSavanje tuzenika po slobodnoj ocjeni onemogucuje da sam odluci u
takvoj stvari, jer, da je ovu stvar mogao meritorno rijesiti i presudom odluciti o
pravu, obvezi ili pravnom interesu tuZitelja, to je trebao ve¢ ranije uciniti.**

U svezi s izvrSenjem presude kojom se ukida op¢i akt, ve¢ih problema nema.
Ukinuti upravni akt prestaje vaziti, odnosno ukinute odredbe opleg akta prestaju
vaziti danom objave presude Visokog upravnog suda u ,, Narodnim novinama “.*>
Prestankom vaZenja upravnoga akta sva javnopravna tijela imaju obvezu suzdrzati
se od njegove primjene. U slucaju donoSenja pojedina¢ne odluke u konkretnoj
upravnoj stvari temeljem takvoga akta, podnositelj zahtjeva za pokretanje
postupka ocjene zakonitosti opeg akta ima pravo, u roku od tri mjeseca od
dana objave presude u ,, Narodnim novinama*“, nadleznom javnopravnom tijelu
podnijeti zahtjev za izmjenu pojedinacne odluke kojom su povrijedeni njegovo
pravo ili pravni interes.*

5.3. IzvrSenje rjeSenja

Konatno, Zakon o upravnim sporovima ureduje i izvrSenje rjeSenja, tj.
postupovnih odluka i drugih odluka koje se donose u svezi s vodenjem sudskoga
postupka. Pravno uredenje izvrSenja rjeSenja prilicno je Sturo te je njime samo

¢ Clanak 142. Zakona o opéem upravnom postupku.
& Clanak 143. Zakona o opéem upravnom postupku.
& Clanak 144. Zakona o opéem upravnom postupku.

& Vidi Perda, Siki¢, op. cit., str. 300. Rajko isti¢e kako se izostavljanje ove sudske ovlasti moze
ocijeniti pozitivnim, jer obavljanje upravnih poslova od strane suda generalno samo moze potencirati
devijantni pristup javnopravnih tijela. Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 47.

65 Clanak 86., stavak 4. Zakona o upravnim sporovima.
6 Clanak 87. Zakona o upravnim sporovima.
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utvrdeno kako rjeSenje izvrSava sud koji je rjeSenje donio te da se izvrSenje
nov€anih obveza odredenih rjeSenjem provodi u skladu s propisima kojima je
uredeno sudsko izvrSenje. IzvrSavanje brojnih rjeSenja donesenih u upravnome
sporu ne bi trebalo dovesti do problema u primjeni. Ovo se prvenstveno odnosi
na rjeSenja kojima se tuzba odbacuje kao neuredna odnosno jer nisu ispunjene
pretpostavke za postupanje po tuzbi ili se sud oglaSava nenadleznim za postupanje
po tuzbi, odnosno rjeSenja kojima se upravni spor obustavlja, rjeSenja kojima
sud i Visoki upravni sud odbacuju nepravovremenu Zzalbu, zalbu podnesenu od
neovlastene osobe i neurednu Zalbu ili sud odbacuje prijedlog za obnovu postupka
te rjeSenja kojima se ispravlja pogreska u presudi.’’ No, sud ujedno treba osigurati
i provedbu nekih rjeSenja koja ¢e ipak morati biti povezana s poduzimanjem koje
prinudne radnje, kao S$to je to primjer s rjeSenjem kojim se odlucuje o iskljuenju
javnosti s usmene rasprave ili rjeSenjem kojim se izdaje privremena mjera.*®
Zakon izricito odreduje kako se izvrSenje novc¢anih obveza odredenih rjeSenjem
provodi se u skladu s propisima kojima je uredeno sudsko izvrSenje. To znaci
da sud sve novcane obveze koje u sporu odredi, ponajprije novCane kazne koje
izrie u svrhu odrzavanja reda na usmenoj raspravi i izvan nje, treba izvrSavati
sukladno odredbama Ovrsnog zakona. No, ako je potrebno da sud izvrsi rjeSenje
kojim nalaZe koju nenovc¢anu obvezu, sustavnom metodom tumacenja moze se
zakljuciti kako mu tada na raspolaganju stoje nacini izvr$enja propisani Zakonom
0 opéem upravnom postupku, uz postovanje svih ograni¢enja naglaSenih u svezi s
izvr§enjem presuda.

6. NEDOSTACI PRAVNOGA UREDENJA I PROVEDBE IZVRSENJA
SUDSKIH ODLUKA DONESENIH U UPRAVNOM SPORU

Pravna regulacija izvrSenja sudskih odluka, a posebno presuda u upravnom
sporu u Hrvatskoj trpi kritike nepotpunog i neodgovaraju¢eg normiranja. Tako se
u znanstvenoj i stru¢noj literaturi, primjerice, naglasava kako je izvrSenje medu
institutima hrvatskog Zakona o upravnim sporovima koji su u najveoj mjeri
podnormirani, kako je u razradi nacela obveznosti sudskih odluka zakonodavac
propustio utvrditi valjani postupovni sustav kojim bi se u potpunosti osigurala
ucinkovitost sudskih presuda, a pojedinci zastitili od neposluha javnopravnih
tijela, pa ¢ak i kako takva regulacija dovodi do neuskladenosti zakonskog uredenja
izvr§enja sa zahtjevima ¢lanka 6., stavak 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda.® Stoga Ce se u nastavku rada detaljnije razmotriti neke
nelogi¢nosti i nedorecenosti pozitivhopravnog uredenja izvrSenja u Hrvatskoj te

% Vidi ¢lanak 28., stavak 2.; ¢lanak 29., stavak 2.; ¢lanak 30.; ¢lanak 46., stavak 1.; ¢lanak 64., stavak
1.; ¢lanak 71., stavak 1.; ¢lanak 72., stavak 1. i ¢lanak 77., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima.

% Vidi ¢lanak 38., stavak 3. i ¢lanak 47., stavak 2. Zakona o upravnim sporovima.

% Vidi Perda, Siki¢, op. cit., str. 299-302, Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 45, Siki¢, Obveznost,
cit., str. 412, Rajko, Alen, IzvrSenje presuda upravnih sudova u Hrvatskoj — otvorena pitanja i mogucnosti
njihova rjeSavanja, Sveske za javno pravo, god. 4, br. 14, 2013., str. 22-24, te Rajko, Alen, Neka pitanja u
svezi s izvrSenjem presude upravnog suda, /nformator, br. 6166, 2013., str. 13.
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¢e se ukazati na moguca pravna rjeSenja, tumacenja, kao i na vidove mogucih
prevladavanja zakonskih nedostataka.

Ponajprije, iz izricaja ¢lanka 10., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
koji utvrduje obveznost sudskih odluka, proizlaze dva znaCajna normativna
nedostatka, koji su razlog antinomija te problema u tumacenju odredbi Zakona u
kojem su sadrzane. Unato¢ nazivu ¢lanka koji glasi ,, Obveznost sudskih odluka “,
zakonodavac je njime regulirao isklju¢ivo obveznost presuda, tj. sudskih odluka
kojima se odlucuje o osnovanosti tuzbenoga zahtjeva, a posljedi¢no i meritumu
upravne stvari. Istovremeno nije regulirao i obveznost rjeSenja, kao odluka o
postupovnim pitanjima koja se otvaraju u vodenju upravnoga spora. No, jasno
je da stranke u upravnome sporu obvezuje svaka sudska odluka koja se na nju
odnosi, bez obzira na to je li ona sadrzana u presudi ili rjeSenju. Tako se ne
moze ustvrditi da stranku ne obvezuje rjeSenje kojim se odbacuje tuzba zbog
nepostojanja pretpostavki za vodenje upravnoga spora ili kojim se izri¢e nov¢ana
kazna u svrhu odrzavanja reda u sporu.” Stoga se Cini kako bi obveznost sudskih
odluka trebala biti usmjerena i na rjeSenja, a ne samo na presude.

Drugo vazno pitanje koje se odnosi na obveznost i izvr$nost sudskih odluka
proizlazi iz vezivanja obveznosti isklju¢ivo uz pravomocne presude sudova.
Pravomoc¢nost presude u upravnom sporu ima isti znacaj i djelovanje kao i
pravomocnost presuda u drugim sudskim postupcima: ona oznacava da se takva
presuda ne moze viSe pobijati redovnim pravnim lijekovima i da se u pravnim
odnosima mora postovati ono $to je tom presudom odlu¢eno. Medutim, dovodenje
odredbe u obveznosti pravomocnih presuda u korelaciju s ¢lankom 66. Zakona
o upravnim sporovima razlog je odredenih dvojbi. Clanak 66. u odredenim
slu¢ajevima dopusta osporavanje presuda upravnih sudova zalbom. No, stavkom
6. ovoga ¢lanka propisano je kako zalba ne odgada izvrSenje pobijane presude, uz
ovlas¢ivanje Visokog upravnog suda da na prijedlog Zalitelja odgodi izvrSenje takve
presude. Ovo prakticno znaci kako se u slu¢aju izjavljivanja Zalbe prvostupanjska
presuda upravnoga suda u pravilu treba izvrSiti. No, kako je Zakonom o upravnim
sporovima utvrdeno da prvostupanjska presuda postaje pravomocna protekom
roka za zalbu, ako Zalba nije podnesena, odnosno danom donos$enja ako Zalba nije
dopustena, a drugostupanjska presuda postaje pravomocna danom donoSenja,’!
jasno je da prvostupanjska presuda upravnoga suda protiv koje je Zalba dopusStena,
a zatim i izjavljena, nije pravomocna presuda. Slijedom toga ona sukladno ¢lanku
10., stavak 1. Zakona o upravnim sporovima ne bi niti trebala obvezivati stranke
u sporu. No, suprotan zakljucak proizlazi iz tumacenja ¢lanka 66., stavak 6.
istoga Zakona, koji propisuje kako Zalba ne odgada izvrSenje pobijane presude.
Iz toga treba zakljuciti kako tuzeno tijelo treba postupiti sukladno presudi, a
tuzitelj tolerirati postupanje tuZenika sukladno osporenoj prvostupanjskoj sudskoj
presudi. Cini se kako ovaj konflikt ne moZe rijeSiti upravnosudska praksa, ve¢ bi
ga trebao rijesiti sam zakonodavac. Bolje bi bilo opredijeliti se za obvezatnost

70 Vidi ¢lanak 30. i ¢lanak 54. Zakona o upravnim sporovima.
71 Vidi ¢lanak 63. Zakona o upravnim sporovima.
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samo pravomoc¢nih presuda, kako je to i utvrdeno ¢lankom 10. ovoga Zakona,
te propisati obveznu odgodu izvrSenja prvostupanjske presude koja je osporena
u Zzalbenom postupku sve do okoncanja upravnoga spora uopce. Razlog tome
svakako je i nesvrhovitost izvrS§avanja osporene nepravomocne prvostupanjske
presude, posebno s obzirom na to da ona povodom Zalbe moZze biti poniStena, a
upravna stvar rijeSena na druk€iji nac¢in. U tom slucaju treba pristupiti restituciji
Stete koju je tuzitelj pretrpio zbog izvrSavanja nepravomocne presude koja je
poniStena, §to se ni u kom slu¢aju ne moze smatrati ekonomicnim i u€inkovitim
rjeSenjem.

Sljede¢e vazno pitanje koje proizlazi iz odredaba Zakona o upravnim
sporovima odnosi se na propustanje specificnoga uredivanja izvrSenja sudskih
odluka i pozivanje na odgovarajucu primjenu odredbi o izvrSenju iz Zakona o
opcéem upravnom postupku. lako pozivanje na primjenu odredbi drugoga zakona
nije niti rijetko niti nepoZeljno, jer nema potrebe udvajati istovjetne odredbe u
pravnome sustavu u dva ili viSe propisa, postavlja se pitanje jesu li one sadrzajno
prilagodene provedbi sudskih odluka. Ovo posebno dolazi u do izrazaja kada se
uzme u obzir da su odredbe o izvrSenju sadrzane u Zakonu o opcem upravnom
postupku pisane u svrhu izvrSavanja obveza prema osobama privatnoga prava,
a ne i sudskih presuda, koje primarno obvezuju tuzenika, tj. javnopravno tijelo.
Ovo je vrlo razvidno na primjeru neprilagodenosti prinudnog izvrSenja putem
treCih osoba ili neposrednom prisilom prema javnopravnom tijelu, kada ono
ne postupi prema presudi suda, a kako su ona propisana Zakonom o opcem
upravnom postupku.’” Tako se izvrSenje putem tre¢ih osoba na prvi pogled moze
Ciniti dobrim rjeSenjem, jer nenovcanu obvezu izvrSenika pretvara u novcanu,
koja se u praksi izvrSava daleko jednostavnije, ono je u ovom slucaju potpuno
neprimjenjivo, jer u izvrSenju presude tuzeno javnopravno tijelo u pravilu treba
koristiti svoje sluzbene ovlasti koje su mu atribuirane samim zakonom. Kako se u
ulozi izvrSenika nalazi isklju¢ivo nadlezno tijelo, nije moguce supstituirati njegovu
nadleznost poduzimanjem radnje druge osobe osim kada je to izriCito zakonom
propisano.” Neprimjenjivost neposredne prisile prema javnopravnome tijelu ili
njegovu sluzbeniku u kontekstu donosenja pojedinacne odluke samorazumljiva je.
Konac¢no, pri razmatranju prinudnoga izvr$enja sudskih odluka na umu svakako
treba imati i C¢injenicu da upravni sudovi i Visoki upravni sud nisu ni kadrovski
niti materijalno opremljeni sredstvima za neposredno izvrSavanje njihovih odluka.
Upravo iz toga razloga ovako formulirane, ali prije svega i nedore¢ene odredbe
Zakona o upravnim sporovima o izvrSenju presuda izazivaju brojne probleme i
dvojbe u primjeni.

Medutim, u pravnoj literaturi istiCe se kako jezitne nedoreCenosti pravne
odredbe ni u kom slu¢aju ne smiju biti izlika za neobavljanje sluzbenih ovlasti

72 O neprimjerenosti pravne regulacije izvrSenja u upravnom sporu primjenom pravila o izvrSenju iz
Zakona o opéem upravnom postupku vise vidi i u Abramovic, op. cit., str. 646.

7 Ovo je bio slucaj u Zakonu o upravnim sporovima iz 1991. godine, koji je ¢lancima 63. i 64.
ovlastio Upravni sud da sudskom presudom, u slu¢aju nedonosenja pojedina¢ne odluke sukladno pravnom
shvacanju i primjedbama suda ili nedonosenja ove odluke uopce, svojom presudom rijesi upravnu stvar.
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bilo kojega drzavnog ili drugog javnopravnog tijela. Stoga, niti neadekvatno
normiranje izvr§enja u upravnome sporu ne bi smjelo u pitanje dovesti mogucnost
provedbe sudske odluke, a ako se ono i postavi, mora biti prevladano primjenom
pravila pravnoga tumacenja.”* Stoga se moze zakljuciti kako do eventualnih
zakonskih intervencija u tekst Zakona o upravnim sporovima, ipak mora postojati
ucinkovit mehanizam izvrSenja sudskih odluka uskladen s pravnim sustavom
Republike Hrvatske. Stoga, svakako valja po¢i od pravila kako neizvrSenje
pravomocne sudske presude od sluzbene ili odgovorne osobe predstavlja kazneno
djelo protiv pravosuda propisano ¢lankom 311., stavak 1. Kaznenoga zakona.™
Ujedno, kada je izvrSenje presude radna obveza sluzbenika utvrdena pravilnikom
o sistematizaciji radnih mjesta ili drugim opéim aktom javnopravnoga tijela,
neizvrSavanje predstavlja teSku povredu sluzbene duznosti.’® Slijedom toga,
sluZbenici zaduZeni za izvrSenje obvezni su provesti sudsku presudu, kako ne bi
bili izloZeni utvrdivanju svoje kaznene ili stegovne odgovornosti.

Od modaliteta prisilnog izvr$enja u upravnome postupku propisanih Zakonom
o0 opéem upravnom postupku, koji su dovedeni u korelaciju s izvrSenjem presuda
upravnih sudova od tuZzenog javnopravnog tijela Cija je pojedinacna odluka
poniStena te je postupak vralen na ponovno rjeSavanje, jedino se primjenjivim
¢ini prinudno izvrSenje prijetnjom i eventualnim izricanjem novcane kazne. U
tu svrhu valja naglasiti kako se prema clanku 142., stavak 2. Zakona o opcem
upravnom postupku, novéanom kaznom ne prijeti, niti se ona izriCe pravnoj
osobi, tj. javnopravnom tijelu. Razlog je u tome $to se javnopravne osobe i druga
javnopravna tijela u pravilu financiraju javnim, tj. proracunskim sredstvima.
Slijedom toga, nov€ana kazna izricala bi se u pravilu drzavnom proracunu u
korist toga istog proracuna, ¢ime se ne ostvaruje ocekivana svrha.”” Stoga Zakon
0 opéem upravnom postupku postavlja sustav tzv. individualizirane odgovornosti
te novCanog kaznjavanja odgovorne osobe u pravnoj osobi ili javnopravnom
tijelu.”® Odgovorom osobom treba se smatrati sluzbenik zaposlen u pravnoj osobi

7+ Rajko, Obveznost, cit., str. 47.
75 Clanak 311., stavak 1. Kaznenog zakona, Narodne novine, br. 125/11. 1 144/12.

76 Clanak 38., totka 1. Zakona o drzavnim sluzbenicima, Narodne novine, br. 92/05., 140/05., 142/06.,
77/07., 107/07., 27/08., 34/11., 49/11., 150/11., 34/12., 38/13. i 37/13., te ¢lanak 46., stavak 1. Zakona
o sluzbenicima i namjestenicima u lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, Narodne novine,
br. 86/08. 1 61/11., neizvrsavanje, nesavjesno, nepravodobno ili nemarno izvrSavanje sluzbenih obveza
utvrduju teskom povredom sluzbene duznosti.

U pojedinim sluc¢ajevima, neizvrSavanje presude moze imati i obiljezja teskih povreda sluzbene
duznosti iz toc¢aka 2. i 4. netom navedenih ¢lanaka obaju sluzbenickih zakona.

7 Vidi Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 51.

7# Nedostatak pravne osobnosti tuZenih javnopravnih tijela, $to je u praksi slu¢aj, ne smije biti zapreka
za primjenu ovoga sredstva prinude. Sredi$nja tijela drzavne uprave ili tijela jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave nemaju pravnu osobnost, ve¢ polozaj pravne osobe ima Republika Hrvatska
ili jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave koji, kao pravne osobe, nemaju status tuzenika
u upravnom sporu. Razlog tome Rajko nalazi u ¢injenici da je smisao odredaba o prisilnom izvrSenju
novéanom kaznom osigurati da izvr$nu odluku izvr$i onaj u ¢ijem je to djelokrugu, a ovdje je to tuzenik
— konkretno, javnopravno tijelo bez pravne osobnosti. Smatra kako se jezi¢no tumacenje ovdje ne smije
primijeniti, jer bi se na taj nacin, bez pravno prihvatljivih razloga, u razli¢itom polozaju nasli tuzitelji
— podnositelji zahtjeva za izvrSenje u predmetima u kojima obveznik izvrSenja nema polozaj pravne
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ili javnopravnom tijelu, kojemu je pravilnikom o sistematizaciji ranih mjesta
ili drugim op¢im aktom javnopravnoga tijela u opis radnoga mjesta stavljeno
izvrSenje sudskih odluka. No, ako takva osoba internim aktima javnopravnoga
tijela nije utvrdena, zbog neizvrSenja sudske odluke odgovoran treba biti izvrSni
celnik toga javnopravnog tijela jer je on odgovoran za zakonitost rada tijela kojim
rukovodi.”

Dosadasnja praksa upravnih sudova na poziv suda upucen tuzeniku da u
odredenom roku donese novo rjeSenje u izvrSenju presude upravnog suda, pod
prijetnjom izvrSenja nenovcane obveze novCanom kaznom Celniku tuZenoga
javnopravnog tijela pokazala se uspje$nom. lako je rije¢ o modelu koji je kratko
u primjeni, do sada se pokazao efikasnim, pa tuZenici — suoCeni s moguénoscu
izvrSenja izricanjem novCane kazne njihovim Celnicima — u izvrSenju presude
redovito donose novu pojedinacnu odluku. U¢inkovitost ove mjere potkrepljuje
1 statistika prema kojoj je najveci broj postupaka, tj. ¢ak 42 od 66 dovrSenih
predmeta, odnosno 64 % dovrseno obustavom do koje u praksi najcesce dolazi
nakon izvrSenja presude dono$enjem nove pojedinacne odluke za vrijeme trajanja
postupka izvrSenja. Iz toga proizlazi da je u vecini slucajeva pokretanje postupka
izvr$enja bilo opravdano. Istodobno, kako niti jedan postupak izvrSenja u 2013.
nije dovrsen rjeSenjem o izvrSenju, oCito su ve¢ samo pokretanje postupka i poziv
suda tuZeniku da izvrSi presudu pod prijetnjom izricanja novcane kazne Celniku
tuzenoga javnopravnog tijela bili dostatni za izvrSenje sudske presude.®

Konatno, od slucaja nedonosenja nove pojedinacne odluke u izvrSenju presude
upravnog suda pravno je sloZeniji slucaj izvrSenja kod kojeg tuzenik donese novu
odluku, ali protivno pravnom shvacanju i primjedbama suda. Prema postojecoj
upravnosudskoj praksi, nakon donoSenja pojedinacne odluke u izvr§enju presude
obustavlja se eventualno prethodno pokrenuti postupak povodom zahtjeva
za izvrSenje presude, a nova pojedinacna odluka treba se ponovno osporavati
redovitim pravnim lijekovima u upravnom postupku, a zatim, u slucaju potrebe,
i u novom upravnom sporu.®’ Medutim, u znanstvenoj i stru¢noj literaturi javlja

osobe, kao $to je to slucaj s ministarstvom, u odnosu na tuzitelje u predmetima u kojima su izvrSenici
pravne osobe, poput Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje. Drzi kako takvo tumacenje ne moze
predstavljati cilj odredbi ¢lanka 81. Zakona o upravnim sporovima, niti upravnog spora u cjelini. Rajko,
Izvrsenje u upravnom, cit., str. 51.

7 Celnik ministarstva je ministar, Gelnik drzavnog ureda Vlade Republike Hrvatske je predstojnik
drzavnog ureda, Celnik drzavne upravne organizacije je ravnatelj ove organizacije, a Celnik ureda
drzavne uprave jest njegov predstojnik. Celnici drugih drzavnih tijela jos$ su npr. i Predsjednik Republike,
predsjednik Hrvatskog sabora, predsjednik Vlade Republike Hrvatske, pucki pravobranitelj, predsjednici
sudova, i dr. Celnicima tijela u jedinicama lokalne samouprave smatraju se izvrsni ¢elnici, predsjednici
predstavnickih tijela, procelnici upravnih tijela, dok su Celnici javnih ustanova njihovi ravnatelji, a
trgovackih drustava s javnim ovlastima i koji obavljaju javnu sluzbu direktori ovih drustava. Vidi npr.
¢lanak 39., stavak 1., tocka 3. Zakona o sustavu drzavne uprave, Narodne novine, br. 150/11. 1 12/13.;
Clanak 48., stavak 1., tocke 2. 1 3. Zakona o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi, Narodne
novine, br. 33/01., 60/01., 129/05., 109/07., 36/09., 125/08., 36/09., 150/11. 1 144/12. te ¢lanak 37., stavak
2. Zakona o ustanovama, Narodne novine, br. 76/93., 29/97., 47/99. 1 35/08.

8 Rajko, IzvrSenje u upravnom, cit., str. 53. 1 56.
81 Ibid., str. 54.

152



Dr. sc. Dario Perda: IzvrSenje upravnosudskih odluka u Hrvatskom i usporednom pravu
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 52, 1/2015., str. 131.-157.

se stav koji ukazuje na moguénost potrebe mijenjanja pozitivne sudske prakse.
Istice se kako, polazeci od nacela falsa nominatio non nocet, tuzbu podnesenu
protiv pojedinacne odluke donesene u ponovnom postupku, kod donoSenja
koje se tuzenik protuzakonito ogluSio o pravno shvaCanje i primjedbe suda,
treba istodobno smatrati zahtjevom za izvrSenje prijasnje sudske odluke, koja
de facto uopce nije izvrSena jer se javnopravno tijelo prilikom donoSenja nove,
protuzakonito oglusilo o pravna shvacanja i primjedbe suda, te izrekom sudske
odluke, uz ponistenje akta donesenog u ponovnom postupku, odrediti tuZeniku
izvrSenje prvobitne sudske odluke pod prijetnjom nov¢ane kazne.??

7. ZAKLJUCAK

1z gore izlozenoga moze se zakljuciti kako je izvrSenje sudskih odluka donesenih
u upravnome sporu jedno od vaznih i ¢esto nedovoljno dobro rijeSenih pitanja
u brojnim europskim drzavama, kojemu se u pravnoj teoriji i praksi posvecuje
prili¢na pozornost. Ovaj problem u Hrvatskoj je posebno potenciran stupanjem na
snagu novoga Zakona o upravnim sporovima, 1. sije¢nja 2012. godine. Slijedom
toga, Hrvatska se viSe od dvije i pol godine suo€ava s razliitim tumacenjima
pravila sadrzanih u ,, Petom dijelu*“ Zakona o opcem upravnom postupku. Posebno
vaznom poteSkoCom u njegovoj primjeni ogleda se neujednacenost reZima
obveznosti 1 izvr$nosti sudskih odluka, izostavljanje podvodenja rjeSenja pod
obvezne sudske odluke, a napose neprilagodene metode izvrSenja pojedinacne
odluke u upravnome postupku, koje treba primijeniti na propuStanje tuzenog
javnopravnog tijela da po sudskoj presudi kojom se njegova odluka poniStava,
ponovno postupi u istom upravnom predmetu da donese novu pojedinacnu odluku
sukladno pravnom shvacanju i primjedbama suda.

No, iz usporednoga prava Hrvatska moZe puno nauciti te u potencijalnoj doradi
ovih pravila izabrati ono usporednopravno rjeSenje koje se €ini najprimjerenije
njezinom pravnome sustavu. Valja naglasiti kako metode prinudnog izvrSenja
sudske odluke ne moraju nuzno biti represivne prirode te se Cini kako bi se, uz
ucinkovito sredstvo prinude, posebno trebalo utjecati na osvje$¢ivanje sluzbenika
zaduZenih za izvrSenje, ali i celnika javnopravnih tijela, kako se u pravnoj drzavi u
kojoj se postuje vladavina prava sudska odluka bez odgode treba provesti u djelo.
No, izgleda da hrvatski zakonodavac, iako u vrijeme pisanja ovoga rada namjerava
u nesto vise od dvije i pol godine primjene Zakona o upravnim sporovima uciniti
nove, znacajne intervencije u hrvatski upravnosudski sustav i pravila vodenja
upravnoga spora, nije prepoznao potrebu dorade odredbi o izvr§enju.

Stoga, do daljnjega u ovome Zakonu neCe biti utvrdeno kako presuda
postaje izvrina tek kada se viSe ne moZe pobijati redovitim pravnim lijekom u
upravnom sporu, slijedom ¢ega bi se uskladili instituti obveznosti i izvrSnosti
sudskih odluka. I dalje ¢e obveznosti izmicati rjeSenja donesena u odlu€ivanju
0 postupovnim pitanjima i pitanjima koja se jave u svezi s vodenjem spora. I

8 Abramovic¢, op. cit., str. 647.
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dalje ¢e upravni sudovi analognim tumacenjem odredbi o izvrSenju sadrzanim u
Zakonu o opcem upravnom postupku prijetiti nov€éanom kaznom i izricati nov¢ane
kazne ¢elnicima javnopravnih tijela, zbog neizvrSenja sudskih odluka. Na Zalost,
u upravnome sporu ne¢e se predvidjeti mogucnost nerepresivnih instrumenata
koji bi povecali postotak izvrSenja odluka upravnih sudova niti ¢e se sudovi
obvezati izvjeStavati tijela koja obavljaju nadzor nad javnopravnim tijelima koja
u propisanim rokovima ne provode odluke upravnih sudova, slijedom Cega Ce
izostati potencijalno unapredenje rada javnopravnih tijela u kontekstu izvrSenja
sudskih odluka. No, dosada$nji i budu¢i navodi u znanstvenoj i stru¢noj literaturi,
bas kao i rasprave koje se potenciraju na znanstvenim i stru¢nim skupovima, s
vremenom e zasigurno skrenuti pozornost zakonodavca na ovo, za ostvarivanje
upravne pravde te prava i pravnih interesa pojedinaca, izuzetno znacajno pitanje.
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ENFORCEMENT OF ADMINISTRATIVE COURT DECISIONS IN
CROATIA AND COMPARATIVE ADMINISTRATIVE LAW

This paper considers how well the legal framework is established and legally regulated in Croatia
for enforcement in administrative dispute and whether it is an effective means for administrative
court judgement implementation when public bodies refuse to implement them. To that end the
scope of the court decisions are considered and the effect they have on certain subjects. Then,
the specifities of court judgement enforcement are provided. After considering the mechanisms of
coercive administrative court judgement enforcement, Croatian positive legal solutions judgements
contained in the Administrative Dispute Act (Zakon o upravnim sporovima) are analysed in detail.
Finally, an attempt is made to point out all the shortcomings of such a legal regime and provide in
the conclusion some suggestions de lege ferenda.

Key words: administrative dispute, legal action, enforcement

I’EXECUTION DES DECISIONS DES JURIDICTIONS
ADMINISTRATIVES EN DROIT CROATE ET EN DROIT COMPARE

L’étude examine dans quelle mesure le cadre juridique de I’exécution en contentieux
administratif en Croatie a été correctement congu et bien organisé en droit, et si cela constitue un
moyen efficace de 1’application des décisions des juridictions administratives lorsque les personnes
de droit public refusent de les exécuter. A cet égard, sont d’abord étudiées la portée des décisions
juridictionnelles et leur efficacit¢ a 1’endroit des différents sujets. Sont ensuite présentées les
spécificités de 1’exécution des jugements en général. Apres avoir passé en revue les mécanismes
d’exécution forcée des jugements rendus en contentieux administratif, sont examinées de maniere
détaillée les solutions du droit positif croate contenues dans la Loi sur le contentieux administratif.
Enfin, I’on a tenté de mettre en évidence toutes les carences du régime juridique en vigueur, avant
de conclure en faisant quelques propositions de lege ferenda.

Mots-clés: Croatia, decisions des jurisdicti ans administratives l'execution
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