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Povijest europskih odnosa bogata je procesima koje odreduju pojave integracija, dezintegracija,
teritorijalnih podjela, oruzanih sukoba itd., uzrokovanih politickim, ideoloskim, vjerskim i
drugim razlozima. Iskustvo s prostora bivSe Jugoslavije u devedesetim godinama XX. stoljeca
svakako pokazuje vrlo osobit primjer dezintegracije jedne sloZene drZave. Autori rada ukazuju na
osnovna dezintegracijska kretanja u raspadu Jugoslavije, obrazlaZzu¢i ih s medunarodnopravnog
motriSta, iz perspektive znanosti o drZavi kao dominantnom subjektu medunarodnog prava,
njezinog konstituiranja i medunarodnog priznanja. Buduci da su glavni vanjskopoliticki ciljevi
bivsih jugoslavenskih republika nakon stjecanja neovisnosti usmjereni ponovnom integriranju u
Europsku uniju (neke i u NATO-savez), buducnost dijela jugoistocnoeuropskog prostora bit ce
ponovno oznacena njihovom integracijom. lako se to moZe Ciniti ironi¢nim, autori primjecuju i
naglaSavaju kako se radi ne samo o radikalno druk¢ijem obliku integracije (u odnosu na totalitarni
reZim jugoslavenske drZave, s obiljeZjima planske privrede, bitne suspenzije temeljnih ljudskih
prava i demokratskih standarda), ve¢, ipak, o bitno drukcijoj percepciji odredenja drZave u novom
integracijskom okviru. Za razliku od drZave, shvacene tek u formalno-pravnom smislu drZavnosti,
bez mnogih fakti¢kih odrednica drZavnosti u bivSoj jugoslavenskoj drZavi, novo shvacanje
drzavnosti, unato¢ njezinu liberalistickom poimanju, ipak afirmira drZavu kao temeljnog subjekta
suvremene medunarodne zajednice.

Kljucne rijeci: sukcesija, drzave sljednice, integracija, dezintegracija,
Hrvatska, Europska unija, bivsa Jugoslavija

U globaliziranom svijetu, u kojemu su meduljudski i medudrZavni odnosi
izrazito isprepleteni i medusobno uvjetovani, pojava medudrZavnih integracija
vrlo je Cesta. Tesko je, Cak i nemoguce uopée zamisliti svijet u kojemu bi neka
radikalnija autarki¢nost mogla biti prihvadena kao jamac uspjeSnog razvitka jednog
naroda ili entiteta. Trendovi integracija ili oblika medunarodnih odnosa temeljenih
na ¢vrs¢oj medudrZavnoj suradnji, bili oni formalni ili neformalni, nezaobilazan
su ¢imbenik realnosti suvremenog svijeta. Stoga su i osnovni vanjskopoliti¢ki
ciljevi novo-konstituiranih neovisnih drZava Isto¢ne Europe u ranim devedesetim
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godinama proSlog stoljeca i bili usmjereni na njihov pristup Europskoj uniji, kao
dominantnoj europskoj integracijskog formaciji te NATO-savezu, kao organizaciji
stoZerne transatlantske sigurnosti i stabilnosti. Takvi su ciljevi razumljivi(ji) s
obzirom na povijesne razloge bolnih iskustava medunarodne pozicije tih drZava,
bilo da su one egzistirale u sustavu sovjetskih kvazi-kolonija, bilo u neprirodnim
federativnim, multinacionalnim/multietnickim drZavama, koje nisu bile temeljene
na demokratski prihvatljivim i prihvacenim zajedni¢kim odrednicama.

Povijesna iskustva drZava sljednica bivSe jugoslavenske federacije vrlo su
razlicita, kako u njihovom ondasnjem poloZaju i politi¢koj ulozi u jugoslavenskoj
zajednici, tako i u cinjenici Sto su te drZave, kao ¢lanice federacije, nuZno
slijedile ukupnu drZavnu politiku. Kljucan faktor koji ¢e odrediti povijesni hod
jugoslavenske drZavne integracije bio je razvidan u velikim razlikama u politi¢koj,
gospodarskoj, kulturnoj i socijalnoj razvijenosti njezinih naroda, kao i u izrazitoj
razlicitosti vjerskih, povijesnih i nacionalnih karakteristika.

1. UVOD ILI,,PUT U RASPAD* JUGOSLAVENSKE INTEGRACIJE

Temeljna ishodiSta nemoguénosti opstojnosti jugoslavenske drZzave' vezana
su uz sam postanak zajednicke drZave juznoslavenskih naroda, u kojem trenutku
¢e biti nametnuta takva nacela unutarnje organizacije, koja ¢e onemogucavati
njezino postojanje kao ravnopravne drZzavne zajednice njezinih naroda. Prvotne
tzv. juZnoslavenske ideje, nastale ponajprije medu hrvatskim intelektualnim i
politickim grupacijama, o nacelima ravnopravnosti jugoslavenske zajednice,
temeljem odluka o ujedinjenju drZavnopravnih entiteta (u drugoj polovici 1918.
godine), u okolnostima tadasnje vojno-diplomatske nadmodi Kraljevine Srbije i
diktatu medunarodne zajednice, nisu imale uspjeha. Tako je 1. prosinca 1918.
godine stvorena drZava, koja se ni¢im nije mogla odrediti kao ,,zajednicka drZava
juZnoslavenskih naroda“. Detaljnijom analizom moZemo zakljuciti da se ovdje
radilo o unitaristickom velikosrpskom reZimu, povremeno iz nekih pragmati¢nih
razloga oslanjanom na politicke strukture i ostalih juZnoslavenskih naroda. Taj
je reZim karakterizirala izrazita segregacijska politika, posebice prema Hrvatima
i drugim nesrpskim narodima, kao i politika nasilja, drZavni centralizam i
unitarizam, s povremenim pseudo-parlamentarnim obiljeZjima. Sva nastojanja
rekonstrukcije jugoslavenske drzave na nacelima federalizma, ili nekog oblika
koji bi vrednovao nacionalnu ravnopravnost juZnoslavenskih naroda, nikada
nisu uspjela saZivjeti. MoZemo to pratiti u neuspjelim pokusajima specificnog
drZavnopravnog reorganiziranja jugoslavenske drZave uoci Drugog svjetskog
rata (Banovina Hrvatska 1939.), a napose u neuspjelim idejama, pa i nastojanjima
preuredenja drZave na federativnim nacelima u vremenu koje mu je uslijedilo.
Iako se radilo o drZavi koja se s ustavnopravnog motriSta deklarirala kao federacija

! Neke od temeljnih obiljeZja jugoslavenske zajednice sistematizirao je Hrvoje Matkovié: V. u:
Matkovié, H., Zaklju¢ne napomene uz proucavanje povijesti Jugoslavije, Studije iz novije hrvatske
povijesti, Golden Marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 2004., str. 452.-457.; V. i u: Matkovi¢, H., Povijest
Jugoslavije — hrvatski pogled, Naklada Pavicié, Zagreb, 1998..
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temeljena na nac¢elima ravnopravnosti naroda (nakon 1945. godine), Jugoslavija
je uvijek egzistirala na temelju velikosrpskog koncepta, kojega je nakon Drugog
svjetskog prikrivao novi oblik unitarizma i drZavnog centralizma, oblikovan
specificnom ideologijom socijalizma.

To je i osnovni uzrok nacelno bipolarne politicke scene, koja je pratila ¢itavu
jugoslavensku povijest. S jedne strane su se nalazile politicke stranke, kasnije
strukture vezane za Komunisticku partiju i JNA koje su se zalagale za politicki
koncept centralizma i unitarizma (od 1945. godine i po uzorima na drZavnopravno
uredenje SSSR-a), dok su na drugoj strani bili blokovi koji su se zalagali za
federalizaciju jugoslavenske monarhije, a kasnije i za ostvarenje i funkcioniranje
istinskih federativnih ustavnih nacela, ¢ija provedba nije bila uvelike provedena,
kao ni veée gradanske i politicke slobode, elementi trZiSnog gospodarstvai tsl. No,
u okolnostima drZavnog centralizma i specifi¢nih vizija o obliku jugoslavenske
socijalisticke drZzave, takve reforme su bile neostvarive. Na ovom mjestu, bez
daljnjih razmatranja, samo ukazujemo na postojanje nekih posebnih politickih
stajaliSta i pokreta, koji su obiljeZili dio povijesti bivSe drzave, a koji ¢e istodobno
biti i uzrokom jacih politickih potresa u drzavi, poput primjerice Hrvatskog
nacionalnog pokreta, poznatog kao Hrvatsko proljece.

Jugoslavensku su zajednicu Cinili narodi i drZave, razlicitih civilizacijskih
karakteristika i stupnjeva modernizacije svojih pravnih i politickih institucija. I dok
su Hrvatska (s poloZajem osobite autonomije unutar Austro-Ugarske) i slovenske
zemlje u sloZenim okolnostima austro-ugarskog drZavnog sustava ipak pocele
razvijati elemente modernih institucija gradansko-demokratskog drustva, takva
iskustva u Kraljevini Srbiji i Crnoj Gori imala su bitno drukcije odlike.>? Moderna
ustavnopravna rjesenja transplantirana iz europskih drzava, nisu mogla slijediti
slabu gospodarsku razvijenost balkanskih drZzava s vrlo uskim slojem srednje
izobrazene klase, koje su ponegdje bile temeljene i na plemenskim osnovama.?

Velike razlike na civilizacijskoj razini imale su svojega odjeka 1 u
gospodarskim odnosima. Jugoslavenska je drzava bila temeljena na koncepcijama
vrlo centralisticke ekonomske politike, koja je ponajprije pogodovala interesima
velikodrZavnih krugova i razvitka samo onih sadrzZaja, o kojima je odlucivalo
drZzavno srediSte. Bitan gospodarski napredak nije donijelo niti razdoblje nove
jugoslavenske vlasti nakon 1945. godine, koje, i unato¢ povremenom rastu,
nikada nije bilo temeljeno na stvarnim ucincima. Dapace, temelj spomenutog
gospodarskog napretka moZe se promatrati na dvojakim osnovama — s jedne
strane, na specifi‘nim mehanizmima jugoslavenske drZave i samoideoloskim
osnovama, a s druge strane na medunarodnim zajmovima. No, jedan od glavnih
uzroka nuZnosti raspada jugoslavenske drzave, svakako je sloZena gospodarska
kriza osamdesetih godina XX. stoljeca, kojoj je prethodilo suzbijanje pribliZavanja

* Oustavnopravnomrazvitku Srbije i Crne Gore, (aliio temeljnim odrednicama hrvatske drzavnopravne
povijesti) v. viSe u: Bartulovi¢, Z., Randelovié, N., Osnovi ustavnopravne istorije jugoslovenskih naroda,
Pravni fakultet Univerziteta u Nisu, Nis, 2009..

30 tome vise u: Cepulo, D., Prava gradana i moderne institucije — europska i hrvatska pravna tradicija,
Pravni fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2002., str. 14. i dalje.
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nacelima slobodnoga trziSta (poput nastojanja hrvatskih republickih vlasti u
drugoj polovici Sezdesetih godina). S tim su trendovima u uskoj vezi i izrazita
socijalna razli¢itost u Jugoslaviji, od primjera naglasene socijalne diferencijacije
u Kraljevini SHS/Jugoslaviji, pa do takvih mehanizama koji su trebali na socijalno
radikalan nacin rijesiti te razlike, sukladno novoj koncepciji egalitarnog drustva,
temeljenoj na diktaturi proletarijata i sl.

Ostavljajuci otvorenim i nedovrSenim elaboriranje o osnovnim anatomskim
odrednicama jugoslavenske zajednice,* ipak na ovom mjestu valja upozoriti na
dvije vrlo znacajne Cinjenice.

Prva je okruZje opstojnosti jugoslavenske drZzave. Naime, ona je nedvojbeno
bila utemeljena na interesima i meduovisnostima velikih sila, kako u vremenu
izmedu dva svjetska rata, a tako i napose nakon Drugog svjetskog rata. U okvirima
hladnoratovskog svijeta, izrazit interes Zapada bio je ocuvati jugoslavensko
drZavno zajedniStvo, kako zbog sigurnosnih razloga stabilnosti jugoistocne
Europe, tako (i prvenstveno) zbog imperativa ,,demontiranja“ Isto¢nog bloka.
Stoga je napose od pedesetih godina XX. stoljeCa prihvaden Titov koncept
miroljubive aktivne koegzistencije i mogucnosti suradnje i s drZavama razli¢itog
drustvenog i ekonomskog tipa. SSSR je konstantno i (unato¢ mijenama svojih
odnosa s Jugoslavijom) nedvojbeno bio njezin skrbnik, pa je ona, kao konstrukt
velikih sila — opstajala u medunarodnoj zajednici. U takvoj situaciji velike sile,
bilo zapadne, a napose isto¢ne, nisu pokazivale interes za izrazite antidemokratske
odnose u jugoslavenskoj drzavi.

Drugo je pitanje shvacanje suverenosti jugoslavenskih republika, koje je, ipak,
temeljem barem teorijsko-pravnih kategorija prava naroda na samoodredenje
(sadrZzanog u svim ustavima FNRJ i SFRJ) bilo podlogom njegova koncipiranja u
devedesetim godinama XX. stoljeca.

Svi ustavi jugoslavenskih republika teorijsko-pravno polaze od cinjenice
njihove drZavnosti, koje su, sukladno osnovnim federativnim idejama, dio svoje
suverenosti prenijele na jugoslavensku federaciju.’ Tako se u svakom pogledu
moZe govoriti o ustavnopravnoj suverenosti jugoslavenskih republika — drzava.

No, nacela federalizma ipak su se znatno razlikovala od njihovih klasi¢nih
sadrzaja, pa je tek Ustav SFRJ iz 1974. godine definirao odredene elemente
»klasi¢nog* federalizma, ali i nekih odrednica konfederalizma, dajuci republikama

* O pravno-povijesnim odrednicama zajednicke jugoslavenske drZave, s raznih motriSta napisano
je izuzetno mnogo. Najznacajniji autori takvih radova svakako su: Ferdo Culinovi¢, Ivan Beuc, Neda
Engelsfeld, Lujo Margeti¢, Bogdan Krizman, Dalibor Cepulo, Hodimir Sirotkovi¢, Ferdo Sisi¢, Zeljko
Bartulovié i drugi. O radovima v. viSe u: Engelsfeld N., Povijest hrvatske drZave i prava —razdoblje od 18.
do 20. stoljeca, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1999. ili novija izdanja.

5 O tome v. u: Margeti¢, L., Beuc, 1., Cepulo, D., Hrvatska pravna povijest u europskom kontekstu —
studijsko gradivo (priredio: D. Cepulo), Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2006., str. 213. i dalje, i tamo
navedena literatura; Vukas, B. ml. O hrvatskoj drZzavnosti u vremenu 1945. — 1992., Vladavina prava,
god. V, br. 1, 2001., str. 7.-24.; Degan, V.D., Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 2002. Za ustavnopravnu genezu socijalisticke jugoslavenske drzave v. pobliZe u: Sruk, J.,
Ustavno uredenje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Zagreb, 1982..
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naglaSeniju samostalnost.® Ona se ponajprije odrazavala u pravu na samostalno
donosenje vlastitih ustava, potvrdi — ratifikaciji saveznog ustava, ali (napose nakon
1974.) i u naglaSenijoj participaciji republika u saveznim federalnim tijelima, kao
i u mogucnosti kreacue svojih repubhcklh drZavnopravnih individualiteta (¢ak
i u nekim pitanjima iz djelokruga obrane i vanjskih odnosa). No fakticki, vlast
u socijalistickoj Jugoslaviji bila je koncentrirana na savezna i republicka tijela
partijskih organizacija. Partijska struktura, u prvim vremenima nakon 1945.
izrazito centralisticka, ipak od 1974. poprima heterogenost vezanu za republicka
rukovodstva. Vidjet ¢emo u nastavku da su upravo ti fenomeni postajali
dezintegrirajuéim ¢imbenikom u Jugoslaviji. U svim razdobljima partijski je
organizam ipak cinio Siroku mreZu svojih sastavnica, od temeljnih mjesnih
organizacijskih struktura, organizacija u svakom poduzecu ili ustanovi ili tzv.
drustveno-politi¢koj instituciji, pa do republickih i saveznih razina. U zajedniStvu
s elementima tajnih sluzbi, strukturama JNA i drugim izvorima represivnog
aparata, kona¢no vrhovnim doZivotnim arbitrom Josipom Brozom Titom,
sudstvom (koje tek kasnije postaje u neku ruku profesionalnije, ali dominantno
instrumentalizirano partijskim utjecajem), o stvarnoj suverenosti republika, pa i
temeljnim pravnim i institucionalnim nacelima funkcioniranja federacije, tesko je
bilo moguce govoriti.

Trenutak raspada SFRIJ poklapa se sa Sirim regionalnim kontekstom —
demokratskim promjenama diljem Europe. Procesi demokratizacije, javnih i
otvorenih aktivnosti nacionalnih stranaka s populisti¢kim programima doveli
su do organiziranja (prvih) viSestranackih izbora u zemljama Isto¢ne i Srednje
Europe, medu narodima ,,utopljenim* u multinacionalne drZave, koje su svoj
opstanak zahvaljivale upravo socijalistickoj ideologiji.

Izravni uzroci raspada jugoslavenske drZave su nesumnjivo brojni i svakako
nadilaze geopoliticki i strateski poloZaj Jugoslavije. MoZemo ih povezati i s veé
spomenutom ekonomskom krizom osamdesetih godina XX. stoljeca, jaCanjem
nacionalistickih tenzija u odnosu na etni¢ku sloZenost Jugoslavije, specifi¢nostima
jugoslavenskekulture, strukturalno-institucionalnimrazlozima, krizommarksizma,
raspadom Saveza komunista Jugoslavije u sije¢nju 1990. godine itd.

Bez ulaZenja u raspravu o opstojnosti bivSe Jugoslavije i mogude rasprave o
evidentnosti (ili ,,neizbjeznosti*)’ buduceg raspada ve¢ u trenutku njena nastajanja,
jedan dogadaj nesumnjivo moZemo navesti kao izuzetno znac¢ajan za sam daljnji
postupak konacnog raspada SFRJ — smrt Josipa Broza u svibnju 1980. godine.
U uskoj vezi s tim dogadajem, moZemo naglasiti i stav pojedinih autora koji kao
jedan od znacajnijih uzroka raspada SFRJ navode njen federalni ustroj. Tu se
prvenstveno polazi od borbe za prevlast unutar drzave, odnosno unutar Saveza

¢ O klasi¢nom federalizmu v. viSe u: Margetic, L., Beuc, ., Cepulo, D., op. cit., str. 254..

7 Teoriji o ,,neizbjeznosti* raspada Jugoslavije, ukljuujuéi ovdje i tezu o ,,vjecitoj etnickoj mrznji*
izmedu Srba i Hrvata ili bilo kojeg drugog para iz sastava bivse SFRIJ, Jovi¢ se izricito protivi, naglasavajuci
da se veéina sukoba u jugoslavenskoj politici nije ticala nacionalnog pitanja, ve¢ interpretacije ideologijskog
narativa ili pragmatickih politickih pitanja. V. vise u: Jovi¢, D., Jugoslavija, DrZava koja je odumrla —
uspon, kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974. — 1990.), Prometej, Zagreb, 2003., str. 19.-20..
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komunista Jugoslavije, i to posebice nakon Brozove smrti.

Naime, vode¢i se slaboScu i nedovrSenoscu federalnog sustava utemeljenog
Ustavom SFRJ iz 1974., pomanjkanjem djelotvornih mehanizama odlucivanja u
Skupstini SFRJ, Degan primjerice zakljucuje kako je u stvarnosti vrhovni arbitar
za rjeSavanje sporova izmedu republika i pokrajina, ili njih s federacijom, bio
upravo Josip Broz Tito. Nakon njegove smrti rasprave o tim sporovima odvijaju
se unutar Izvr§nog komiteta CKSKJ i postaju izvorom politickih sukoba. I kad je
Skupstina Srbije u oZujku 1989. godine dokinula autonomiju Vojvodine i Kosova,
viSe nije bilo nikakvih saveznih tijela koja bi te protuustavne promjene ponistila
temeljem primjene prava.’

Taj se stav u suglasju s Joviéevim, koji navodi da na raspad Jugoslavije nisu
utjecale etnicke netrpeljivosti (navodene iz ,laboratorija pomahnitalih li¢nosti
koje su preuzele vlasti u ovom ili onom njenom centru“),” niti ekonomska
kriza osamdesetih, ve¢ je njena elita, vjerujuéi u koncept odumiranja drZave
decentralizirala i oslabila funkcije drzave do te mjere da je drZava sama postala
nemocdna oduprijeti se izazovima — prvenstveno ideoloSkim alternativama koje su
se pojavile u drugoj polovici osamdesetih, a koje su nesumnjivo odredile buduéa
zbivanja — poglede, razvoj, sukobe i medusobne odnose drZava sljednica SFRJ.'

Sve su bivSe republike danas samostalne i suverene drZave i sve gravitiraju
ulasku u Europsku uniju ili se u njoj ve¢ nalaze. Osim Slovenije, koja je od 2004.
punopravna ¢lanica Unije, ostalim drZavama, biv§im jugoslavenskim republikama,
osim Hrvatske, europska je buduénost joS poprili¢no neizvjesna. Medutim, ono §to
je vrlo jasno naglaseno od strane Bruxellesa, jedan od uvjeta brZzeg euro- 1ntegr1ranja
jest regionalna suradnja. Unato¢ tom zahtjevu i evidentnim naporima i uspjesima
suradnje medu pojedinim drZavama, pred sljednicama se u vidu specificnog
izazova joS uvijek nalaze mnoga otvorena pitanja: pitanja (pokretanja) agresije,
preuzimanja odgovornosti za pocinjene zlo¢ine, medusobna izruc¢enja optuZenih
itd. Medutim, kako je suradnja nuzZan preduvjet ulaska u Europsku uniju, autori u
nastavku daju pregled, uvjete i modalitete prosle, trenutne i buduce suradnje, na
razli¢itim osnovama. Cinjenica jest da, neovisno o nerijeSenim pitanjima i stalnim
diplomatsko-politickim previranjima na ovim prostorima, sljednice Jugoslavije,
dvadeset godina nakon njenog raspada izraZavaju teznje ka (ponovnom) ulasku u
jednu novu vrstu zajednicke integracije. Naravno, svjesni i vodeni bitno razli¢itim
odrednicama, modalitetima i osnovama proslog i buduceg integriranja.

8 Degan, V.D., Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, str. 224..
° Jovié, D., op. cit., str. 14..

12 Vie 0 mogucim uzrocima raspada v. vise i u: Rudolf, D. ml.; Rudolf, D.; éobanov, S., Jugoslavija:
unitarna drZava ili federacija povijesne teZnje srpskog i hrvatskog naroda — jedan uzrok raspada Jugoslavije,
god. 46, 2009., br. 2, str. 287.-314..
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2. ALTERNATIVNI MODELI I PRIJEDLOZI JUGOSLAVENSKE
DRZAVNE INTEGRACIJE

Tijekom cijelog razdoblja postojanja (nekog od oblika) jugoslavenske
drzave, posebice u vremenima politickih, odnosno drZavnih kriza, Cesto su se
nudila rjeSenja za njezinim odrZanjem. Takva su rjeSenja uvijek bila u suglasju
s ideoloskim, stranackim ili usko osobnim interesima. Najveci dio takvih ideja
kretao se u pravcu konfederacije."" Konfederacija ili drZavni savez jest savez
vise drzava temeljen na medunarodnom ugovoru, kojim ¢lanice saveza ostvaruju
odredene zajednicke ciljeve ili interese. Stupajuci u konfederaciju drZzave ¢lanice
zadrZavaju svoju medunarodnopravnu osobnost, §to je osnovna odlika i osnovna
razlika ovom tipu integracije u odnosu na federaciju, §to jest bio oblik integracije
unutar SFRJ.

Vecd u tijeku Prvog svjetskog rata, u procesu nastanka zajednicke jugoslavenske
drZave pojavile su se vrlo razradene ideje konfederativnog ustroja nove/buduce
jugoslavenske drZave.

Tako su se konfederalisticke ideje odnosile poglavito na definiranje prijelaznog,
provizornog razdoblja, od proglaSenja ujedinjenja do donoSenja ustava, i one
mogu ukazivati na zanimljiva rjeSenja konfederativnog uredenja zajednicke
jugoslavenske drzave. Pobornici takvih ideja bili su Hrvati i Slovenci, a kao
primjer moZemo spomenuti, zbog srbijanskih opstrukcija kasnije neprihvacenu,
Zenevsku deklaraciju iz studenog 1918. godine. Prema tom nacrtu trebalo je biti
oformljeno tzv. ,,Zajednicko ministarstvo* kao oblik prijelazne vlade, utemeljeno
na paritetnim i ravnopravnim principima.'> Prema Culinovi¢evom misljenju takva
zajednica, osim viSe odlika federacije imala bi i dva obiljeZja konfederacije:
1) obje drZave u potpunosti bi zadrZale svoju suverenost i pravo odluc¢ivanja o
svim onim poslovima koji nisu prenijeti na zajednicku drZavu i 2) ,,Zajednicko
ministarstvo® u potpunosti bi ovisilo o odlukama svojih Vlada (Vlada Kraljevine
Srbije i Narodno vije¢e SHS). To ,,Zajednicko ministarstvo* moglo bi se, dakle,
smatrati nekim vidom konfederativnog organa, no u ovom sluc¢aju s nadleZnostima
»supranacionalne egzekutive®“, jer se radilo o provizornom stanju nepostojanja
zajednickog parlamentarnog tijela.!

Medutim, sama ustavnopravna struktura, te politi¢ka zbilja i stavovi vodecih
protagonista Kraljevine SHS/Jugoslavije nisu davali nikakve mogucnosti
alternativnim ustavnim rjeSenjima transformacije unitaristicke jugoslavenske

' Na pocetku razrade tih konfederalnih ideja vaZno je naglasiti da medunarodno pravo ne poznaje
neki uobicajeni jednoobrazni model konfederacije, ve¢ dopusta stvaranje najrazlicitijih oblika unutar onog
Sto moZemo nazvati ,,konfederativnom strukturom.

? ,Vlada Kraljevine Srbije i Narodno vijee u Zagrebu produzit ée otpravljati poslove svaki u
svojem unutrasnjem pravnom i teritorijalnom djelokrugu na redovan nacin, kakav god postoji, dok Velika
Skupstina ujedinjenih Srba, Hrvata i Slovenaca (Konstituanta) izabrana op¢im, jednakim, neposrednim i
tajnim glasanjem svih gradana, ustavom ne propise definitivno ustrojstvo drZave.*

13 Culinovi¢, E., Drzavnopravna historija jugoslavenskih zemalja XIX. i XX. stoljeca, - knj. IL., Skolska
knjiga, Zagreb, 1954 str. 207.-209.; Za tekst Zenevske deklaracije v. u: Sisi¢, F., Dokumenti opostanku
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, ,Naklada Matica Hrvatska®, Zagreb, 1920., str. 236.-241..
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drzave. Izrazita centralisticka politika imala je svojega odjeka i u teritorijalno-
upravnom uredenju drZave, pa su ve¢ od prvog Ustava iz 1921. i kasnijih
zakona razbijene sve povijesne posebnosti nekadasnjih nacionalnih cjelina ili
povijesnih pokrajina. Otvorena diktatura koja ¢e Jugoslaviju prakticki pratiti od
6. sijecnja 1929. do okupacije 1941. nece dopustati nikakve mogucnosti drZzavne
transformacije u upravno-teritorijalnom smislu, iako je drZava podijeljena na
banovine, koje su slijedile osnovna nacela upravno organizirana iz prethodnog
razdoblja.

Izuzetak je stvaranje posebnog oblika drzavne decentralizacije u vidu Banovine
Hrvatske 1939. godine, s ciljem pokusSaja rjeSavanja hrvatskog nacionalnog
pitanja u drZavi. No, pogubno medunarodno-politicko okruZenje i nedostatak
raspoloZenja drZavnih vlasti za provedbu takvih odlika, na §to osobito upucuje
i drZzavni udar iz oZujka 1941. nece dati vecih izgleda u nastojanjima znatnije
drZavnopravne transformacije kraljevske jugoslavenske drZzave, prema nekim
alternativnim modelima.

Tijekom Drugog svjetskog rata zapaZeni su prijedlozi Hrvatske seljacke stranke
o posebnom vidu jugoslavenske konfederacije, medutim, kasnija su kretanja ipak
iSlau pravcu stvaranja, doduse, formalnopravno ravnopravne federacije, ali u zbilji
centralisticke dogmatsko-unitaristicke drzZave, Sto je skoro pola stoljeca kasnije i
dovelo do njenog raspada.

S novim reZzimom nakon 1945. godine jugoslavenska se drZava nalazila u stalnoj
opasnosti svojega raspadanja. Iza naocigled stabilnog ideoloSkog monolitnog
partijskog sustava vodile su se stalne rasprave o svim klju¢nim pitanjima, pa i o
preuredenju jugoslavenske zajednice, a gotovo od samih pocetaka pojavljivale su
se i ideje o nuZnosti njene transformacije u pravcu konfederalizacije.

Jednu od zanimljivih ideja konfederativne integracije iznio je Eduard Kardelj,
jedan od najbliZih Titovih suradnika i utemeljitelj ideologije jugoslavenskoga
jedinstva, pocetkom Sezdesetih godina proSlog stoljeéa. U okolnostima
kompleksnog nacionalnog stanja tog vremena, Kardelj je polazio od teze kako
je jugoslavenska drZava nastala na principu ujedinjenja oko ideala socijalizma te
da je vrlo jednostavno moguce izvrSiti njenu konfederalizaciju, kao specifi¢nog
vida stabilizacije stanja u drzavi.'"* Naime, bilo je to razdoblje iznimno dinami¢nih
politickih odnosa tog vremena, kada je jugoslavenska drzava ozbiljno uzdrmana
pojavama nacionalnih pokreta, kada nacionalisticka politi¢ka promisljanja postaju
realnost i uzori (mogucih) promjena. Primjerice, preobrazba jugoslavenske drZave
iz federacije u konfederaciju bila je namjera hrvatskog vodstva Saveza komunista,
ujedno i vodstva Hrvatskog nacionalnog pokreta. Ona se ocitovala u zahtjevima

4 U svom modelu konfederalizacije drzavnog i druStvenog sustava, Kardelj osobito naglasava
decentralizaciju financijskih sredstava, smatrajuéi kako efikasnost rada banaka treba mjeriti prema
njezinom profitu. On ukazuje i na nuZnost diferenciranja nadleZnosti saveznih banaka u odnosu na
republicke. Kardelj se posebno zalaZe i za novi devizni reZim. Ti bi novi financijski standardi, uz bitnije
drZavnopravne promjene trebale stabilizirati jugoslavensku drzavu. V. viSe u: Vukas, B. ml., Prijedlozi
i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. — posljednji pokusaji ,,spasavanja“ zajednicke drzave,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, vol. 27, br. 2, 2006., str. 766..
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za gospodarskom decentralizacijom, deetatizacijom velikih drZavnih poduzeca,
ali i radikalnim promjenama u funkcioniranju pravnih i fakti¢kih mehanizama u
Jugoslaviji (primjerice, reforma deviznog sustava, ekonomski koncept tzv. Cistih
racuna, detaljna reforma savezne politike prema tzv. nerazvijenim republikama,
eksploatacija drZzavnih dobiti od turizma i sl.)."

Radi se o postavkama koje ¢e u daljnjem razvoju dovesti do ustavnih
amandamana 1971. i novog saveznog Ustava 1974. godine, tzv. Konfederalnog
ustava. lako su medu teoreti¢arima preteZniji stavovi osporavanja karaktera SFRJ
kao konfederacije (jer prvenstven je zakljucak da konfederalizacija zemlje, u
smislu ustavnopravne transformacije, nije uspjela), vazno je napomenuti da su
njeni mehanizmi prema spomenutim ustavnim rjesenjima ipak ukazivali na znatne
elemente konfederacije: naglasena je drZzavnost republika, vidljiva u njihovom
ogranicenom medunarodnopravnom subjektivitetu,'® rasformirani su mnogi
fondovi federacije u korist republika, federativni organi ustrojeni su na nacelima
pariteta, a ne viSe na, do tada postojecem, ve¢inskom modelu.

Nove ideje konfederalizma javljaju se pred sam raspad SFRJ, posebice u
stavovima slovenskih'” i hrvatskih' intelektualnih krugova, koji nacelno vide
mogucnost ,,spasavanja‘“ Jugoslavije u njenom ustanovljavanju u obliku saveza
suverenihdrzava. Ulistopadu 1990. objavljen je Zajednicki prijedlog Predsjednistva
Hrvatske i Slovenije, pod nazivom Model konfederacije u Jugoslaviji. Radi se
o modelu temeljenom na primjerima tadaSnjeg iskustva stvaranja europske
supranacionalne pravne strukture, koji je istodobno vodio racuna i o osobitostima
vrlo osjetljivih odnosa jugoslavenske krize i razlicitih pocetnih stajaliSta, odnosno
motiva tadasnjih republika. Zajednicki prijedlog kreée od tetrarhijskog koncepta
glavnih organa, koji su u to vrijeme bili poznati i primjenjivani na razini Europske
zajednice.”

Treba naglasiti da iako je Slovenija nacelno pocetno podrzala ovaj zajednicki
prijedlog, njeni su zahtjevi prvenstveno biliusmjereninatzv. model a la carté, kojim

13 Ibid., str. 767 i dalje.

' Tako je, primjerice, ¢lanak 332. stavak 8. Ustava SRH davao Republici mogucnost sudjelovanja u
procesu kreiranja vanjske politike SFRJ, dok je Ustav u ¢lanku 350. stavku 4. predvidao mogucnost da
Republika daje suglasnost na one medunarodne ugovore za ¢iju su provedbu nadlezna republicka tijela
vlasti. Na taj nacin Republika sudjeluje u onim medunarodnim odnosima koji se odnose na delegirane joj
nadleZnosti od strane Federacije.

7 Tako, primjerice, slovenski intelektualni krugovi okupljeni oko Grafenauera i Rupela, raspravljajuci
o (buduc¢em) polozaju Slovenije vide vise opcija, izmedu ostalog i mogucnost jace reforme jugoslavenske
federacije, u pravcu ,,federacije koja nece priznavati drZzavnu suverenost samo formalno®, sto je u osnovi
konfederativan prijedlog. V. vise u: Jovié, D., op. cit., str. 433. i dalje.

'8 Primjerice, Ivan Supek, koji se otvoreno izja$njavao u prilog konfederativnog preuredenja
jugoslavenske drZave i naglaSavao kako je stvaranje konfederativnog modela drZave, kojeg treba Zurno
ukljuciti u europske institucije, jedan od temeljnih postulata u pristupu razjasnjavanja (i razrjesenja)
jugoslavenskog pitanja.

19 Kao osnovni organi Konfederacije tako su se predlagali Savjetodavni parlament, Vijeée ministara,
Izvr$na komisija i Konfederalni sud. ViSe o modalitetima Zajednickog prijedloga v. u: Vukas, B. ml.,
Prijedlozi i nacrti konfederalizacije Jugoslavije 1990./91. — posljednji pokusaji ,,spasavanja“ zajednicke
drzave, str. 771. i dalje.
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bi suverenim drZavama bili ponudeni sadrZaji u kojima mogu stvoriti i provoditi
stanovite zajednicke politike, ve¢ prema volji i politickim pogledima pojedinih
drzava, a bez bilo kakve jace suprainstitucionalne strukture. To je zapravo trebao
biti niz bilateralnih ugovora drZava ¢lanica, temeljen na zajednickim nacelima,
iz kojih drZave potpuno slobodno biraju sadrZaje svoje medusobne suradnje, s
moZebitnim koordinacijskim tijelima, kroz koje bi se ostvarivala takva suradnja.?
Zajednicki je prijedlog, bliZzi hrvatskim stajaliStima, bio inspiriran idejama
tadasnjega ustroja Europske zajednice, te povijesnim iskustvima konfederativno
uredenih drZava.

Istodobno, srbijanska je strana odbacila ideju iz Modela konfederacije,
pouzdajudise uoruzanusiluJNA, kojaje bila pod njenim nadzorom. Po Deganovom
misljenju, zbog straha od Srbije, ali i u Zelji da ocuvaju SFRIJ, taj Model nisu
prihvatile niti poduprle ni Bosna i Hercegovina i Makedonija,”' a potrebno je
naglasiti da Model nije bio prihvacen ni od strane medunarodne zajednice.

Naznake odredenog oblika konfederacije cule su se (iako iznimno rijetko i u
vidu izoliranih ideja) i u Srbiji. Voda Srpskog pokreta obnove Vuk Draskovic¢
ranih devedesetih, neposredno nakon raspada Saveza komunista Jugoslavije
1990. godine, zagovarao je troclanu konfederaciju u Jugoslaviji, u kojoj bi srpska
zajednica ukljucivala Bosnu i Hercegovinu, Makedoniju, Crnu Goru i dijelove
Hrvatske s vecinskim srpskim stanovniStvom. Ipak, veéina je Srba smatrala da
je konfederacija najgora od svih mogucih opcija. Bila je to posljedica stava da je
Jugoslavija veé dovoljno ,.isparcelirana“ i da bi svako daljnje popustanje vodilo
njenom kona¢nom kraju.?

U Hrvatskoj je bio zapaZen (pa c¢ak i1 prihvaden kao sluzbeni stav Vlade)
Plan u pet tocaka Davorina Rudolfa, iz sredine 1991. godine (nakon proglasenja
samostalnosti Hrvatske i Slovenije).” Vukas ml. oznacuje ovaj Plan kao pokusaj
iznalaZenja kompromisa izmedu rigidnih stavova srbijanske politike, s jedne
strane i imperativa zastite (prije svega) hrvatskih nacionalnih interesa, a sve u cilju
izbjegavanja sukoba koji zapoc¢inje u tom trenutku.”* Novi model konfederacije
nije determiniran samo znano$¢u medunarodnog prava ili povijesno-pravnim

% Neki oblici suradnje predloZeni su s alternativama, ali su neki konkretizirani i dijelom prosireni.
To je bilo glede carinske unije, zajednickog trZista i monetarne unije, neovisno o kona¢noj odluci hoée
li svaka drzava imati svoju valutu ili ¢e postojati zajednicka valuta sa srediSnjom emisijskom bankom.
Alternativno je bila formulirana i politika temeljne infrastrukture na podrucju prometa, veza, energetike
i poljoprivrede. Bio je dodan i dio o politici konkurencije. V. viSe u: Degan, V.D., Hrvatska drzava u
medunarodnoj zajednici, str. 230..

2l Tpak su svega nekoliko mjeseci kasnije Alija Izetbegovic i Kiro Gligorov i sami predloZili Platformu
o buducoj jugoslavenskoj zajednici na modelu koji je podsjecao na hrvatsko-slovenski prijedlog. Degan
primjecuje nejasnocu pojedinih dijelova Platforme, naglaSavajuci da se radi o namjernim propustima u
jasnodi i preciznosti (primjerice, u detaljima o zajednickim organima), kako bi se na taj nacin dobio
prostor za daljnje rasprave. Degan, V.D., ibid., str. 231..

2 Jovié, D., op. cit., str. 478..

V. dalje u poglavlju pod 3.

2+ O pravno-politi¢koj pozadini sukoba koji je uslijedio v. viSe u: Fabijani¢ Gagro, S., Vukas, B. ml.,
Pravna priroda i politicka pozadina oruZanih sukoba u Hrvatskoj i BiH, Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu, vol. 58, br. 5, 2008., str. 1159.-1199..
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iskustvima i realitetima, veé prvenstveno pragmatizmom u pokuSaju rjeSavanja
jugoslavenske krize. Osnovne tocke ovog plana bile su sljedece: 1) medusobno
priznanje odluka o samostalnosti novih drZava, sljednica SFRJ, uz poziv trecim
drzavama da ucine isto;* 2) postivanje medunarodnih obveza;* 3) otpocinjanje
postupka razdruZivanja;?’ 4) kreiranje konfederacije;®® obveza postivanja
ljudskih i manjinskih prava. lako ga je vedina tadaSnjih vrhovnih duZnosnika
bivsih jugoslavenskih republika ocijenila kao dobrom podlogom za nastavak
medudrzavnih®/medurepublickih pregovora, njegov ,,neuspjeh” treba sagledati u
specifiécnom vremenskom okviru pocetka oruZanog sukoba na ovim prostorima.*

U trenutku kad se oruZani sukob u Hrvatskoj ve¢ rasplamsao, u jesen 1991.
na prijedlog Vijea ministara Europske zajednice zapocela je Konferencija
o Jugoslaviji. Prvenstveni plan Konferencije (pokazat ¢e se — neuspjeli) bio je
pokusaj postizanja primirja i zaustavljanja agresije na Hrvatsku. Autori se osvréu
na ovaj skup jer je jedan od prijedloga za konkretno rjeSavanje krize bio usmjeren
na stvaranje svojevrsne konfederacije. Po Nacrtu Konferencije, koji je trebao
predstavljati temeljni medunarodni ugovor buduce konfederacije, predvideno je da
tom savezu pristupaju samostalne i suverene drzave, ¢ije je postojanje i neovisnost
potvrdeno priznanjem svake pojedine ¢lanice bududeg saveza, s moguc¢noscéu
izlaska iz njega. Posebna pozornost posvecena je suradnji na podrucju zastite
ljudskih prava, posebice prava manjina.*' Bila je predvidena suradnja na mnogim
podru¢jima (prema uzoru na suradnju unutar Europske zajednice). Prevideno
je stvaranje odredenog oblika carinske unije, zajednic¢ka sigurnosna, policijska,

% Medunarodno priznanje pretpostavlja da nove drZzave kao novi subjekti medunarodnog prava
postuju njegova temeljna nacela, primjerice: nacelo postivanja teritorijalne cjelovitosti i suverenosti druge
drzave, zabrane sile itd.

% Qva se tocka prvenstveno odnosi na obvezu mirnog rjeSavanja sporova, posebice ,,poStivanje
postupaka i foruma za rjeSavanje sporova, ukljucujuéi Medunarodni sud i arbitrazu“. Radi se o tocki
koja se u konacnici, unato¢ tome Sto Plan nije uspio, pokazala vizionarskom, jer ¢e se cjelokupna kriza
na prostoru bivse Jugoslavije rjesavati uz suradnju s medunarodnim institucijama i forumima koji imaju
zadacu mirnog rjesavanja sporova.

2 Ovdje se prvenstveno misli na gasenje saveznih tijela i institucija, odnosno redefiniranje njihove
nove uloge u konfederativnom modelu integracije.

% Sukladno Rudolfovoj zamisli, stvaranje saveza suverenih drZava teklo bi istodobno s postupkom
razdruzZivanja, kako bi se na taj nacin o¢uvao svojevrstan kontinuitet funkcioniranja saveznih tijela vlasti i
omogucila njihova laksa transformacija u zajednicka konfederativna tijela. Autor je uzor takve integracije
vidio u funkcioniranju Europske zajednice.

» Unato¢ proglasenju samostalnosti Hrvatske i Slovenije, Brijunskom deklaracijom iz srpnja 1991.
obje su se drzave obvezale ,,zamrznuti* svoje ustavne odluke o samostalnosti i suverenosti na rok od tri
mjeseca (do 7. listopada). Istekom tog roka, 8. listopada 1991., Hrvatska donosi svoju povijesnu Odluku
o raskidu drzavnopravnih sveza s ostalim republikama i pokrajinama SFRJ.

30 Kratak napad na Sloveniju i pogetak oruzanog sukoba u Hrvatskoj dogodili su se upravo u vrijeme
objavljivanja Plana.

31 Konferencija je inzistiranjem na specificnim standardima pokusSala odgovoriti na teska krSenja
ljudskih prava u tom trenutku, kao posljedicu meduetni¢kih i medunacionalnih oruZanih sukoba na
tom prostoru. Nacrt je predvidao uspostavu politickih autonomija na onim podrucjima drZava ¢lanica
gdje nacionalna manjina predstavlja vec¢inu u odnosu na vecinsko stanovniStvo u drZavi. Takva ce se
stajaliSta vrlo brzo pokazati opravdana, kad e Sirenjem sukoba i njegovim izbijanjem na podrucju BiH
jugoslavenska kriza dobiti novu dimenziju.
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kulturna, socijalna suradnja, moguénost uspostave zajednicke trZiSne i monetarne
unije itd.

U konacnici su svi pokusSaji konfederativnog ,,spasavanja“ Jugoslavije kroz
razne oblike integriranja postali uzaludni. NeizbjeZnost raspada ,zajednice
ravnopravnih naroda i narodnosti Jugoslavije* na pocetku posljednje dekade
XX. stoljeca postala je ocita. No, u kasnijem procesu medunarodnih priznanja
sljednica SFRJ, upravo je posljednji spomenuti pokusaj njihova konfederiranja od
posebnog znacaja.®

Istodobno, u medunarodnopravnom smislu pojavilo se novo pitanje — pitanje
trenutka raspada SFRJ i nastanka suverenosti njenih drzava sljednica. Sve su one u
odredenim (razli¢itim) trenucima izrazile volju svojih drZavljana za egzistiranjem
u medunarodnoj zajednici u vidu samostalnih i neovisnih drZava.

3. PITANJA SUKCESIJE I SUVERENOSTI DRZAVA SLJEDNICA —
JUGOSLAVENSKA ,,DEZINTEGRACIJA*

U medunarodnom pravu vlada misljenje da je stvaranje nove suverene i
neovisne drzave zakonit i priznat nacin u vréenju prava naroda na samoodredenje
na n]egovu podruCJu Nastanak nove drzave je vrlo Cesto pitanje Cinjenica, koje
izmice pravnim pravilima, unato¢ tome Sto medunarodno pravo ipak postavlja
kriterije za transformaciju jedne zajednice u novu drZzavu.*® Na tome tragu je i
miSljenje Arbitrazne komisije Konferencije o Jugoslaviji, koja je takoder potvrdila
stav da je pitanje proglasenja samostalnosti pojedinih republika u sastavu
jugoslavenske federacije pitanje ¢injenica, odnosno da nastanak nove drZave nije
podloZan pravilima medunarodnog prava, ve¢ se prvenstveno radi o fakti¢nim
pitanjima.

U situacijama koja otvaraju pitanja sukcesije, ¢in raspada jedne, odnosno
nastanka druge drZave ili viSe njih moZe se dogoditi neovisno o volji prethodnice,
odnosno protivno volji pojedine drZave ¢lanice raspale (u ovom nasem slucaju)
federacije, dakle izvan bilo kakvog unutarnjeg akta ili ugovora o raspadu, §to su
sve slu¢ajevi koji se mogu primijeniti i na raspad SFRJ.

S obzirom na ¢injenicu da sam raspad nije bio ,,jednokratna“ ¢injenica, vec
kontinuirani proces (a djelomi¢no se postavljalo i pitanje radi li se tu mozda
o secesiji pojedinih republika),* ArbitraZna komisija Konferencije o bivsoj

32 Njegov ¢lanak II., odnosno katalog ljudskih i manjinskih prava sadrZan u njemu, postat ¢e jedan od
uvjeta za priznanje samostalnih drzava.

V. ¢lanak 1. Konvencije iz Montevidea iz 1933. Uvjeti za postojanje, odnosno nastanak drzave koji
iz tog ¢lanka proizlaze jesu Cetverostruki: stanovniStvo, podrucje, vlada i sposobnost ulaska u odnose s
drugim drzavama (iako se posljednja dva uvjeta u pravnoj znanosti drZe jedinstvenim). To proizlazi i iz
zakljucka Arbitrazne komisije koja drzavu definira kao zajednicu sastavljenu od teritorija i stanovnistva,
podvrgnutih organiziranoj politi¢koj vlasti koja takvu drZzavu ¢ini suverenom.

3 Pitanje o tome radi li se o raspadu drZave ili moZda o odvajanju pojedinih republika iz njena sastava
postavio je u studenom 1991. Lord Carrington, predsjedatelj Konferencije o bivSoj Jugoslaviji, a upuc¢eno
je ad hoc Arbitraznoj komisiji, kojom je predsjedavao ugledni francuski pravnik Robert Badinter. Pitanje
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Jugoslaviji postavila je odredene kriterije vezane uz njen raspad i nastanak novih
drZava te utvrdilo datume nastanka novih suverenih drZava i kona¢nog raspada
federacije, sukladno republickim referendumskim odlukama, odnosno kasnijim
odlukama o proglasenju samostalnosti iz ranih devedesetih, kao i odredenim
medunarodnim utjecajima i instrumentima.

Naime, nakon odluka partijskih vodstava o raspisivanju izbora, prvi
demokratski izbori odrZani su u Sloveniji i Hrvatskoj i na njima su vlast osvojile
stranke s demokratskom legitimacijom. U Sloveniji su izbori odrZani 8. travnja
1990. godine. U Hrvatskoj je prvi krug izbora bio odrzan 22. i 23. travnja, drugi
krug 6.1 7. svibnja 1990.* Do kraja 1990. godine slobodni i visestranacki izbori
odrZani su i u preostalim republikama bivse Jugoslavije. U Makedoniji su izbori
odrZani 11. studenog, u Bosni i Hercegovini 18. studenog, te konacno u Srbiji i
Crnoj Gori 28. prosinca 1990. godine.

Glavne drZzavnopravne odluke, koje predstavljaju temelj konstituiranja drZzava
sljednica bivse Jugoslavije kao posebnih i neovisnih subjekata medunarodnog
prava zapocele su krajem 1990. Prvi referendum o samostalnosti raspisan je
u Sloveniji 23. prosinca 1990. godine, u Hrvatskoj je isti raspisan 19. svibnja
1991., u Makedoniji 9. rujna 1991., u Bosni i Hercegovini 29. veljace i 1. oZujka
1992.%

U Crnoj Gori je referendum o samostalnosti takoder odrZan 1. oZujka 1992.,
ali, za razliku od navedenih zemalja u kojima se stanovniStvo nedvojbeno izjasnilo
za samostalnost republike/drZzave, Crnogorci su se velikim postotkom (95,6 % -
uglavnom sli¢nim postotkom kojim su se ostali odlucivali za samostalnost) odlucili
za ostanak u zajednic¢koj drZavi Jugoslaviji (kao suverena republika), ravnopravno

je bilo potaknuto stavom Srbije koja je od Komisije traZila objasnjenje o tome jesu li akti proglasenja
suverenosti Hrvatske i Slovenije u stvari Cini secesije (nezakonite), koji ne proizvode nikakve ucinke
po medunarodnom pravu. Potvrdan odgovor temeljio bi se na postivanju nacela teritorijalne cjelovitosti
SFRJ.

¥ Protivno saveznim upozorenjima Slovenija je jos u rujnu 1989. promijenila svoj ustav i iz imena
izbrisala pojam ,,socijalistiCka‘ te proglasila pravo na proglasenje vlastite neovisnosti. Nakon provedenih
izbora i objave rezultata, prvo visestranacko zasjedanje Skupstine Republike Slovenije odrZano je 9.
svibnja. Sabor SRH je u sije¢nju 1990. donio Odluku o pristupanju ustavnim promjenama, u cilju daljnje
demokratizacije ukupnih politickih i drustvenih odnosa, dakako u okvirima nesto reduciranijeg ideolosko-
politi¢kog drustva i jugoslavenske drZzavne zajednice. Nakon provedenih izbora u travnju i svibnju, Sabor
Republike Hrvatske ustanovljen je 30. svibnja 1990. Jedan od prvih koraka u radu Sabora bilo je usvajanje
ustavnih amandmana u srpnju 1990., kojima iz Ustava RH nestaju obiljeZja socijalistickog drzavnog
sustava, isti se atribut izbacio iz naziva drZave, a usvojen je i amandman o novom drZavnom znakovlju.

36 Kao primjer referendumskih pitanja o kojima su izja$njavali bira¢i navodimo pitanja s referendumskih
listica za Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Hrvatski glasaci su se izjaSnjavali o sljedeca dva
pitanja: ,,1. Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drZava, koja jamci kulturnu
autonomiju i sva gradanska prava Srbima i pripadnicima drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, moZe stupiti
u savez suverenih drZava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske i Republike
Slovenije za rjeSenje drZavne krize SFRJ)? 2. Jeste li za to da Republika Hrvatska ostane u Jugoslaviji kao
jedinstvenoj saveznoj drzavi (prema prijedlogu Republike Srbije i Socijalisticke Republike Crne Gore za
rjeSavanje drzavne krize u SFRJ)7*

Glasaci u Bosni i Hercegovini izjasnjavali su se o sljedecem pitanju: ,,Jeste li za suverenu i nezavisnu
Bosnu i Hercegovinu, drZzavu ravnopravnih gradana, naroda BiH — Muslimana, Srba, Hrvata i pripadnika
drugih naroda koji u njoj Zive?*. Sli¢na su pitanja postavljana i u ostalim republikama.
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s drugim republikama koje to Zele*.

Izvjeséa o rezultatima referenduma u drZavama sljednicama potvrdila su
nedvojbenu volju veéinu njihovih stanovnika za samostalnoséu.?’

Referendumskim odlukama uslijedile su drZavne odluke o samostalnosti
pojedinih drZava. Hrvatska i Slovenija proglasile su svoju samostalnost 25. lipnja
1991.%® Ove ¢e dvije odluke imati znakovitog utjecaja na daljnju radikalizaciju
odnosa u procesima evoluiranja jugoslavenske krize.* Jedan od klju¢nih dogadaja
u vrijeme raspada Jugoslavije bio je posjet Beogradu ameri¢kog drZzavnog tajnika
Jamesa Bakera u lipnju 1991. godine, koji je odrZao pojedinacne sastanke s
delegacijama svih republika, te Antom Markovi¢em, predsjednikom Saveznog
izvr$nog vijeéa.* Baker je zagovarao jedinstvo Jugoslavije, ali je u isto vrijeme
bio protiv uporabe sile radi odrZanja tog jedinstva ili radi promjena republic¢kih
granica. Upozoravao je da bi jednostrani akti, napose Hrvatske i Slovenije,
mogli izazvati katastrofu. Predlagao je rjeSenje jugoslavenske krize mirnim
putem i prema nacelima Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji, uz puno
postivanje ljudskih i manjinskih prava.*’ Medutim, Baker nije uspio nagovoriti
Franju Tudmana ni Milana Kucana da odgode proglasenje neovisnosti i obje su
zemlje to ucinile 25., odnosno 26. lipnja 1991. godine. Medunarodna zajednica,
pokusSavajudi utjecati na smirenje krize, utjecat ¢e na odluku hrvatskog vodstva o
stavljanju moratorija na spomenute ustavne odluke o suverenosti i samostalnosti
Republike Hrvatske, ali uz uvjet da se u tom tromjese¢nom roku postigne novi
sporazum jugoslavenskih republika. SadrZaj je to Brijunske deklaracije iz srpnja
1991. godine.

U skladu s datumom proglasenja neovisnosti i ¢injenicom da su obje drZzave
pristale na tromjese¢ni moratorij/suspenziju svojih odluka, koji je istekao 8.
listopada 1991., ArbitraZzna komisija zakljucila je u svom Misljenju br. 11 da se
upravo taj dan uzima kao dan sukcesije tih dviju drzava.*> U medunarodnopravnom
smislu smatra se da je toga dana svaka od njih stekla kvalitetu samostalne i
neovisne drzave.

37U Bosni i Hercegovini je na referendumsko pitanje o samostalnosti potvrdno odgovorilo 99,44%
biraca, u Hrvatskoj oko 93%, u Sloveniji 86%, u Makedoniji viSe od 95%, §to su u svakom slucaju
impresivni postoci izraZene volje za osamostaljenjima.

V. Zajednicka deklaracija (Brijunska deklaracija od 7. srpnja 1991.), prema: Milardovié, A.,
Dokumenti o drzavnosti Republike Hrvatske, Alineja, Zagreb, 1992., str. 114.-117..

% U Sloveniji samo dan nakon proglasenja nezavisnosti zapo€inje agresija JNA, a vrlo ée skoro
eskalirati i kriza u Hrvatskoj u smjeru otvorenog agresorskog rata Srbije i Crne Gore potpomognute JNA
na Republiku Hrvatsku.

4 Za opis tih tajnih razgovora v. u: Rudolf, D., Rat koji nismo htjeli, Hrvatska 1991, Nakladni zavod
Globus, Zagreb, 1999., str. 250.-259..

# Degan, V.D., Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, str. 218..

# §to je u skladu s misljenjima brojnih autora; v. primjerice stav Vesne Bari¢-Punde koja odluke
Hrvatskoga sabora od 8. listopada smjesta u kontekst sukcesije drzava, ¢ime im, dakle daje konstitutivno
pravno znacenje, a nadnevak 8. listopada, sukladno medunarodnom ugovornom pravu o sukcesiji drzava
naziva ,,danom sukcesije”. V. vise u: Bari¢-Punda, V., Hrvatska od samostalnosti i nezavisnosti do
medunarodnog priznanja, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 38, br. 4 (64), Split, 2001., str.
341..
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U tom razdoblju JNA napusta Sloveniju i rasporeduje svoje snage u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini. Napad na Hrvatsku pocinje po¢etkom srpnja osvajanjima
zapadne Slavonije. JNA prodire iz Vojvodine u Baranju i napada Vukovar.

Zarazliku od drugih drZava bivse Jugoslavije, koje su samostalnost i suverenost
proglasavale ustavnim aktima sui generis, Odluka o rezultatima republi¢kog
referenduma za utvrdenje statusa Bosne i Hercegovine od 6. oZujka 1992., zajedno
s Misljenjima br. 1 i 4. Badinterove komisije prethodnom Odlukom o raspisivanju
republi¢kog referenduma ima konstitutivno znacenje u formiranju pune drZzavnosti
BiH. Time ona postaje punopravni subjekt medunarodnog prava, u vidu samostalne
i suverene drZzave.* Glavni udar agresije na Bosnu i Hercegovinu uslijedio je 7.
oZujka 1992. godine.

Makedonija je svoje pravo na neovisnost istakla 25. sije¢nja 1991., ali ju nije
proglasila prije objavljenog referenduma od 8. rujna 1991. Uc€inci referenduma
zabiljeZeni su u Ustavu Makedonije od 17. studenog 1991, koji je istog dana
stupio na snagu. Sukladno misljenju Arbitrazne komisije, taj se dan uzima kao
dan sukcesije u odnosu na Makedoniju.

Nesto razli¢itim putem krenule su preostale dvije republike — Crna Gora i
Srbija. Temeljem referendumskog izbora iz oZujka 1992., Crna Gora je zajedno s
Republikom Srbijom (koja nije imala organiziran referendum o samostalnosti) 27.
travnja 1992. godine osnovala Saveznu Republiku Jugoslaviju.** Prema misljenju
Komisije, taj se dan u odnosu na SRJ smatra danom sukcesije. Tog su dana Srbija
i Crna Gora usvojile svoj Ustav, a nadleZna medunarodna tijela od tog dana u
odnosu na biv§u Jugoslaviju upotrebljavaju upravo taj naziv (naglasak na ,,bivsa®),
potvrdujudi na taj nacin da je proces raspada drzave SFRJ zavrsen.®

Uzimajuci u obzir sve navedeno, kao i stajali§ta medunarodnih organizacija o
sudbini SFRJ*, Arbitrazna je komisija u MiSljenju br. 11. zakljucila da je raspad
SFRI proces dezintegracije koji je trajao odredeno vrijeme i da je zavrSen 4. srpnja
1992. godine. Medutim, neovisno o tom stavu iz MiSljenja 11, Degan primjerice
smatra da bi, vode¢i racuna upravo o naputcima Komisije kao dan sukcesije
trebalo uzeti ne 4. srpnja, ve¢ 27. travanj 1992. — dan sukcesije Savezne Republike
Jugoslavije (Srbije i Crne Gore), ukazujuéi upravo na utvrdenje same Komisije da
su u tom trenutku i medunarodna tijela SFRJ nazivala ,,bivSom®, smatrajuci tako

“ To potvrduju i stavovi pravnih pisaca (Bari¢-Punda, Imamovi¢, Causevié, Degan), kao i
kasnija medunarodnopravna judikatura, koja 6. oZujak 1992. odreduje kao dan sukcesije za Bosnu i
Hercegovinu.

4 U oZujku 2002. godine predstavnici Savezne Republike Jugoslavije, Republike Srbije i Republike
Crne Gore, potpisali su Polazne osnove za preuredenje odnosa Srbije i Crne Gore, kojim se predvidjelo da
SRJ ubuduce nosi naziv Srbija i Crna Gora. U veljaci 2003. formirana je DrZavna zajednica Srbije i Crne
Gore utemeljena na ravnopravnosti svojih drZava ¢lanica. U svibnju 2006. Crnogorci na referendumu
izabiru potpunu drZavnopravnu samostalnost. Na referendumsko pitanje: ,,Zelite li da Republika Crna
Gora bude neovisna drZava s punim medunarodno-pravnim subjektivitetom?*, 55,5% biraca odgovorilo
je potvrdno.

V. vie u: Degan, V.D., Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, str. 45., bilj. 53..

 Npr. rezolucije Vijeca sigurnosti 752 i 757 (1992.) ili Deklaraciju Europskog vijeéa od 27. lipnja
1992..
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da je njen proces raspada time okoncan.

Neovisno o toénom datumu, na podrucju bivse Jugoslavije u to vrijeme vecé
je bjesnio rat — najkrvaviji oruZani sukob na prostoru Europe nakon Drugog
svjetskog rata, koji ¢e u medunarodnopravnom smislu dovesti do velikih promjena
u medunarodnim odnosima i u razvoju medunarodnog prava opcenito, a posebice
medunarodnog humanitarnog i medunarodnog kaznenog prava.

4. POLITICKE I POVIJESNE PRETPOSTAVKE STABILIZACIJE

Analize o proglaSenju suverenosti republika bivse Jugoslavije pokazuju
velike razlike njihova povijesnog hoda u jugoslavenskoj krizi. Dakako da ovaj
rad ne moZe dublje sagledavati mnoge dimenzije i odrednice krize, no njezina
sloZenost, napose u prvoj polovici devedesetih, osim Sloveniji, drugim bivSim
jugoslavenskim republikama nije davala moguénost jaceg institucionalnog
pribliZavanja Europskoj Uniji.* Nakon uspjeSne obrane od velikosrpske agresije,
postignute i znacajnom potporom EEZ-a,* Hrvatska je temeljem tzv. Sarajevskog
primirja 2. sijecnja 1992. godine® ipak bila poStedena izravnih i opseZnih ratnih
operacija. No, stalne provokacije na rubu sukoba prema okupiranim podrucjima, i
unato¢ prisutnosti UN-ovih mirovnih snaga, izazovi krize u Bosni i Hercegovini,

47V. vise u: Degan, V.D., Hrvatska drZava u medunarodnoj zajednici, str. 99..

“ Nema sumnje da je ¢itava hrvatska politika tijekom devedesetih godina bila usmjerena punopravnom
¢lanstvu u Europsku uniju. To je ve¢ na utemeljiteljskoj sjednici Hrvatskog sabora iznio tada izabran
predsjednik ondasnjeg PredsjedniStva Franjo Tudman. O utemeljiteljskoj sjednici prvog viSestranackog
sabora, 30. svibnja 1990. v. vise u: Vukas, B. ml., Prvi viSestranacki Hrvatski sabor (30. svibnja 1990.) i
njegovi odjeci u rijeckoj javnosti, Sv. Vid, Zbornik IX, str. 127.-148.. Pionirske sinteze hrvatske povijesti
vremena nakon stvaranja samostalne drZave i, bez obzira na razlike u njihovim interpretacijama ili
vrednovanjima, uvijek isticu osnovnu intenciju hrvatske drZavne politike, kao nastojanje pristupanja EU.
Tako primjerice Ivo Goldstein svoje poglavlje sinteze hrvatske povijesti naslovljava,,Od visestranacja, rata
i samostalnosti prema Evropi (1990.-2003.)*, naznacujuci Europu kao osnovni nazivnik toga razdoblja. V.
u: Goldstein, I., Hrvatska povijest, Novi liber, Zagreb, 2003., str. 371.-434..

4 Uloga EEZ-a, u stabilizaciji jugoslavenske krize bila je posebno znacajna 1991., kada su njezine
drzave Clanice medunarodnopravno priznale Sloveniju i Hrvatsku. O tomu v. npr. u: Vukas, B. ml.,
Europska zajednica i Konferencija o Jugoslaviji u vremenu pocetaka internacionalizacije jugoslavenske
krize — posljednji pokusaj spasavanja jugoslavenske zajednice, Rijeka, god. IX, sv. 2, Rijeka, 2004., str.
103.-109.; Miskulin, 1., ,,Sladoled i sunce* — promatratka misija Europske zajednice i Hrvatska 1991 -
1995., Caqoplq Za suvremenu povuest br. 2, 2011, str. 299.-337.; Bekic, A., London i Bonn — dva pola
polmke EEZ-a prema priznanju Republike Hrvatske 1991. godme Casopis 7a suvremenu povijest, br. 2,
2011., str. 339.-366..

% O Sarajevskom sporazumu o prekidu vatre i drugim medunarodnopravnim mehanizmima kolektivnih
akcija Vijeca sigurnosti vezanih za zaustavljanje agresije JNA i Srbije i Crne Gore na Hrvatsku v. u:
Degan, V.D., Medunarodno pravo, Pravni fakultet u Rijeci, Rijeka, 2000., str. 795.. Vijece sigurnosti
je u svojim rezolucijama takoder pozivalo na postivanje medunarodnog humanitarnog prava u situaciji
zaoStravanja sukoba. V. neke od takvih rezolucija, primjerice: rezolucije 713 od 25. rujna 1991., 721 od
27. studenog 1991., 724 od 15. prosinca 1991., 743 od 21. veljace 1992. itd, Naime, tijekom 1992. i 1993.
godine usvojeno je sedamdesetak rezolucija kojima se traZilo postivanje Zenevskih konvencija o zastiti
Zrtava rata iz 1949. i dvaju Dopunskih protokola iz 1977., obi¢ajnih pravila humanitarnog prava i ljudskih
prava, uz isticanje odgovornosti za njihove povrede. Izbjegavanje gonjenja i kaZnjavanja pocinitelja
ratnih zlocina, zlo¢ina protiv Covjecnosti, teSkih povreda Zenevskih konvencija, zakona i obicaja rata i
genocida od strane zaracenih strana, dovelo je do rezolucije 827 od 25. svibnja 1993., kojom je osnovan
Medunarodni kazneni tribunal za biv§u Jugoslaviju.
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pitanja gotovo milijun izbjeglica koje je Hrvatska u kasnijem razdoblju prihvatila
iz Bosne i Hercegovine, okupacija tredine geostrateski izrazito bitnog drZavnog
podrucja, brojni tranzicijski procesiitd., nisu davali vec¢egizgleda brZem pristupanju
Hrvatske Europskoj uniji. Prekretni¢ka zbivanja biljeZe se tek sredinom desetljeca,
u godini 1995., na koja ¢emo se saZeto osvrnuti.

Zbivanja u Bosni i Hercegovini od 1992. godine poprimila su dramati¢na
obiljezja. Srpske snage koje su u to vrijeme nadzirale gotovo 70% podrucja
namjeravale su provesti i ujedinjenje tzv. Republike Srpske u Bosni i Hercegovini i
Republike Srpske KrajineuHrvatskoj,snakanomkonacnog stvaranjavelikosrpskog
projekta. Iako im je medunarodna zajednica nudila ¢ak 53% teritorija, agresorska
se ratna nastojanja nastavljaju u vidu pojedinac¢nih i skupnih djelovanja, koja
¢e kasnije oba haaska suda prihvatiti i proglasiti genocidnim.”' Srpska vojska
osvojila je i UN-ove zastiene enklave u Zepi i GoraZdama, a zatim sredinom
srpnja 1995. i u Srebrenici, gdje je pocinjen najveci ratni zlocin protiv civilnog
stanovniStva u europskoj povijesti nakon Drugog svjetskog rata. Srbijanske snage
politicki predvodene predsjednikom Republike Srpske Radovanom Karadidem i
vojnim zapovjednikom, nekadasnjim visokim vojnim duZnosnikom propale JNA,
a danasnjim haaskim bjeguncem, Ratkom Mladi¢em, izigrali su sve dogovore oko
UN-ovih zasticenih zona te pobile oko 8 000 osoba, kako vojnika, tako i civila.
lako je za to imao na raspolaganju brojne vojne i politicke mehanizme, ni UN
nije uspio sprijeciti taj zlocin, a u tom kontekstu ne treba posebno naglasavati
ni neuspjeh brojnih diplomatskih mogucnosti zapadnih diplomacija, mehanizama
NATO saveza i tsl.”?

Temeljem Splitskog sporazuma, nastavile su se i zdruZene akcije Hrvatske
vojske, Hrvatskog vije¢a obrane i Armije Bosne i Hercegovine, koje su ipak dijelom
oslabile ukupne vojno-strateske pozicije srbijanske okupacijske vojske nakon tzv.
operacije ,,Ljeto 1994%, a u ljeto 1995. oslobodeni su dijelovi Hercegovine, kao i
Glamoc i Grahovo. No, u opasnosti jo§ jednog genocida prema modelu Radovana
KaradZica nalazio se Biha¢.

U Hrvatskoj se u svibnju 1995. izvela prva vojno-redarstvena operacija naziva
»Bljesak*, kojom postrojbe MUP-a i HV oslobadaju podrucje Zapadne Slavonije,
s Okucanima. Samo tri mjeseca kasnije, u novim, vrlo dinami¢nim diplomatskim
odnosima i neuspjelim nastojanjima medunarodne zajednice ka rehabilitaciji plana
Z-4, vojno-redarstvenom akcijom S§irih razmjera pod nazivom ,,Oluja“ Hrvatska
je vojska, s policijskim snagama oslobodila vise od 95% drZavnog teritorija
od srbijanske okupacije. Prostori Sjeverne Dalmacije s Kninom, srediStem

3! Za pitanja pojedina¢nih kaznenih odgovornosti v. primjerice presude protiv Radoslava Krstica
iz 2001. i 2004. (IT-98-33-A), Vidoja Blagojevica iz 2005. i 2007. (IT-02-60-T), Vujadina Popovica,
Ljubise Beare i Drage Nikoli¢a (IT-05-88) iz lipnja 2010. (ovaj je postupak trenutno u Zalbenoj fazi). Za
pitanje drZzavne odgovornosti za genocid v. Presudu Medunarodnog suda u sluc¢aju primjene Konvencije o
sprecavanju i kaZnjavanju zlocina genocida (Bosna i Hercegovina protiv Srbije i Crne gore) od 26. veljace
2007.

52O pitanjima jugoslavenske krize postoji vec bogata bibliografija. O nekim diplomatskim pogledima
vrlo vazne britanske politike v. npr. u: Hodge, C., Velika Britanija i Balkan, DETECTA, Zagreb, 2007.
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velikosrpske pobune, i dijelovi UNPA podrucja Sjever i Jug stavljeni su pod
nadzor hrvatske vlasti. Akcija je imala i znacenje likvidacije opsade Bihaca, jer je
izvedena i uz podrSku Armije Bosne 1 Hercegovine i postrojbi HVO.

I unato¢ mnogim kritikama, nedavnom odredenju Medunarodnog kaznenog
ad hoc tribunala za bivSu Jugoslaviju, kao i ondaSnjoj suspenziji svih
eurointegracijskih procesa Hrvatske (Studija o izvedivosti), koje su obrazlagane
operacijom Oluja, njezino se znacenje mora posebno naglasiti. Naime, Hrvatska
je do procesa sloma tzv. Krajine bila podijeljena na sjeverni i juzni dio, Sto je u
potpunosti onemogucavalo njezin gospodarski razvitak i bilo kakav napredak. Svi
hrvatski gradovi (ukljucujuéi i Zagreb) bili su na meti srbijanskog dalekometnog
oruZja, a s podrucja opcina sa srpskom veéinom, okupljenog u tzv. Krajinu, bilo
je protjerano oko 300 000 ljudi, koji su sada imali status izbjeglica i raseljenih
osoba, bez moguénosti povratka. Na podrucju tzv. Krajine funkcionirala je vlast,
koja nije priznavala legitiman hrvatski drZavno-pravni poredak.

Sve ove Cinjenice treba imati u vidu kada se raspravlja o ovim zbivanjima,
posebice u kontekstu najnovije judikature Medunarodnog kaznenog ad hoc
tribunala u Haagu, odnosno nedavne presude generalima Gotovini, Cermaku
i Markacu i pocinjenih zlo¢ina.”® Naime, Tribunal je ovu akciju ocijenio kao
»zajednicki zlo¢inacki pothvat za stvaranje etnicki Cistog hrvatskog podrucja,*
Sto je naiSlo na nepodijeljenu kritiku hrvatske javnosti, politicke i akademske
zajednice.” Naime, radi se o, u medunarodnopravnoj kaznenoj znanosti, vrlo
osporavanom konceptu, prvenstveno zbog Cinjenice Sto ta teorija nije bila dijelom
medunarodnog obicajnog prava u vrijeme pocinjenja kaznenih djela koja se optuzenicima
stavljaju na teret. Ne smijemo, s tim u vezi, smetnuti s uma da je IzvjeSéu glavnog
tajnika Ujedinjenih naroda*® prilikom osnivanja Tribunala naglasena nuZnost da
njegova nadleZnost bude ogranicena na pravila medunarodnog humanitarnog
prava ,,which has beyond doubt become part of international customary law*,
s obzirom na nacelo nullum crimen sine lege.”” Medutim, u praksi Tribunala
nisu ponudeni uvjerljivi dokazi da je zlo¢inacki pothvat ¢vrsto utemeljen na
medunarodnom obic¢ajnom pravu i implicitno potvrden u njegovu Statutu. Vodeci
o tome racuna, namece se zakljucak da je stvaranjem tog oblika odgovornosti
u njegovoj praksi prekrSeno nacelo zakonitosti, kao jedno od temeljnih nacela

3 Ovaj je rad dovrSen pocetkom svibnja 2011., nepuna dva mjeseca nakon objavljivanja presude.

54 V. presudu protiv Ante Gotovine, Ivana Cermaka i Mladena Markaca (IT-06-90-T od 15. travnja
2011.), posebice par. 1948-1965 i dio 6.2 presude (par. 1966-2321).

» V. primjerice Studiju o zajednickom zloCinackom pothvatu u: Bojani¢, I.; Derencinovi¢, D.;
Horvati¢, Z.; Krapac, D.; Sersi¢, M., Teorija zajednickog zloc¢inackog pothvata i medunarodno kazneno
pravo — Izazovi i kontroverze, Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Zagreb, 2007..

56 V. Izvjesce Glavnog tajnika Ujedinjenih naroda, S/257074, od 3. svibnja 1993., par. 34 (dodatno
naglasavanje).

57 Kao dio medunarodnog obi¢ajnog prava Izviesée je navelo &etiri Zenevske konvencije o zastiti Zrtava
rata iz 1949.; Hasku konvenciju o poStivanju zakona i obi¢aja rata na kopnu i njoj prikljucene propise
iz 1907.; Konvenciju o sprjecavanju i kaznjavanju, zlo¢ina genocida iz 1948. te Statut Medunarodnog
vojnog suda iz 1945. godine.
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suvremenog medunarodnog kaznenog prava.*

Spomenuta politicka zbivanja otvorila su prostor stabilizaciji, mirovnoj
konferenciji nedalekog Daytona, koja ¢e, krajem 1995. godine rezultirati
postignuéem Mirovnog ugovora za Bosnu i Hercegovinu, ¢ime d¢e prostor
jugoisto¢ne Europe uéi u potpuno novu realnost, koja ¢e istodobno otvoriti i
mogucénost dugorocnije stabilizacije. Ona ¢e se naknadno realizirati kroz nekoliko
bilateralnih ugovora (v. dalje), a kasnije i snaZnijih inicijativa Europske unije.
Nazalost, Hrvatska je propustila prilike ukljucenja u tadasnje vodece integracijske
strukture srednjeeuropskih drZava, koje su bile u postupku priblizavanja
punopravnom ¢lanstvu u Europskoj uniji i NATO-u, poput CEFTE (1993. godine),
PHARE-programa, Visegradske skupine, programa ,Partnerstvo za mir* i dr.
Vrijeme je to radanja i drugih inicijativa za suradnju u jugoisto¢noj Europi, kakva
je primjerice Inicijativa za suradnju u Jugoisto¢noj Europi (SECI)*. Znacajan
korak na putu prema bitnijoj recepciji europskih standarda svakako je ulazak RH
u punopravno ¢lanstvo Vijeca Europe, 7. studenog 1996..

Daljnje pretpostavke intenziviranja odnosa Europske unije prema drZavama
bivSe Jugoslavije (osim Slovenije) stvorene su na prijelazu tisuclje¢a. Nakon
novog rata, kojeg je Srbija na samom kraju stoljeca vodila protiv albanskog
naroda na Kosovu, NATO je u svojoj intervenciji 1999. godine izvr§io temeljne
pretpostavke za procese koji su trebali voditi demokratizaciji i pacifikaciji Srbije,
kao osobitom ¢imbeniku stabilnosti u jugoisto¢noj Europi, iako ¢e MiloSevic biti
politicki likvidiran tek u listopadu 2000. godine.

Sam prljelaz desetljeca oznacio Je i nove promjene koje su vodile prema
izmijenjenim dimenzijama odnosa i u drugim drZavama prostora bivsih
jugoslavenskih republika. Hrvatska se u godinama nakon drZavnog oslobodenja
nalazila u svojevrsnoj izolaciji,* ponajprije zbog nezadovoljstva dijela

¥ V. vise u: Bojanié, I.; Derencinovié, D.; Horvatic, 7. Krapac, D.; Sersié¢, M., Teorija zajedni¢kog
zlo¢inackog pothvata i medunarodno kazneno pravo — Izazovi i kontroverze, str. 100..

% Southest European Cooperation Initiative osnovana je u Becu 1995., a u njoj sudjeluju Albanija,
Bosna i Hercegovina, Bugarska, Hrvatska, Grcka, Madarska, Makedonija, Moldavija, Rumunjska,
Srbija, Slovenija i Turska. Ova integracija ima za cilj napore u borbi protiv organiziranog kriminaliteta,
pa su u tu svrhu osnovani i neki medudrZavni mehanizmi, a postoji i institucionalna suradnja s drugim
medunarodnim organizacijama, kakve su primjerice INTERPOL, EUROPOL i sl. Ova Inicijativa, kako je
vidljivo, okuplja drZave ¢ija je pozicija 0 odnosu prema Uniji bila znatno razlicita, od drZava koje su jos
1. svibnja 2004. godine postale punopravne ¢lanice Unije (Slovenija, Madarska), pa do drzava koje danas
imaju i ,,poseban status kandidata® — Albanija.

% Degan tu izolaciju definira institutom retorzije. On navodi kako ,,Europska unija mjerama retorzije
moZe djelotvorno uzvratiti na ponasanje drzave za koju smatra da nije izvrsila sve preuzete ugovorne obveze
ili dana obecanja... Takav je npr. danasnji (radilo se 0 1999. godini - op. B.V. i S.E.G.) poloZaj Hrvatske
kojoj Europska unija uskracuje odobrenje PHARE Programa i sklapanje ugovora o asocijaciji, a NATO joj
uskracuje primanje u program ,,Partnerstvo za mir.“. V. viSe u: Degan, V.D., Medunarodno pravo, str. §14..
Neki tadasnji diplomatski duZnosnici, mnogi tada oporbeni politi¢ari u Hrvatskoj, skupine intelektualaca,
ali i znanstvenika, pa i povjesnicara (u kasnijim radovima) osobito su kritizirali stil vladavine predsjednika
Tudmana. Neki su ¢ak isli toliko daleko da su ga usporedivali s Titovim reZimom, koji radi svoje naglasene
represivnosti i znacajnog suspendiranja ljudskih prava teSko moZemo usporedivati s vremenima vlasti
predsjednika Tudmana. Tudmanu se je najceS¢e zamjerao stil vladanja, koji, primjerice Ivo Goldstein
naziva ,.kultom licnosti, koji je po njemu bio izraz anakronih shvacanja institucije drZavnog poglavara.
To je djelomic¢no i dovelo do deformacije polupredsjedni¢kog sustava, koji je rad Vlade i Sabora vezao
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medunarodne zajednice demokratskim standardima, razvitkom temeljnih
drZavnih institucija, te nekim koncepcijama bilateralnih odnosa s europskim i
medunarodnim institucijama. Osnovni razlozi takvih trendova bili su svakako
svojevrsna insuficijentnost hrvatskih demokratskih mehanizama i tradicije, mnogi
tranzicijski izazovi i vrlo sloZeni i specifi¢ni problemi kao izravna posljedica rata.
Smrt Franje Tudmana u prosincu 1999., te redoviti parlamentarni i izvanredni
predsjednicki izbori s pocetka 2000. bitno ¢e izmijeniti i naglo ubrzati Hrvatske
odnose s institucijama Europske unije, sukladno njezinim osnovnim ciljevima za
punopravnim ¢lanstvom.

Prijelaz desetljeca oznacava i trendove blagog napretka razvitka demokracije u
Bosni i Hercegovini, iako i nova vlast uspostavljena izborima nije uspjela rijeSiti
glavne izazove provedbe temeljnih nacela Mirovnog ugovora.

Crna Gora u tom vremenu naglasenije preispituje svoje institucionalne veze
sa Srbijom (u okviru SR Jugoslavije), nastoje¢i graditi donekle autonomniju
politiku od Srbije. To pokazuju i novi iskoraci u odnosima s Hrvatskom i Bosnom
i Hercegovinom.

Makedonija se uz mnoge izazove svoje unutarnje i vanjske politike ipak
nastoji pribliZiti euroatlanskim strukturama, i unato¢ nekim diplomatskim
nedosljednostima (npr. medunarodno priznanje Tajvana). Novi suizazovi unutarnje
politike vezani i za probleme poloZaja albanske manjine. Ti ée nesporazumi
poprimiti i odlike sporadi¢nog oruZanog sukoba, koje ¢e uspjeti rijeSiti Ohridski
sporazum iz 2001. godine. Dok su medunarodni odnosi s Bugarskom i Srbijom
stabilizirani, oni s Gr¢kom, od 1991. godine pokazuju znakove napetosti, po
pitanju uporabe makedonskog imena, kojeg Grcka i dalje ne priznaje.

5.1ZAZOVI EUROPSKOG INTEGRIRANJA BIVSIH
JUGOSLAVENSKIH REPUBLIKA

Kriteriji za punopravnim ¢lanstvom u Europskoj uniji drZava sljednica bivse
Jugoslavije u osnovnom su smislu jednaki za sve drZzave kandidate u fazama ranijih
prosirenja. To su poglavito pravni, gospodarski i administrativni kriteriji, koji su
pretpostavka usuglasavanja nacionalnih pravnih sustava s pravnom steéevinom

za dominaciju predsjednika Republike. Goldstein tako ulogu Sabora usporeduje ¢ak s predstavni¢kim
tijelima monarhijskih drzava. Goldstein, 1. Hrvatska povijest, str. 371.-434.. SloZenost i preplet politickih
interesa bili su, uz navedene kritike, i razlozi brojnim nesporazumima s dominantnim predstavnicima
medunarodne zajednice, npr. sastanci s americkom drZavnom tajnicom Madaleine Albright u rujnu 1998.
i sl. Vrlo sloZeni tranzicijski izazovi, ratno i poratno ozracje, nepostojanje znacajnijih tradicija gradansko-
demokratskog drustva te pojedini nedemokratski postupci segmenata vladajuce garniture, imali su svojega
odjeka i na ostale sadrZaje bremenitih devedesetih godina u Hrvatskoj. U tom kontekstu moZemo navoditi i
neadekvatno funkcioniranje demokratskih standarda, slobode medija, radnicka prava i sl. Kriticke stavove
o Tudmanovoj vlasti i opéim politickim odrednicama hrvatskih tranzicijskih izazova dijele i mnogi drugi
recentni analitiCari. V. primjerice u: Blazevi¢, R., Karizma — politicka vlast i karizmatske li¢nosti, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2006., str. 268. i dalje; Lalovi¢, D., O totalitarnim znacajkama
hrvatske drzave 1990. — 1997., Politicka misao, Zagreb, 2000., god. 37, br. 1., str. 188.-204.. No prisutna
su i sve brojnija stajalista koja nastoje revalorizirati ulogu predsjednika Tudmana i njegova vremena, s
nastojanjima izlaganja cjelovitijeg povijesnog konteksta, o cemu ¢e se nedvojbeno i nadalje pisati.
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Unije, poput primjerice Kopenhaskih kriterija.

No, poradi svih naznacenih razloga, posebnih procesa tranzicije, koja je za
razliku od ostalih drZava ¢lanica bila obiljeZena ratnom agresijom Srbije i Crne
Gore na gotovo sve susjedne drZzave (osim Makedonije) te mnogim drugim
izazovima sigurnosti, ¢ija je povijesna, pa i civilizacijska geneza znatno razlicita
od drZava srednjeeuropskog kruga, drZave s prostora bivse Jugoslavije imale su i
neke posebne kriterije, ciljane ka stabilizaciji i smanjenju ugroZavanja temeljnih
elemenata europske sigurnosti.

Europska Unija je po uzoru na svoje uobicajene mehanizme proSirenja
sukladno regionalnim koncepcijama (npr. Spanjolska i Portugal) ve¢ 1998.1 1999.
koncipirala specifi¢cnu politicku strategiju stabilizacije i pridruZivanja drzava
bivSe Jugoslavije. To je podrucje oznaceno izrazom ,,Zapadni Balkan®. Iako je
takva koncepcija u pocetku naisla na znacajan otpor mnogih drZava ili pojedinih
politickih skupina i elita u pojedinim drZavama, s nase distance ipak je jasno da je
ovakva politicka koncepcija otvarala individualan pristup svakoj od drzava, koje
su istakle svoju kandidaturu za punopravno ¢lanstvo u Uniji, vrednujudi njezina
individualna postignuca, kako u uskladivanju svog pravnog i gospodarskog
sustava s europskom pravnom bastinom, tako i u pogledu prihvacanja i provedbe
specificnih uvjeta, koji su im postavljeni. Dakako da pojam ,,Zapadni Balkan* u
kulturnom, povijesnom, civilizacijskom, pa i politi¢kom smislu ne moZe egzistirati
samostalno, no u pragmati¢nom je smislu ipak nacelno postao prihvatljivim.®'

5.1. Zastita manjina

Dezintegracijski procesi devedesetih na podrucju cijele bivse Jugoslavije, i
prije njena raspada, a kasnije i na podrucju njenih sljednica, otvorili su pitanje
pravnog i fakticnog poloZaja brojnih i razli¢itih manjina u drZavama sljednicama.
Ovaj je problem dodatno naglasen zbog oruzanog sukoba, koji u mnogim
segmentima sadrZi upravo oznaku ,,etnickog®, ,,vjerskog® i/ili ,,nacionalnog®, kao
specifi¢ne odrednice manjinskih definicija. Pokazalo se, naime, da se sukobi u
razli¢itim kulturnim krugovima i epohama cesto odvijaju po istom uzorku, Sto
svakako pruza vise izgleda za njihovo rjeSavanje i za razvoj politike preventivne
zaStite manjina. U znanstvenoj teoriji postoji tzv. ,,model dobre prakse®, koji se
temelji na ,,uspjeSnom* suZivotu — privikavanju razli¢itih skupina jednih na druge,
gdje svaka cuva svoje identitete, ali se istodobno prilagodava novim uvjetima i
nesmetano razvija interetnicke veze.

U posljednjih dvadesetak godina prava manjina se iznova afirmiraju ne samo
u drZzavama sljednicama bivSe Jugoslavije, ve¢ — nuZno je naglasiti — i u Sirim

! Zanimljiv je primjerice podatak kako je dio hrvatskih vlasti nakon 2000. (okupljen ponajvise
oko SDP-a i HSLS-a) nastojao na sastanke koji su se tijekom 2000. godine trebali odrZavati u Zagrebu
pozvati i diplomatske duznosnike Bugarske, Rumunjske, Slovacke, kako bi se izbjegle konotacije nekih
posebnijih odnosa mogucih obnova ekskluzivnih veza drZava proisteklih iz raspada bivSe Jugoslavije.
Za takav koncept, medutim, ondasnji predsjednik Republike Stjepan Mesi¢ i neke manje stranke iz
vladajuce koalicije nisu imali osobiti senzibilitet. O tomu neke dokumente navodi tadasnji potpredsjednik
Hrvatskoga sabora dr. Zdravko Tomac u vise svojih memoarskih i publicisti¢kih analiza.
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europskim okvirima.®* Zastita manjina europskih drZava, pa tako i svih drZava
sljednica prvenstveno se ostvaruje kroz aktivnosti Vije¢a Europe. Sve su sljednice
danas Clanice te organizacije.®* Osnovni dokumenti koji u okviru Vijeéa Europe
ureduju zastitu manjina jesu Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina®
i Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima.®

Iako, prvenstveno zbog oruZanog sukoba na prostoru bivse Jugoslavije, moZe
djelovati zbunjujuce — drZave sljednice (ali i ostale bivSe socijalisticke zemlje)
su zemlje s relativno dobrom pravnom uredeno$cu zastite manjina (Sto naravno,
i na Zalost, ne znaci i s pohvalnim fakti¢nim stanjem). Razlozi za to su viSestruki
— .eksplozija“ novih manjina do koje je doslo uslijed raspada velikih viseetnickih
i viSenacionalnih federacija i nastanka novih drZava, probudena samosvijest
manjina, politicko ,,sakupljanje bodova*“ kroz koristenje manjinskog pitanja
u borbama za vlast, a posebice Cinjenica da je jamcenje i poStivanje temeljnih
manjinskih prava bio jedan od uvjeta za priznanje suverenosti novih sljednica.
Kroz primjer sljednica bivSe Jugoslavije — i dodatan uvjet za ulazak u Europsku
uniju.

Ustav Republike Hrvatske j Jam(n pravo na ravnopravnost svojim drzavljanima
pripadnicima nacionalnih manjina: Srba, Ceha, Slovaka, Talijana, Madara, Zidova,
Nijemaca, Austrijanaca, Ukrajinaca, Rusina, Bosnjaka, Slovenaca, Crnogoraca,
Makedonaca, Rusa, Bugara, Poljaka, Roma, Rumunja, Turaka, Vlaha, Albanaca
i drugima, u skladu s demokratskim normama UN-a i zemalja slobodnoga svijeta
(v. preambulu Ustava). Pravni okvir zaStite nacionalnih manjina, pored Ustava,

©2 § jedne strane primjecuje se, $to je svakako pohvalno, zatiranje etno-nacionalistickih reZima na tzv.
trusnim ekonomsko-socio-politickim podrucjima, kao i pokusaji stabilizacije, ali razvoj u posljednjim
godinama ukazuje, na Zalost, i na Sirenje ksenofobije i jaCanje desnijih stavova u zemljama zapadne
Europe. Takvi stavovi polaze od propagiranja uvjerenja da manjine pogorsavaju probleme drustva, sto
nesumnjivo pogoduje ksenofobi¢nom ozracju i moZe (nerijetko) biti posljedica krinke demokratske
tolerancije ekstremnih skupina krajnje desnice ustavnoga luka.

 Drzave su sljede¢im redom postajale ¢lanice Vijeca Europe: Slovenija 14. svibnja 1993., Makedonija
9. studenog 1995., Hrvatska 6. studenog 1996., Bosna i Hercegovina 24. travnja 2002., Srbija 3. travnja
2003. te posljednja (ujedno i najmlada ¢lanica te organizacije) Crna Gora 11. svibnja 2007..

% Radi se o regionalnom dokumentu usvojenom 1995. godine, prvom viSestranom, obvezujuéem
instrumentu zakonodavnog karaktera namijenjenom zastiti nacionalnih manjina uopée. MoZemo ga
promatrati kao rezultat medunarodnih napora u zastiti pripadnika nacionalnih manjina, u vrijeme koje se
preklapa s trenutkom raspada velikih europskih federacija pocetkom devedesetih. Zbog otvorenog sukoba
na podrucju bivse Jugoslavije u to vrijeme, radi se o razdoblju u kojem je medunarodna zajednica imala
prilike svjedociti upravo utjecaju manjinsko-vecinskih, nacionalno-etni¢ko-religijskih i inih odnosa na
mir i sigurnost, ne samo unutar granice valom sukoba zahvacenih drZava, ve¢ i diljem Europe. Nacela ove
Konvencije definiraju odredene ciljeve koje drzave stranke nastoje slijediti, prvenstveno kroz usvajanje
odgovarajucih zakona i vladine politike na nacionalnoj razini. Konvencija predvida specifican nadzorni
mehanizam: Odbor ministara Vije¢a Europe, potpomognut Savjetodavnim odborom — tijelom sastavljenim
od 12-18 stru¢njaka, ocjenjuje ustrajnost mjera za zastitu nacionalnih manjina u svjetlu izvjeS¢a koja im
zemlje stranke redovito dostavljaju.

% Europska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima usvojena je 1992. godine s glavnim
ciljem zastite manjinskih jezika i priznanja prava na uporabu regionalnih i manjinskih jezika u javnom i
privatnom Zivotu radi utjelovljenja nacela koje drzave trebaju postivati. Poveljom se predlazu konkretne
mjere za ostvarenje predvidenih ciljeva na podrucju obrazovanja, sudstva, uprave i javnih sluzbi, medija,
kulturnog i drustvenog Zivota te gospodarstva. I ovaj dokument, kao i prethodno navedeni, predvida
nadzorni mehanizam primjene kroz izvjesca stranaka.
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obuhvadéa i Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina,*® Zakon o uporabi
jezika i pisma nacionalnih manjina te Zakon o odgoju i obrazovanju na jeziku i
pismu nacionalnih manjina.”’

Slovenija u svom Ustavu spominje prava i zaStitu autohtonih talijanskih
i madarskih narodnih zajednica (v. ¢lanak 64. Ustava),”® kao i poseban status i
prava romske zajednice (v. ¢lanak 65. Ustava).® Tim se odredbama pridodaje i
Zakon o etni¢kim zajednicama koje imaju samoupravu iz 1994., u kojem se pravo
na samoupravu priznaje pripadnicima talijanske i madarske manjine. Pripadnici
hrvatske, srpske, muslimanske i ostalih manjina s podrucja bivse Jugoslavije, koje
su relativno brojne, nisu priznate i ne uZivaju nikakva posebna manjinska prava.

Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks IV. Opcéeg okvirnog sporazuma za Bosnu
i Hercegovinu sadrzi Ustav BiH)™ spominje samo tri konstitutivna naroda
(Hrvate, Bosnjake i Srbe), a osobe koje pripadaju nacionalnim manjinama naziva
»ostalima®“. Medutim, taj se propust ispravlja Zakonom o zastiti pripadnika
nacionalnih manjina iz 2003., koji nabraja 17 nacionalnih manjina.”

Ustav Republike Makedonije priznaje prava pripadnicima albanskog, turskog,
vlaskog, srpskog, romskog, bosnjackog, ali i drugih naroda.”? Usto, makedonski
Ustav predvida i osnivanje Odbora za odnose medu zajednicama.”

% Qvaj je Zakon zamijenio prija$nji Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i pravima etnickih
ili nacionalnih zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj iz 1991. godine. Potonji je stupio na snagu
2002. godine, ali su izmjene 2010. godine izazvale polemike u javnosti. Mislimo ovdje prvenstveno na
odredbu c¢lanka 20., koja pripadnicima manjina jamci pravo na zastupljenost u predstavnickim tijelima
jedinica lokalne i regionalne samouprave (Narodne novine, 155/2002, 47/2010 i 80/2010).

67 Za oba Zakona v. u: Narodne novine, 51/2000, 56/2000.

 Zamjetno je da se u prijevodu na engleski jezik koristi izraz ,,national communities*, $to se moze
prevesti kao nacionalne zajednice, $to bi onda bilo u duhu Okvirne konvencije, ali sam izvornik slovenskog
ustava koristi termine ,,narodne skupnosti** (za oznaku talijanske i madarske manjine), odnosno ,,romske
skupnosti® za oznaku romske manjine, Sto podlogu nalazi u nekim prije prihva¢enim nacionalnim
propisima, v. sljedecu biljesku.

% Kako je prema popisu stanovnistva iz 1991. godine vidljivo da je u to vrijeme na podru¢ju Slovenije
Zivjelo 2,76 % Hrvata, 2,44 % Srba, 1,37 % Muslimana itd., a tek 0,43 % Madara, 0,18 % Talijana i
0,12 % Roma, ove su odredbe Ustava posebno zanimljive. MozZe se to podvuci pod ¢injenicu da je jos
1982. godine u Sloveniji donijet Zakon o ostvarivanju posebnih prava pripadnika talijanske i madarske
narodnosti na podrucju odgoja obrazovanja (otuda i termin narodnosti, koji je bio karakteristi¢an za bivSu
SFRJ, pa tako i za Socijalisticku Republiku Sloveniju onog vremena). Kako su u to vrijeme pripadnici
ostalih neslovenackih naroda (Hrvati, Srbi, Muslimani itd.) bili pripadnici nekog od konstitutivnih naroda
bivse SFRIJ, tako toj odredbi moZemo pronaci opravdanje u 1991., ali ne i u 2011..

0 Za tekst Daytonskog sporazuma v. primjerice u: Causevié, D7., Pravno-politi¢ki razvitak Bosne
i Hercegovine — dokumenti sa komentarima, Editio Iuristica, Sarajevo, 2005., str. 515. i dalje. Sluzbeni
tekst na hrvatskom jeziku priredio BoZidar Bakoti¢ i Hajdi Vidi¢, Pravni fakultet u Zagrebu, 1998..

"' Albanci, Crnogorci, éesi, Talijani, Zidovi, Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi, Rumunji,
Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci, Turci, Ukrajinci i drugih koji pripadaju ni jednom od tri konstitutivna
naroda, a sacinjavaju je ljudi istog ili slicnog etnickog porijekla, iste ili slicne tradicije, obicaja, vjerovanja,
jezika, kulture i duhovnosti i bliske ili srodne povijesne i druge odlike.

72 Ovakva podjela odgovara statistickim podacima popisa stanovni§tva iz 2002. godine. Uz 64,2
% Makedonaca, u Makedoniji Zivi 25,2 % Albanaca, 3,9 % Turaka, 2,7 % Roma, 1,8 % Srba, 0,8 %
Bosnjaka, 0,5 % Vlaha i oko 1 % ostalih.

7 Odbor ¢ini 19 ¢lanova od kojih su 7 iz redova Makedonaca i Albanaca u Skupstini, i po 1 pripadnik
Turaka, Vlaha, Roma, Srba i Bosnjaka (v. ¢lanak 78. Ustava).
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Crna Gora svojim Ustavom iz 2007. priznaje postojanje nacionalnih manjina:
Srba, Bosnjaka, Albanaca, Muslimana, Hrvata i drugih, a uz uvodenje sluzbenog
crnogorskog jezika, po prvi puta u povijesti, Ustav manjinske jezike (srpski,
bosanski, albanski i hrvatski) priznaje kao jezike u sluZbenoj uporabi u Crnoj Gori
(v. ¢lanak 13. Ustava). Sukladno rezoluciji Odbora ministara, radi se o0 dokumentu
koji na dobar nacin reflektira nacela iz Okvirne konvencije o zastiti nacionalnih
manjina. Ustav Republike Srbije ne navodi popis nacionalnih manjina, ali sadrZi
opcenitu odredbu o zastiti nacionalnih manjina, s ciljem jamcenja posebne
zastite nacionalnim manjinama radi ostvarivanja njihove potpune ravnopravnosti
i ouvanja njihova identiteta (¢lanak 14. Ustava), kao i detaljne odredbe o
manjinskim pravima unutar Dijela II Ustava (izmedu ostalih, posebice ¢lanci
75.-81.). Legislativni okviri drZava sljednica vecinom se smatraju pozitivhim
i prikladnim, ali s druge strane, i nedovoljno primijenjenim u praksi. Tako se,
primjerice, u postupcimanadzora primjene europskih konvencijazazastitu manjina,
pohvaljuju instrumenti unutar nacionalnih zakonodavstava,™ napori usmjereni ka
medunacionalnom i meduetnickom dijalogu koji se nastoji provesti, a posebice
napori ka socijalnom, zdravstvenom i edukacijskom zbrinjavanju Roma,” kao i
pomaci na Sirem podrucju obrazovanja na jezicima nacionalnih manjina.

Medutim, pitanja koja ostaju otvorena i problemi s kojima se suoc¢avaju sve
sljednice jesu vrlo sli¢ni: daljnje snaZnije i konkretnije poticanje meduetnicke i
medunacionalne suradnje, ja¢anje uloge vlasti, ali posebice i medija u promicanju
ozracja snosljivosti, promicanje jezika i izobrazbe nacionalnih manjina na
nthOVlIl’l manjlnsklm jezicima, sprecavanje segregacije romske djece u Skolama,™
sprecavanje nasilja temeljenog na nacionalnom predznaku, netolerancqe i
ksenofobije, ukljucujuéi ovdje i nasilje prema pripadnicima manjina, pravi¢ne
zastupljenosti pripadnika nacionalnih manjina u predstavni¢kim tijelima itd.

Na kraju ove saZete analize moZe se zakljuciti da problem manjina i njihove
pravne uredenosti, zbog razlicitih pristupa i razli¢itih definiranja, odnosno
nedostatka definicije, nije i ne moZe biti jednoznaan; moZe se svesti na vise
pitanja na koje ne postoje isti odgovori niti istovrstan pravni okvir zastite u

™ Primjerice, u Republici Hrvatskoj ve¢ spomenuti Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina kao
i odredbe kaznenog zakonodavstva koje se odnose na zabranu diskriminacije temeljene na nacionalnoj i
manjinskoj osnovi; u Sloveniji Zakon o jednakom postupanju iz 2004. i Vijece za provedbu istoga, kao
i odredene odluke Ustavnog suda u pravcu priznanja i proSirenja prava manjina; u Bosni i Hercegovini
Zakon o zastiti prava osoba koje pripadaju nacionalnim manjinama iz 2003. (izmijenjen 2005.); u Srbiji
Zakon o zabrani diskriminacije i Zakon o nacionalnim vije¢ima nacionalnih manjina iz 2009. i pojedine
odredbe novog Kaznenog zakona, koji takoder sadrZi nekoliko znacajnih odredbi koje se odnose na zabranu
diskriminacije. U pojedinim sljednicama usvojeni su posebni Zakoni o zabrani (suzbijanju) diskriminacije
u cilju harmonizacije nacionalnih zakonodavstava sa zakonodavstvom Europske unije (Hrvatska 2008.,
Bosna i Hercegovina i Srbija 2009., Makedonija i Crna Gora 2010.).

> U Budimpesti su 2003. godine predstavnici zemalja Isto¢ne Europe, ukljuc¢ujuc¢i Hrvatsku,
Makedoniju, Srbiju i Crnu Goru najavili svoju namjeru pokretanja Desetlje¢a Roma 2005.-2015., u okviru
koje su izradene Nacionalne strategije za Rome.

6 Poseban osvrt u najnovijem Savjetodavnom misljenju za Republiku Hrvatsku iz svibnja 2010. dan
je u odnosu na presudu Europskog suda za ljudska prava iz ozujka 2010. u predmetu Orsus i drugi protiv
Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska prava, a segregacija romske djece se posebice spominje i u
Rezoluciji Vijeca ministara za Sloveniju iz 2006. godine.
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razli¢itim drZavama. Pitanja polaze od toga priznaje li se u odredenoj drzavi uopce
postojanje manjina, ako da — kako se one definiraju, koja im se prava priznaju,
postoje li i kakvi su mehanizmi nadzora, odnosno ostvarivanja prava itd. Cak i
u okruzju dobrih normativnih okvira, kakvi postoje u pravnim sustavima drzava
sljednica stvarna situacija ovisi 0 mnogim izvanjskim faktorima i uvjetima. Dio
tih uvjeta ovisi o objektivnim okolnostima, ali oni su i posljedica predrasuda i to
posebno prema nekim manjinama. Diskriminacija nacionalnih manjina zna biti
mnogo teza ako je provode pojedini segmenti drustva (pojedinci, grupe, pokreti,
stranke), a ne drZave. Sama drZava moZe Cak i stvoriti pozitivan okvir za rjeSavanje
manjinskih problema, ali ako to ne korespondira s isto tako pozitivnom situacijom
u drustvu, ako u drustvu doti¢ne drZave nema te pozitivne atmosfere, stvara se
klima netolerancije unutar koje ni pripadnici nacionalnih manjina nisu skloni
konzumirati“ prava koja im osigurava drZavno zakonodavstvo i medunarodne
konvencije.

5.2. Suradnja s Medunarodnim sudom za ratne zlocine u bivSoj
Jugoslaviji

Medunarodni kazneni tribunal za bivSu Jugoslaviju prvi je medunarodni
kazneni sud osnovan rezolucijom Vijeca sigurnosti uopée” i prvi ,,nasljednik*
medunarodnih kaznenih sudova u Niirnbergu i Tokiju. Tribunal je osnovan
1993. godine u jeku najZesceg oruzanog sukoba na europskom tlu nakon Drugog
svjetskog rata, a vezanog upravo za raspad bivse Jugoslavije. Propagiranje bratstva
i jedinstva jugoslavenskih naroda i narodnosti (kao bitne socio-politicke odrednice
bivSe specifi¢ne ideologije jugoslavenske drzave) preraslo je u otvorenu oruZanu
(dotad zatomljenu) vjersko-etnicku netrpeljivost.

Nasljede krvavog oruzZanog sukoba bitno je ne samo radi ustanovljenja prvog
ad hoc medunarodnog kaznenog tribunala s nadleZznoSéu kaZnjavanja najteZih
zlo¢ina proiza$lih iz povreda humanitarnog prava, ve¢ i radi daljnjeg usmjeravanja
poloZaja sljednica bivse Jugoslavije u medunarodnoj zajednici. Buduca suradnja i
procesi (re)integriranja nezaobilazno se vezuju uz suradnju drzava s Tribunalom.
Naime, suradnja s njime jedan je od preduvjeta ulaska pojedinih drZava u
Europsku uniju, Sto jest polaznica ovog rada i ¢emu autori nastoje pridati glavninu
pozornosti, ali je radi lakSe kronologije razvoja i naglasavanja znacaja Tribunala,
nuzno dati jedan kradi, letimican prikaz njegova djelovanja.

Osnovna namjera prilikom ustanovljavanja Tribunala bila je privesti pravdi
pojedince odgovorne za teSka krSenja medunarodnog humanitarnog prava u
sukobu u bivsoj Jugoslaviji, kako bi se na taj nacin odvratilo od buducih krSenja i
doprinijelo ponovnoj uspostavi mira i sigurnosti na tome podrucju.

Povrede medunarodnog humanitarnog prava pocinjene na podrucju bivse

7 Aktivnost Vijeca sigurnost u tom pravcu temeljena je na njegovim ovlastima koja izviru iz Glave
VIIL.. Povelje Ujedinjenih naroda. Tribunal je osnovan rezolucijom 827 od 25. svibnja 1993.. Povijesna

ironija uredila je osnivanje Tribunala upravo na dan koji se godinama prije (od 1957.) na prostoru bivse
Jugoslavije slavio kao Dan mladosti — propagiranje lika i djela Josipa Broza Tita.
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Jugoslavije od 1991. godine, na koje se nadleZnost Tribunala proteZe, podijeljene
su na: teska krsenja Zenevskih konvencija iz 1949. godine; krSenja zakona i
obicaja rata; genocid i zloCine protiv Covjecnosti pocinjene protiv civila, neovisno
o karakteru sukoba.”

Vremenska nadleZnost obuhvada razdoblje koje zapocinje 1. sijecnja 1991.
godine, bez naznake do kada ta vremenska nadleZnost traje. O zavrSetku rada
Tribunala naknadno je odlucilo Vijece sigurnosti. Sukladno prvoj strategiji, sve
istrage su se trebale zavrSiti do kraja 2004. godine, svi prvostupanjski postupci su
se morali dovrsSiti do kraja 2008. godine, a sve odluke po Zalbama su trebale biti
donijete do kraja 2010. godine, kada je Tribunal trebao konac¢no prestati postojati.”
Medutim, kako je taj plan znacajno premasen, (vjerojatno) konacna odluka o
njegovu raspustanju donijeta je krajem 2010. godine.* Tribunal ¢e prestati s radom
krajem 2014. godine, ali ée se ugasiti na vrlo specifi¢an nacin. Naime, u srpnju
2013. Tribunal ¢e dobiti rezidualni karakter® u vidu ad hoc tijela UN-a, s istim
ovlastima i pravilima kao i postoje¢i Tribunal, s istim tijelima (TajniStvo, Sudska
vijeca i TuZiteljstvo), ali sa znacajnim smanjenjem osobnih kapaciteta. Rezidualni
mehanizam uspostavlja se na vrijeme od Cetiri godine, s daljnjim produZivanjima
od dvije godine, do kraja izvrSenja zadataka rezidualnog mehanizma.

Stavovi o radu Tribunala podijeljeni su od njegovih pocetaka, a ni povijesna
retrospektiva njegova djelovanja, za pretpostaviti je, nece biti ujednacena.
Tribunal je i Zestoko kritiziran i zdusno branjen i hvaljen; ponekad i ponegdje se
na suradnju s njime gledalo kao na veliki ustupak drZavnih politika i podilaZzenje
medunarodnoj zajednici. Vecina kritika bila je usmjerena ka nedovoljnom broju
uhiéenja i sporosti sudenja. Tijekom pocetnih godina rada Tribunala, velik broj
optuZenih u bijegu i mali broj pritvorenika prijetili su ¢ak i onemoguéenjem
djelovanja Tribunala. Do sredine 1997. godine viSe od 50 optuZenika se nalazilo
u bijegu (prema sluzbenim statistikama Tribunala — uglavnom u Srbiji i dijelu
Bosne i Hercegovine pod nadzorom Srba, a sveukupno su osmorica osumnji¢enih
u to vrijeme bili pritvoreni).

Razlog toj prvobitnoj sporosti leZi u ¢injenici da Tribunal nema nikakav nadzor
nad postupcima uhiéenja, nema vlastite policijske snage, ve¢ se u potpunosti
oslanja na suradnju i dobru volju drZzava. Tijekom godina drZave su izrazavale
razli¢it stupanj spremnosti na suradnju s njime. SluZbene statistike Tribunala
navode Srbiju i Crnu Goru, entitet Republike Srpske u okviru Bosne i Hercegovine
i Hrvatsku kao zemlje koju su u odredenim fazama odbijale suradnju, medutim,
pocevsi od 2000. i politickih promjena u pojedinim zemljama, doSlo je i do bolje
suradnje s Tribunalom.

8 V. Statut Medunarodnog kaznenog tribunala za biv§u Jugoslaviju, ¢lanci 2.-5..

" Rezolucijom Vijeéa sigurnosti 1503 od 28. kolovoza 2003. godine postavljena je (prva) zavr$na
strategija u radu Tribunala.

80V, Rezoluciju Vijeéa sigurnosti 10141 od 22. prosinca 2010. godine.

81 Medunarodni rezidualni mehanizam za kaznene tribunale odnosi se i na Medunarodni kazneni
tribunal za Ruandu.
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Danas, nakon skoro dvadeset godina rada Tribunal ulazi u zavrSnu fazu i zbraja
rezultate. Postupao je temeljem viSe od 160 optuZnica, preko 125 postupaka je
vec zavrseno, osudeno je vise od 60 pojedinaca, od kojih je vise od polovice ve¢
izdrzalo dosudenu kaznu, trenutno je u tijeku joS 36 postupaka, 13 postupaka je
proslijedeno domadim sudovima itd.® Trenutno su samo dvojica optuZenih i dalje
u bijegu — Goran HadZi¢ (optuZen za zlocCine protiv Covjecnosti i krSenja zakona i
obicaja ratovanja) i Ratko Mladi¢ (optuZen za genocid, zloCine protiv Covjecnosti
i krSenja zakona i obicaja ratovanja).

Nesporno je da ¢e se analiza rada Tribunala nastaviti i nakon njegova sluZbena
zatvaranjaidacdeidaljeizazivati podijeljene stavove, u Sirokomrasponu od politicki
dirigiranog instrumenta do povijesnog zadovoljenja pravde za tisuce Zrtava.
Po pojedinim stavovima, Tribunal je trebao biti vise od pukog medunarodnog
kaznenog suda, a imao je i neprimjerenu ambiciju utvrdivanja povijesne istine
kroz individualne odgovornosti pocinitelja zlocina (Sto nije bila njegova zadaca).
Cesto se u iznosenju kritika naglasava ,,poStenost sudenja, posebice teritorijalno-
etnicka pripadnost kao matematicko-postotni (pred)uvjet pokretanja postupka pred
Tribunalom. Preispitivanje takvog argumenta uvijek otvara moguénost politicke
interpretacije, Sto jest specifi¢na konstanta u radu Tribunala.

S druge strane, Cuju se i suprotni stavovi: da se velik doprinos Tribunala moze
sagledati upravo u neospornom utvrdivanju povijesnih ¢injenica,* kao dokazu
da je efikasna i transparentna medunarodna pravda (ipak) moguca. U vrijeme
njegova ustanovljenja izrazavale su se ideje da ¢e utvrdivanjem individualne
odgovornosti i povijesne istine Tribunal pridonijeti pomirenju i odrZanju mira. U
medunarodnopravnom smislu, valja ukazati i na impresivnu sudsku praksu koju
nam ostavlja u naslijede, kao i arhiv, koji je zasigurno najbogatiji izvor daljnjih
povijesnih promisljanjaianaliza, unatoc tome §to e se vjerojatno uvijek postavljati
pitanje njegove tajnosti i/ili objektivnosti.** Kona¢no, ne smije se zanemariti ni
uloga Tribunala kao specifi¢nog ,,prethodnika‘“ stalnog Medunarodnog kaznenog
suda te njegov izniman utjecaj na novu generaciju tzv. hibridnih kaznenih
sudova.

5.3. Izazovi regionalne suradnje

Temeljni izazov sigurnosti u jugoisto¢noj Europi sredinom devedesetih godina
bila je duboka kriza u Bosni i Hercegovini, te je njezino okoncanje Mirovnim
sporazumom nedaleko Daytona postalo osnovni znak stabilizacije ovih prostora.
Daytonski sporazum, kao oblik multilateralnog mirovnog ugovora donekle je

82

Podaci iz travnja 2011., dostupni na: http://www.icty.org/x/file/Cases/keyfigures/key_
figures_110117_bcs.pdf.

8 Prvostupanjska presuda Dusku Tadicu (od 7. svibnja 1997.), prvom osudeniku pred Tribunalom
posvetila je opéem povijesnom i zemljopisnom kontekstu u kojem se odvijao sukob, raspadu Jugoslavije

po razli¢itim segmentima i ulozi i transformaciji JNA u tom okruZju, preko sedamdeset paragrafa (v. par.
53-126).

8 V. viSe u: Turkovié, K., Povjesnicari u potrazi za istinom o sukobima na prostoru bivse Jugoslavije
u svojstvu vjestaka pred ICTY-em, Casopis za suvremenu povijest, god. 36, br. 1, 2004., str. 38.-39..
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omogudio kreaciju i poboljSanje hrvatsko-srpskih odnosa, te odnosa Srbije prema
Bosni i Hercegovini. O ovom je Sporazumu mnogo pisano, no poznati su trendovi
da zbog nejasnih kompromisnih nacela koje je on utjelovio, izrazito sloZene
ustavnopravne strukture bosanskohercegovackih drZavnih i tzv. entitetskih te
lokalnih tijela vlasti, neuc¢inkovitosti njihova funkcioniranja te velikih razlika u
pogledima i stavovima klju¢nih politi¢kih ¢imbenika i tamosnjih elita, ali i nejasnih
politickih koncepcija nekih visokih medunarodnih predstavnika, Sporazum
nije polucio bitniju transformaciju drZave prema njezinoj demokratizaciji, a
ponajmanje u nastojanjima pribliZavanja Bosne i Hercegovine Europskoj uniji.
No, za pitanja drZavne krize svakako su od izuzetne vaznosti temeljna nacela
Sporazuma o medunarodnopravnom kontinuitetu Bosne i Hercegovine kao drzave
¢lanice UN-a i moguénosti njezina ukljucenja u druge medunarodne organizacije,
medunarodno priznanje drZavnih granica i priznavanje temeljnih demokratskih
standarda i ljudskih prava.

Europska je unija poticala i druge stabilizacijske korake izmedu drZava
bivse Jugoslavije, u prvom redu s ciljem njihova pomirenja, povratka izbjeglica
i raseljenih osoba, otklanjanja posljedica ratnih stradanja, medudrZavne
komunikacije, obnove cestovnog, Zeljeznickog, zraénog prometa, zajedni¢ka
nastojanja u borbi protiv organiziranog kriminala i korupcije, socijalno-pravna
pitanja, kao i pitanja ostalih vidova suradnje. Posljedi¢no tomu nastoje se rjesavati
i bilateralni ili sli¢nih sporovi. U tom smislu svakako valja spomenuti vrlo vazan
tzv. Beogradski sporazum o normalizaciji odnosa izmedu Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije,® koji je oznacio obostrano medunarodno priznanje,
te naznacCio buduce sadrZaje otvorenih bilateralnih pitanja i drugih modaliteta
suradnje.

Valja navesti i Sporazum o drZavnoj granici izmedu Hrvatske i Bosne i
Hercegovine iz 1999. godine, Protokol izmedu Vlada Hrvatske i Savezne
Republike Jugoslavije o priviemenom reZimu uz juznu granicu izmedu dviju
drZava iz 2002. i sl. Neka ¢e se bilateralna pitanja rjesavati sukladno izabranim
sredstvima mehanizama mirnog rjeSavanja sporova (ovdje prvenstveno mislimo
na aktualan Arbitrazni sporazum o granici na moru u Piranskom zaljevu izmedu
Slovenije i Hrvatske iz 2009., koji ¢e zasigurno rezultirati zanimljivom arbitraZznom
odlukom). Ovo su tek neki od bilateralnih ugovora, kojima smo Zeljeli upozoriti
na trend stabilizacije odnosa medu drZavama takvim medunarodnopravnim
mehanizmima.

Pored poticanja bilateralne suradnje Europska unija je proces odnosa prema
regiji ,,Zapadni Balkan®, s ciljem moguceg prosirenja, koncipirala i kroz sustav

85 Kontakti izmedu hrvatskih i srbijanskih duzZnosnika postojali su i ranije, no ovim su Sporazumom
postavljeni temelji ,,normalizacije bilateralnih odnosa. Iako Sporazum ne elaborira temeljna nacela,
politicke i pravne razloge njegova donoSenja, Sto mu neki zamjeraju, on polazi od medusobnog
medunarodnopravnog priznanja dviju drzava i njezinih povijesno-pravnih identiteta (¢lanci 1. i 5.
Sporazuma). Glavna nacela Sporazuma bila su: 1) odgovornost za uspostavu mira u regiji; 2) pocetak
procesa normalizacije u cilju uspostave mira, uz pomo¢ mehanizama definiranih Sporazumom; 3) nacelo
postivanja medusobne teritorijalne cjelovitosti i medunarodnopravnih standarda sukladnih Povelji UN-a;
4) nacelo mirnog rjeSavanja sporova.
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osobitih regionalnih inicijativa i organizacija. Tako je ve¢ u svibnju 1999. godine
Europska komisija predloZila Pakt za stabilnost u jugoisto¢noj Europi,® Cije
se je potpisivanje odrZalo u Sarajevu na izrazito visokoj diplomatskoj razini u
srpnju iste godine. Pored drZava ¢lanica Europske unije Pakt je potpisalo ukupno
Cetrdeset drzava i medunarodnih organizacija. Pakt je kroz niz projekata trebao
intenzivirati odnose izmedu bivsih jugoslavenskih drZava, otvarajuéi im europsku
perspektivu, s namjerom razradbe dugorocnije strategije spre¢avanja, umjesto
dosadasnjih koncepcija reaktivnih politickih reakcija na modalitete izazova krize.
Iako zamiSljena kao koncepcija regionalne suradnje i politike, vrlo je brzo bilo
ocito da ¢e proces politike Europske unije prema drZavama bivSe Jugoslavije
imati posebnu dimenziju (osim Slovenije, koja je izbjegla mnoge izazove krize),
jer je politika Unije prema Bugarskoj i Rumunjskoj, kao dijelu jugoistocnog
europskog prostora bila razlicita, unato¢ sli¢nim tranzicijskim problemima tih
drZava u ono vrijeme, a s kojima se danas suocavaju i drZave bivSe Jugoslavije.
Tako su te drzave punopravnim ¢lanicama Unije postale 2007., §to je prema nekim
stajaliStima trebao biti datum i Hrvatskog prijama u punopravno ¢lanstvo.®

Prekretnicki trenuci koji su trasirali put jugoslavenskih sljednica prema
Europskoj uniji bili su Zagrebacki summit 2001., kao i slicne odluke Europskog
vijea, kojima je Unija jasno naglasila otvorenost za svoje proSirenje prema
drZavama dijela europskog jugoistoka. Valja napomenuti i Proces za suradnju u
jugoistoc¢noj Europi (SEECP), nastao jos 1996. naprijedlog Bugarske, transformiran
u Bukurestu 2000. godine, Vijece za regionalnu suradnju RCC (osnovano 2007.
godine sa sjediStem u Zagrebu) i sli¢ne specijalizirane organizacije.

No, zajednickakarakteristika svih ovih medunarodnih organizacija jest Cinjenica
da su njezine ¢lanice suverene drZave, i da svaka od ovih institucija djeluje prema
mehanizmima klasi¢nih medunarodnih organizacija i integovermentalizma.

6. TRENUTNO STANJE NA PUTU U EUROPSKU INTEGRACIJU

Tako su drZave bivSe Jugoslavije prosle (i jo§ uvijek prolaze) sloZen put od
njihove osobite i osebujne integriranosti, prema dezintegraciji, pa ponovnom —
medutim, ovaj put potpuno drukcijem — obliku integracije. [zazova integracije jo$§
je mnogo, no valja ipak na kraju ove rasprave vrlo kratko iznijeti u kojoj je fazi
danas svaka od tih drZava u novim integracijskim procesima.

Slovenska iskustva bitno su razli¢ita od iskustava ostalih drZava sljednica bivse
Jugoslavije. Njezin geopoliticki poloZaj znac¢ajno odvojen i naglaseno distanciran
od procesa jugoslavenske krize, omogucio je ostvarivanje stabilnog i kontinuiranog
razvitka njezinih drZavnih i pravnih institucija, od vremena primarne izgradnje

% ViSe v. u: Vukadinovi¢, R., Pakt za stabilnost — po¢etak novih sigurnosnih rjeSenja na jugoistoku
Europe, Politi¢cka misao, 1999., br. 3, str. 3.-22.. O vaznosti ovoga skupa, u kontekstu novih inicijativa
za stabilnost jugoisto¢ne Europe i davanje potpore Daytonskom sporazumu v. i u: Grani¢, M., Vanjski
poslovi — iza kulisa politike, Algoritam, Zagreb, 2005., str. 183..

87 Npr. Stani¢ié¢, M., Dugo putovanje Hrvatske u Europsku Uniju, Ljevak, Zagreb, 2005..
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drzavne samostalnosti, preko tranzicijskih izazova, do uspjeSnog pregovaranja
1 punopravnog ¢lanstva u Europskoj uniji, koje je postignuto isto¢noeuropskim
,velikim praskom“® 1. svibnja 2004. godine. Slovenija je nakon uspjelih
pregovora, s tek jednom znacajnijom poteSko¢om vezanom za bilateralne odnose
s Italijom,* uspjela recipirati temeljne institucije europsko-pravnih standarda.
Slovenija je i nakon 2004. godine nastavila s tendencijama svoje uspjeSne
europske i vanjske politike, pa je u 2005. godini predsjedavala OEES-om, da bi ve¢
2006. implementiranjem Schengenskog sporazuma te punopravnim ¢lanstvom u
Europskoj monetarnoj uniji (od 2007.) bitno u¢vrstila svoj poloZaj drZave ¢lanice
Europske unije. Nakon njena ulaska u Uniju, slovenska je vanjska politika oznacila
svoju vaZnu misiju biti svojevrsna veza izmedu drZava ¢lanica Europske unije i
drZava u jugoistocnoj Europi. lako ne uvijek i najdosljednija (slovenska uloga u
pregovorima s Hrvatskom 2008. i 2009.), uloga Slovenije u razvitku inicijativa
suradnje s ostatkom Srednje Europe (izvan Unije) i europskim Jugoistokom ipak
je razvidna. U nizu slovenskih napora moZe se navesti i svojevrsna slovensko-
hrvatska inicijativa na Bledu iz 2010. godine, s ciljem ojacavanja europske
perspektive, ne samo drZava sljednica bivse Jugoslavije. Slovenski duZnosnici
desto naglaSavaju Cinjenicu kako Slovenija, temeljem sedamdesetogodiSnjeg
iskustva suZivota u zajednickoj jugoslavenskoj drZavi, moZe biti posrednikom
izmedu drZava europskog Jugoistoka i Unije te putokaz drZavama sljednicama
bivse Jugoslavije u njihovim ciljevima za punopravno ¢lanstvo.”

Razli¢iti analiticari medunarodnih odnosa, povjesnicari i drugi, rabili su
raznovrsne atribute, kojima se su ocjenjivali proces pribliZavanja Hrvatske
Europskoj uniji, ciljano njezinom punopravnom clanstvu. Tako se nerijetko
govorilo o ,,dugom putovanju Hrvatske u Europsku uniju® (Stani¢ic) i/ili ,,teSkom
putu Hrvatske® (Sander, Vukas ml.) itd. I dok su povijesne i kulturne sveze

8 Ovaj izraz rabi Radovan Vukadinovi¢ u viSe svojih radova i javnih istupa.

8 Slovenija je u procesu pregovora s EU imala ponajviSe poteskoca s Italijom i njezinom blokadom
pristupnih pregovora. Stvaranje samostalne slovenske drzave, koju je Italija priznala zajedno s ostalim
drzavama clanicama EEZ-a 15. sijecnja 1992. bila je opterecena povijesnim prijeporima, koji su
unato¢ jugoslavensko-talijanskim bilateralnim i drugim multilateralnim ugovorima ipak jos§ bili izazovi
nesporazuma sada novokonstituirane drzave i velikog susjeda. To se poglavito odnosilo na manjinska
pitanja, te imovinskopravna pitanja povezana s reZimom Osimskih sporazuma iz 1975. i Rimskog ugovora
iz 1983. godine, a medu nekim talijanskim politickim krugovima bilo je ¢ak miSljenja o reviziji navedenih
ugovora. Nakon sto je slovenski Parlament odbacio sporazum izmedu talijanskog i slovenskog Sefa
diplomacije Antonija Martina i Lojza Peterlea iz listopada 1994., doslo je do dubljeg zahladenja odnosa i
talijanske blokade slovenskih pristupnih pregovora. Nakon mnogih diplomatskih napora, ¢ak navodno i uz
posredovanje Billa Clintona, tek je 1996. godine, za vrijeme Spanjolskog predsjedanja EU, bio postignut
tzv. Solanin kompromis. Ne ulazeci u sadrZaj ovih prijepora valja navesti kako je kompromis prihvacen
11. travnja 1996., a istoga je dana slovenski Parlament ovlastio Ministra vanjskih poslova Zorana Thallera
da potpiSe Ugovor o pristupanju EU s navedenim usuglaSenim sadrZajima. Dana 10. lipnja 1996. potpisan
je konacni tekst Ugovora o pristupanju. O tome v. vise u: Cattaruzza, M., L’Italia e il confine orientale
1866. — 2006., 11 Mulino, Bologna, 2007., str. 357. i dalje. V. i u: Vukas, B., ml., Osimski sporazumi
i hrvatsko-talijanski odnosi — pravnopovijesni pogled, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Zavod za
kaznene znanosti Moscenice, Rijeka, 2007..

% O tome: Bufon, M. (ur.), Slovenija po leti 2004. — moti$¢e med EU in jugozavzahodno Evropo?,
Zbornik radova, ZaloZzba Annales, Univerza za Primorsko, Znanstveno-reziskovalno sredisce Koper,
Zgodovinsko drustvo za Juzno Primorsko, Koper, 2005..
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Hrvatske s Europom neupitne (¢ak su neki hrvatski intelektualci, poput Antona
Gustava MatoSa ve¢ odavno razumjeli nuZnost stvaranja europskih integracija),”
Hrvatska od 1918. godine prekida svoj srednjoeuropski gradansko-demokratski i
gospodarski razvitak i tim se putovima vraca tek 1990. No, mnogi izazovi, neki
naznaceni i u ovom radu, pokazali su posebnost hrvatskog pribliZavanja Europskoj
uniji, koje je, nalik na hrvatska traumatic¢na iskustva, bilo posebno izazovno. Ipak,
Hrvatska je danas drZava-kandidat za ¢lanstvo, u procesima zavrSetka pregovora
za punopravno ¢lanstvo u Europskoj uniji. Ono se u nasoj perspektivi ¢ini realnim
i dostiZznim, iako je vrlo zahtjevno prognozirati vremenske rokove punopravnog
¢lanstva.”

Osnovni uvjet i ¢imbenik pribliZavanja Europskoj uniji za Bosnu i Hercegovinu
jos uvijek je vezana za brojna pitanja njezine implementacije Daytonskog
Mirovnog sporazuma. Gotovo desetljece i pol nakon njegova potpisivanja, i dalje
su otvorena mnoga pitanja provedbe njegovih temeljnih nacela, ali i novih izazova
stvorenih njegovom provedbom. U prvom je planu imperativ ustavnopravne
transformacije, iznalaZenje takvog rjeSenja, koje ¢e, s jedne strane odraZavati nacela
i duh Daytona, odgovarati i legislativnim intervencijama visokih medunarodnih
predstavnika u Bosni i Hercegovini, a s druge strane uskladiti te ustavne promjene
sa standardima pravne stecevine Europske unije. Ova pitanja pretpostavka su za
bilo kakvo otpocinjanje nastojanja za pribliZavanje Bosni i Hercegovini Europskoj
uniji. Pored navedenog, Bosna i Hercegovina je joS uvijek izazov stabilnosti
u jugoistocnoj Europi, Sto je ponajvise vidljivo u politickim stavovima novog
narasStaja predvodnika srpske politicke elite u toj drzavi, poglavito ¢elnika vlasti
entiteta Republike Srpske.

Pored Bosne i Hercegovine, dominantan izazov sigurnosti za Europsku uniju
svakako je Srbija. Ona takoder pokazuje svoj interes za punopravno ¢lanstvo,
pa Ce Cinjenica izazova sigurnosti u tzv. ,,Regiji biti stavljena u izravnu vezu
sa srbijanskim procesima pribliZzavanja Europskoj uniji. To potvrduju i posebne
odrednice europske politike, koja se katkada ¢ini neujednacena s politikom
prema ostalim drZavama ¢lanicama. Ovo se osobito odnosi na recentne trendove
pracenja suradnje Srbije s Medunarodnim kaznenim ad hoc tribunalom, koji, ¢ini
se, nije jednako standardiziran. No, u okolnostima poviSenih rizika sigurnosti
u jugoistocnoj Europi, uloga Srbije svakako se razlikuje. Europska unija kroz
mehanizme ubrzavanja pristupnih procesa sa Srbijom ,,preskace” odredene
kriterije postavljane u primjeru Hrvatske, napose zbog pitanja stabilizacije
Kosova, i podsticanja bilateralnog srbijansko-kosovskog pregovaranja. Tu je i

°1' A.G. Matos jos je prije stotinjak godina zapisao, gotovo prorocki: ,,Veliki imperijalizmi, malim
narodima kobni, nalaze uspjeha samo u barbarstvu evropskih kolonija, dok se ne moZe predvidati vrijeme,
kada ¢e zbog ekonomskih konkurencija, kao $to je npr. sjeverno-americka, Evropa malo po malo morati
ulaziti u ekonomski savez, koji mora uroditi i savezom politickim. Drustvo i politika, sve vise i vise se
demokratizuju, i pobjeda demokracije u Evropi bit ¢e spas svih poniZenih, pa i nas.*, Kolo, ¢asopis Matice
Hrvatske, 1. proljece, 2004., str. 5..

2'V. primjerice u: Vukas, B. ml., Sander, G.G., Kroatiens Steiger Weg in die Europdische Union, Die
Européische Union und Stidosteuropa — Herrausforderungen und Chancen (Hrsg: Bodiroga Vukobrat, N.,
Sander, G.G.), Verlag Dr. Kova¢, Hamburg, 2009., str. 145.-165..
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opasnost pojave, sada manje homogene, ali vrlo nepredvidljive oporbe, Ciji se
spektar krece od vise skupina razjedinjenih radikalno-desnih stranaka, do lijevih
politickih opcija i onih specifi¢nih frakcija, koje bastine Milosevicevu ostavstinu.
Okolnosti su to koje pogoduju ubrzavanju procesa prema statusu kandidata za
¢lanstvo i podrske relativno prihvatljivoj opciji stabilizacije, koja jo§ uvijek ima
vodecu ulogu u srbijanskom drZavnom vrhu. Ta je garnitura ipak podobnija i za
euro-integracijske procese, ali i za procese stabilizacije u regiji.

Nakon dezintegracije osobite drZzavne zajednice Srbije i Crne Gore, Crna
Gora je u lipnju 2006. obnovila punu drZavnost i suverenost. Odredeni trendovi
autonomnijih stavova crnogorskog drZavnog vodstva, poglavito nakon 1996., sada
dobivaju mogucnosti kreiranja pune crnogorske drZavne politike, a time i politike
prema Europskoj uniji. Ova mala drZava ima mnoge pretpostavke za europsko
integriranje, pa je danas ve¢ kandidat za c¢lanstvo u ocekivanju otpocinjanja
pregovora. Njezina proeuropska politika razvidna je kako u institucionalnim
reformama, harmonizaciji pravnog sustava, ali i u znacajnoj ulozi u koncipiranju
regionalne suradnje, pa i vrlo jasnim pogledima i svojevrsnoj ,katarzi* prema
politici ratne agresije na Hrvatsku. Javnost prepoznaje korupciju, kao temeljni
problem na putu provedbe harmoniziranog pravnog sustava s pravnom ste¢evinom
Europske unije.

Kandidat za ¢lanstvo u Europskoj uniji, bez datuma pocetka pregovora vec dulje
je vrijeme i Makedonija. Njezini vanjskopoliti¢ki problemi traju joS od vremena
medunarodnog priznanja 1992. godine, vezani za spor s Gr¢kom u svezi priznavanja
drZave pod sluzbenim imenom ,,Republika Makedonija*“. Dosadasnje posrednicke
inicijative nisu dale rezultata, pa je ovo pitanje iznijeto pred Medunarodni sud,
u vidu makedonske tuZbe, proistekle iz nekih ugovornih nacela, gdje se Grcka
obvezala da pitanje imena neée postavljati kao uvjet za prijam Makedonije u
NATO ili Europsku uniju. Pored manjinskih pitanja, vezanih za poloZaj tamosnje
albanske manjine, Makedonija je suo¢ena s mnogim insuficijentnim procesima
u funkcioniranju njenih demokratskih mehanizama (odnos aktualne koalicijske
vlasti predvodene strankom VMRO-DPMNE i oporbenih socijalista, odnos
albanskih stranaka i tsl.). No, makedonska perspektiva za punopravnim ¢lanstvom
u Europskoj uniji je neupitna.

7. ZAKLJUCAK

Analiza integracijskih i dezintegracijskih procesa sljednica SFRJ, dva desetljeca
nakon njezina raspada u potpunosti je pokazala neuspjeh jugoslavenskog projekta,
unjegovim modalitetima, kako u vremenu kraljevske vlade, tako i u vremenu njene
socijalisticke vlasti nakon Drugog svjetskog rata. Zbivanja iz devedesetih, koja su
oznacila podrucje dijela Srednje Europe i Jugoistocne Europe, a koja su tvorila
bivsu jugoslavensku drzavu — tomu su najbolji argument. Budu¢i jugoslavenska
ideja, stvarana na hrvatskom prostoru od XIX. stoje¢a na dalje nikada nije bila
prihvadena, jer su se sve inacice jugoslavenske integracije temeljile ponajvise
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na naglaSenom velikosrpskom konceptu, proces raspada Jugoslavije dokazao je
potpun neuspjeh mogucnosti opstanka bilo kakve juZnoslavenske ideje, kao i
potpuni neuspjeh kreacije jugoslavenske drZave i gotovo svih njezinih ideoloskih
odrednica.

Novouspostavljene suverene drzave, sljednice bivSe SFRJ, poput gotovo svih
isto¢noeuropskih drZava, kao osnovni cilj svoje vanjske politike postavile su
¢lanstvo u Europskoj uniji. Tako ¢e u, za pretpostaviti je, ipak duljoj europskoj
perspektivi sve drZave bivse Jugoslavije postati dijelom tog oblika integracije.
No, iako se ovakva teza mozZe gledati s ironijom, valja jasno istaci kako se radi o
vrijednosno i institucionalno bitno razli¢itom obliku integracije, kao i o potpuno
novim medunarodnim okolnostima i realnostima. Dok je jugoslavensku integraciju
,hranio* versajski poredak ili hladni rat, s njezinim osebujnim inac¢icama vanjske
politike i posebnih interesa velikih sila, budu¢nost sljednica bivSe Jugoslavije bit
ée vezana za nove subjekte i imperative medunarodnih odnosa, kao i potpuno
novo koncipiranje procesa svjetskih odnosa i shva¢anja nacionalne sigurnosti.

Na kraju valja naglasiti moZda najvaznije: buduce pridruZivanje sljednica
biv§e Jugoslavije u Europsku uniju rezultat je njihovih suverenih drZavnih
vanjskopolitickih odluka. Njihova drZavnost viSe nije teorijsko-pravna ustavna
kategorija, vec realnost koja opstoji i unato¢ modernim shvacanjima i sadrzajima
drZavne suverenosti, ili nadnacionalnim zahvatima nadleZnih tijela Europske unije.
Zanimljivo je spomenuti, kako se ba§ u kriznim vremenima, bilo diplomatsko-
politickim (uzrokovanim zbivanjima teroristickih napada na SAD 2001. godine),
bilo gospodarskom krizom s prijelaza prvo u drugo desetljece XXI. stoljeca,
ponovno drZava sa svojim institucijama namece kao dominantan ¢imbenik u
kreaciji ukupne politike svojih gradana.

Procesi dezintegracije ovoga prostora, odraz su velikih uljudbenih razlika
izmedu naroda i njihovih drzava u Srednjoj i Jugoistocnoj Europi, §to pokazuje i
stanje recentnih odnosa ovih drZava prema Europskoj uniji, kao i odnos tih drzava
prema svojoj stabilizaciji i spremnosti za unutarnje reforme. Dok je Slovenija veé
drZava ¢lanica Unije, a Hrvatska, 1 unato¢ nebrojenih teskoca i izazova, gotovo na
pragu ulaska u Uniju, ostale drZave sljednice bivSe Jugoslavije moraju savladati
nemale probleme za pristup punopravnom clanstvu.

Stabilizacija ovoga prostora namece se kao osnovna pretpostavka bududih
odnosa drZava sljednica SFRJ. Ona, za razliku od nekih drugih dijelova svijeta, ne
ovise samo o bilateralnim nastojanjima i moguc¢im mirovnim ili drugim ugovorima
izmedu pojedinih vlada (koje se za koju godinu mogu promijeniti), ve¢ je dio
Sirih mehanizama, poput sustava euroatlanske sigurnosti i zajedni¢kih europskih
politika, koje svakako treba koristiti u njezinu koncipiranju. Primjetno je kako
globalni ekonomski problemi i globalni politicki odnosi vise nisu toliko pogodan
ambijent za lokalne politicko-ekonomske manipulacije, pa je realno za ocekivati
da taj pritisak potakne i unapredenje medudrZavne suradnje, kao i naznacene
regionalne mehanizme stabilnosti, iako je jasno da je snaZnija regionalna suradnja
opterecena razlikama u politickoj i ekonomskoj razvijenosti s kojima se u us$lo
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u postsocijalisti¢ku tranziciju, ratovima koji su unazadili ekonomsku i socijalnu
razvojnu osnovu, nepostivanjem prava i politi¢kog sustava i korupcijom. Ba§ bi
zato nova nastojanja euro-integracijskih procesa trebala biti prihvatljiva svim
ovim drZavama.

HISTORICAL AND INTERNATIONAL DETERMINANTS OF THE
DISINTEGRATION PROCESS OF THE SUCCESSOR STATES TO THE
SFRY

The history of European relations contains many processes which have determined the
phenomenon of integration, disintegration, and territorial separation, armed conflicts etc caused
by political, ideological, religious and other reasons. Experience from the territory of the former
Yugoslavia in the nineties of the twentieth century certainly has shown a very specific example of
the disintegration of a complex country. In this paper, the authors mention the basic disintegration
movements in the falling apart of Yugoslavia. They explain them from an international point of
view, from a scientific perspective of the state as the dominant subject of international law with
its formation and international recognition. Given that the main foreign political aims of the
former Yugoslav republics, after gaining independence, were directed at again integrating into the
Europe Union (some also at NATO alliance), the future part of the Southern Eastern European
territory was again to be marked by their integration. Even though it may seem ironic, the authors
note and emphasise that it is not only about a radically different form of integration (compared
to the totalitarian regime of the Yugoslav state with planned economic characteristics, significant
suspensions of fundamental human rights and democratic standards), but it is about a significantly
different perception of the determination of the state within a new integrational framework. Unlike
the state in the former Yugoslavia which had few factual determinants of statehood and was only just
understood in the formal legal sense of statehood, new understandings of statehood have emerged.
These, despite statehood’s liberal concept, have nevertheless affirmed the state as the fundamental
subject of the contemporary international community.

Key words: succession, successor states, integration, disintegration,
Croatia, European Union, former Yugoslavia
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