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SPECIFICNI POSTUPOVNOPRAVNI PROBLEMI U
ZASTITI PRAVA OSOBNOSTI

Prof. dr. sc. Aldo Radolovic ™ UDK: 342.738
347.121.2

Izvorni znanstveni rad

Primljeno: listopad 2012.

Pravo osobnosti nova je i sloZena pravna doktrina. Materijalnopravne odred-
be prava osobnosti mogu se pronaci u raznim podrucjima javnog i privatnog
prava koje su, na Zalost, neusuglasene, i to na nacionalnoj i na medunarodnoj
razini. Zastitu prava osobnosti osobito oteZava cinjenica Sto jos uvijek ne postoje
poscbne procesnopravne odredbe za njegovu zastitu, a koje su doista nuzne. U
radu se osobito naglasava i potreba educiranja sudaca radi ostvarivanja pravilne
i zakonite zastite prava osobnosti.

Kljucne rijeci: pravo osobnosti, neimovinsko gradansko pravo, zastita prava
osobnosti, pojedina postupovnopravna pitanja u zastiti prava osobnosti, teorija i
sociologija prava osobnosti.

1. UVOD

Pravo osobnosti je dosta specifi¢na i relativno jo§ nepotpuno imenovana
pojava u gradanskom pravu i pravu uopce. Na europskoj razini pojmovi i sadr-
zaj prava osobnosti dosta su standardizirani; na nacionalnoj, medutim, stvari
u svezi s tim prili¢no kasne. Hrvatski pravni prostor je neke prve bljeskove prava
osobnosti dobio preko OGZ-a (Schmerzensgeld), ali je prava normativna impo-
stacija tog prava izvedena tek 1978. pojavom Zakona o obveznim odnosima
(dalje u tekstu: ZOO) kao zakona tadasnje SFR]. ZOO je ve¢ tada jako nadi-
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lazio i domacu praksu i znanost gradanskog prava koje nisu dostatno pratile
kretanja u podrucju prava osobnosti.! Sociolosko stanje u biv§oj SFR] (pa tako
i u Hrvatskoj kao njenu sastavnom dijelu) bilo je u znatnoj mjeri nepovoljno za
jaci razvoj prava osobnosti; socijalisticki sustav vrijednosti pocivao je na necem
sasvim drugom od postivanja individualnosti ¢ovjeka kao osobe — na gledanju
na covjeka samo kao pripadnika kolektiviteta. Kolektivitet, a ne osobnost za-
nimao je ideologe i nositelje socijalizma.

Raspad bivse drzave i bivieg sustava sam po sebi nije mogao donijeti bitne
pomake unaprijed u podrucju prava osobnosti. Prilike se jesu izmijenile, ali su
ljudi i njihov mentalitet u osnovi ostali isti. Na to su se nadovezale jos i neke
specifi¢no negativne pojave (rat, izrazito nepravilna i nepravedna privatizaci-
ja, neki oblici ponasanja tipicni za faze prvobitne akumulacije kapitala, pad
opceg i pojedinacnog morala, pad standarda ljudi itd.) koje imaju za zakono-
mijernu posljedicu novo potenciranje, doduse, nesto drukgijih, ali u biti gotovo
istih, kolektiviteta (partije, nacije, drzave, crkve). U takvu okruzenju dobili
smo 2005. godine novi ZOO (Narodne novine, br. 35/05, 41/08) koji je, iako,
dakako, kao manje zahtjevan dio u ukupnoj strukturi Zakona, i kvalitativno i
kvantitativno podigao pravo osobnosti na visu razinu.

Drustveni uvjeti u RH sve viSe pogoduju razvoju prava osobnosti. Posebno
pozitivno u tom pravcu djeluje skoro ¢lanstvo u Europskoj uniji. Tu bi bilo ra-
zlozno ocekivati i pomo¢ EU-a u jacoj impostaciji toga prava. Pravo osobnosti
dobiva svakim danom sve veci legitimitet, postaje objekt povecana zanimanja,
osobito mladih pravnika i pravnih znanstvenika, i to ovog casa budi lijepe
nade da ¢e pionirska djela u podrucju prava osobnosti u RH biti nastavljena.
Materijalnopravni sadrzaj prava osobnosti i uz sav napredak nije jo$ do kraja
i potpuno definiran, ¢ak ni na europskoj razini. Nije posebno temeljito i pre-
cizno definiran odnos izmedu javnog i privatnog prava na tom planu, medu-
sobno prozimanje pravnih i moralnih vrijednosti takoder je jos vrlo difuzno, a

neki dijelovi prava osobnosti jo$ nisu ni naceti ili su vrlo deficitarno otvoreni.?

' Do 80-tih godina proslog stoljeca bilo je na pravnom prostoru tadasnje SFR]J vrlo
malo stru¢nih ili znanstvenih radova s podrucja prava osobnosti. Rijetki pioniri
toga novog poretka (akademik Finzgar iz Ljubljane, prof. Krneta iz Sarajeva, tada
mladi asistent V. Vodineli¢ iz Beograda, povremeno i drugi) unosili su u pravo soci-
jalizma neke nove i nepoznate ideje i vrijednosti. Prof. Konstantinovi¢ iz Beograda,
glavni redaktor Zakona o obveznim odnosima iz 1978., u taj je zakon uspio progu-
rati nekoliko odredaba o pravu licnosti (pravu osobnosti), Sto je u praksi izazivalo
nepoznavanje i nevjericu.

Dio materijalnog prava osobnosti koji najvise zaostaje jest svakako dionica o prav-
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Posebni zaostatak postoji na podrucju postupovnog prava.’ Ne trebamo po-
navljati opéeprihvacenu tezu da je postupovno pravo bitan uvjet za primjenu
instituta materijalnog prava i da je, stoga, sinergija materijalnog i formalnog
(postupovnog) prava osobnosti nuzan uvjet razvoja. Posebno je otegotan ra-
skorak izmedu materijalnog prava osobnosti i sudskog sustava u RH. Domaci
sudski sustav osobito je karentan u usvajanju prava osobnosti. Sustav kakav
jest posve je baZdaren za imovinsko gradansko pravo.

Takav (sudski) mehanizam koji je uz to vrlo velik i vrlo sloZen (3to nije uvi-
jel nuzno negativno) objektivno je tesko preusmjeriti na nove oblike postupa-
nja koje zahtijeva pravo osobnosti. Da samo primjerice kazemo, neki medijski
spor (objavljivanje odgovora na informaciju, odnosno ispravak informacije) ne
smije trajati godinama; on mora zavrsiti u nekoliko mjeseci jer u protivnom
nema smisla.* Vrijeme koje nadolazi trazi novi i ve¢i napredak u materijalnom
i postupovnom pravu osobnosti. Pobornici tih prava nemaju pretenzija doka-
zivati da je pravo osobnosti neko prvo i najvaznije pravo pa ni najvaznije pri-
vatno pravo, ali im valja priznati legitimitet trazenja vece sinergije svih dijelova
prava u stvaranju prava osobnosti europske razine. U tom bi smislu trebalo
(analogno imovinskom dijelu gradanskog prava) $iriti i bolje definirati pojmo-
ve i sadrzaj materijalnog prava osobnosti, ali istovremeno i uskladeno s prvim
procesom stvarati i mehanizam postupovnog prava osobnosti kao neophodno
sredstvo efikasne realizacije prava.” Mozda ¢emo u perspektivi dobiti zasebne

nim poslovima prava osobnosti. Sasvim je jasno da ne moze i¢i prema istim pravili-
ma stjecanje materijalne stvari i stjecanje nekog dijela ljudskog tijela (krvi, srca, bu-
brega i sl.). No, vrlo je nejasno, npr., kada kod dijela ljudskog tijela nastaje obveza
Cije se ispunjavanje moze i prisilno traziti. Pravo na zivot je prvo pravo osobnosti,
ali ostaje dvojbeno sadrzi li ono i pravo na smrt, odnosno moze li se bilo jednostra-
nom izjavom, bilo ugovorom dati u pravnu realizaciju. Problemi prekida trudnoce i
medicinski potpomognute oplodnje u svim dijelovima svijeta izazivaju brojne prije-
pore. Ono §to se negdje preferira i preporucuje, drugdje se zabranjuje.
Izvorni Zakon o parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP) iz 1956., a i njegove
kasnije izmjene u udarnom ¢l. 1., koji odreduje polje primjene tog propisa, govorio
je samo o zastiti imovinskih gradanskih prava; tek je odnedavno na tom mjestu
prihvatljiva formulacija da Zakon ureduje “imovinske i gradanskopravne odnose”.
Triva, S.; Dika, M., Zakon o parnicnom postupku, Zagreb, 2004., str. 3.
Pred Ustavni sud RH nerijetko dolaze medijski sporovi zapoceti pred deset ili vise
godina. Tu je, doista, svaka ustavnosudska intervencija gotovo bespredmetna. Po-
vreda prava osobnosti (ako je postojala) doslovno je zaboravljena pa je zbog toga i
svaka sankcija bez smisla.
> Jedan od upravo pionirskih, ali i iznimno vaznih pokusaja te simbioze materijalno-
pravnih i postupovnopravnih napora u kreaciji efikasnog sadrzaja prava osobnosti
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propise (zakone) o pravima osobnosti i o postupku zastite tih prava. Nije is-
klju¢eno ni to da to bude ¢ak i neki jedinstven propis.® Do tada treba raditi
u obama pravcima (materijalnom i postupovnom), strpljivo pomicati granice
znanja o pravu osobnosti i posebno paziti na efikasnu primjenu tih propisa.
Nista ne kompromitira pravo osobnosti toliko koliko ga kompromitira slaba,
nedosljedna i neefikasna primjena. Neke prezentne tendencije svodenja prava
osobnosti na neke cak lijepe, ali sadrzajno vrlo nejasne pojmove jako $ko-
de pravu osobnosti. Ohrabruje ¢injenica da u generacijama mladih pravnika
i pravnih znanstvenika nailazimo na sve vece zanimanje za pravo osobnosti.
To zapravo i ne cudi. Pravo osobnosti je u Sirem smislu sastavni dio plane-
tarnog pokreta ljudskih prava i to je po naravi stvari ovdje posebno povoljan
energetski potencijal razvoja. Poznate teskoce u konstrukciji prava osobnosti
(kompliciran odnos s javnim pravom, jos tezi odnos s pravilima morala i etike,
zadiranje u kulturu i umjetnost itd.) sve su manja zapreka koja odbija, a sve
vise izazov za najbolje i najambicioznije.

Sada postojeci pluralizam organa i sudova za odlucivanje (sudovi opce nad-
leznosti, upravni sudovi, ustavni sud) ne bi trebao stvarati sum koji se ne moze
kontrolirati u procesu zastite prava osobnosti iako moze stvarati (i stvara)
nemale probleme. To posebno vrijedi za postupovno pravo osobnosti. Nagla-
$avamo jo$ jednom neophodnost da to pravo ne bude samo neki ukras lijepo
zamiSljenu pravu osobnosti nego mora biti efikasno sredstvo njegove zastite.
To se odnosi na svaki oblik postupanja u zastiti prava osobnosti, ukljucujuci
posebno i postupak ovrhe.” Pravo osobnosti je i u materijalnom i u formalnom

zabiljezili smo 2006. godine u Zagrebu na seminaru i savjetovanju Odgovornost za
neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti. Oko strozeg kriticara moze zamijetiti da
se rasprava ogranicila samo na jedan aspekt prava osobnosti (neimovinsku stetu), ali
to nije neki presudan nedostatak odrzanog savjetovanja i objavljenog zbornika rado-
va. Cini nam se da je po prvi put materijalnopravnoj materiji dodana i postupovna.
Dika, M., Zastita prava osobnosti u parnicnom i ovrsnom postupku, u: Odgovornost za
neimovinsku $tetu zbog povrede prava osobnosti, Zagreb, 2006., str. 259 - 305.

¢ Najprikladnija bi svakako bila forma gradanskog zakonika. No, o tome se ovog ¢asa
ne raspravlja. Nekakav Europski gradanski zakonik takoder nije na vidiku.

-

Ovrha je neophodan sastavni dio realizacije svakog subjektivnog prava pa tako i
prava osobnosti. Ovrhu treba u maksimalno mogucoj mjeri osloboditi (novog) prav-
nog raspravljanja. To bitno utjece na efikasnost ovrhe pa i pravnog sustava u cjelini.
Moramo u tom smislu izloziti kritici i neke odluke Europskog suda za ljudska pra-
va. U jednom predmetu (Bjedov v. Croatia, zahtjev 42150/09, odluka od 29. svibnja
2012.) stavljena je posebna primjedba da u postupku ovrhe (iseljenje iz stana) treba
raspraviti (naglasio A. R.) pravo na dom kao zasebno ustavno i konvencijsko pravo
podnositeljice. Pritom se pravo na dom sagledava potpuno neovisno o materijal-
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smislu takvo da moze biti europsko, svjetsko, univerzalno pravo.® Pravo ipak
nije samo proizvod pravne tehnike nego je (mnogo vise) izraz povijesti i kulture
svakog naroda. Otuda proizlaze nuzne specifi¢nosti koje valja postivati; name-
tanje tudih kategorija prava osobnosti moze samo izazvati otklone u primjeni.
To postivanje nacionalnih specifi¢nosti ¢e, prema nekima, usporiti europski
jedinstven koncept prava osobnosti, ali ¢ini nam se da su u pravu drugi koji
odgovaraju da ¢e razvoj u specifi¢nosti omoguciti veci stupanj prihvacanja tog
prava od strane gradana.

Stvaranje dobrog postupovnog sustava realizacije i zaStite prava osobnosti
otezava i ¢injenica $to su ta sredstva gotovo potpuno drugacija od zastite imo-
vinskih gradanskih prava. Kategorije imovinskog postupovnog prava objektiv-
no katkad i Stete zastiti prava osobnosti jer razvijaju pojmove i nacin postu-
panja dosta neprikladne zastiti prava osobnosti. Inzistiranje makar i na samo
analognoj primjeni pravila imovinskog postupovnog prava posebno Steti jer
pasivizira napore u stvaranju specifi¢cnog neimovinskog gradanskog postupka.
Sociologija prava osobnosti’ ima osobitu ulogu u razvoju postupovnog prava
osobnosti. Zivot i praksa pokazuju nam $to medu gradanima prolazi, a §to ne,

i to mora uvijek biti relevantan indikator za nuzne promjene i zaokrete.

nom gradanskopravnom (imovinskom) pravu vlasnistva ili nekom drugom pravu
na kori$tenje stana iako je ustavno i konvencijsko pravo na dom zapravo iskljucivo
pravo na zastitu od neimovinskog zadiranja od strane trecih, posebno od strane re-
darstvenih vlasti drzave (tako Walter, R.; Mayer, H.; Kucsko-Stadlmayer, G., Bun-
desverfassungsrecht, 10. izd., Wien, 2007, str. 701). U konkretnom je slucaju jedno
pravo osobnosti (pravo na dom, na mirno i kulturno uzivanje doma) prema nasem
misljenju neopravdano koristeno kao sredstvo blokade ovrhe jedne imovinskoprav-
ne obveze (iseljenje iz stana na temelju pravomoc¢ne i ovrsne sudske presude).

8 O tome v. Vodineli¢, V., Zastita prava licnosti u medunarodnom privatnom pravu, Beo-
grad, 1999. Iste teze prof. Vodineli¢ ponavlja i u svojoj najnovijoj knjizi Gradansko
pravo, Beograd, 2012.

?  Kronicna je boljka bivse jugoslavenske teorije prava (time i hrvatske) nedostatak pa
cal i nepostojanje sociologkog pristupa pravu. Problem se zavr$ava impostacijom ili
kritikom nekog prava ili pravnog instituta te se u pravilu ne prati njegova primjena.
Na podrucju prava osobnosti kao novog prava, vrlo kompleksnog prava, prava koje
ide katkad u jako velike $irine to je neophodan uvjet razvoja. Ako ho¢emo, npr., (po
uzoru na njemacko pravo) ustanoviti pravo na slobodan razvoj ljudske osobnosti,
onda moramo biti svjesni da to trazi velike napore, od filozofskih do pravno-tehni¢-
kih, i da ambicioznu regulaciju i praksu mozemo stvarati samo korak po korak, jako
osluskujudi svaki pomalk, ali i svaki problem u praksi (vidjeti o tom Izabrane odluke
njemackog Saveznog ustavnog suda, 2009., str. 101 — 150; Rodin, S., Osnovne znacajke
prava na slobodno razvijanje osobnosti u njemackom pravu, Politi¢ka misao, br. 1, 1997,
str. 112 - 129).
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2. MATERIJJALNO PRAVO OSOBNOSTI KAO BITNA
DETERMINANTA POSTUPOVNOG PRAVA OSOBNOSTI

Opca veza izmedu materijalnog i postupovnog prava vrijedi i za pravo osob-
nosti.' Ve¢ smo u uvodu ovog rada istaknuli da mnogi aspekti materijalnog
prava osobnosti nisu potpuno definirani, da su u vrlo zivom razvoju punom
promjena i Sirenja sadrzaja pa o toj ¢injenici valja voditi racuna i u konstrukciji
postupovnog prava osobnosti. Nedvojben koneksitet izmedu prava osobnosti i
javnog prava, pravila morala, veza s kulturom i umjetnos¢u takoder komplicira
izgradnju efikasnog pravnog instrumentarija za zastitu prava osobnosti. No, to
je proces koji tece, cak se moze reci i da tece dobro. Tekuce probleme predstav-
ljaju neki drugi, gradanskopravni elementi prava osobnosti.

Prvo je u tom smislu pitanje postoji li jedno, opce i jedinstveno pravo osob-
nosti ili postoji viSe prava osobnosti. Monisticka i pluralisticka koncepcija pra-
va osobnosti ne daju iste rezultate s aspekta nacina zastite prava osobnosti pa
i s aspekta ucinkovitosti te zaStite. Monisticka koncepcija prava osobnosti u
pravilu se veze za njemacko pravo (allgemeines Personlichkeitsrecht), ali i tu ima
iskakanja prema pluralizmu kao §to je, npr., uvodenje ve¢ spomenutog prava
na slobodan razvoj osobnosti. Pravni monizam u projekciji prava osobnosti
omogucuje povecanu kreativnost sudske prakse, prije svega one koja ima veci
stru¢ni i znanstveni potencijal. Njemacki slucaj to nedvojbeno potvrduje mada
iz Sireg germanskog prostora dolaze vrlo kompetentne primjedbe da je kon-
strukcija opéeg prava osobnosti vrlo upitna (sehr fraglich).!' Koncepcija opceg
prava osobnosti, uz navedenu pozitivnu i prihvatljivu tendenciju, moze, s dru-

ge strane, (osobito uz slabiju sudsku praksu) voditi u pravnu improvizaciju,

10" Triva, S.; Dika, M., Gradansko parnicno procesno pravo, Zagreb, 2004., str. 11. Pridru-
zujemo se izreCenu stajaliStu da tek sinteza materijalnog i postupovnog prava pred-
stavlja potpun izraz drustvenog odnosa reguliranog i zajamcenog pravnim poret-
kom.

' Tako, npr., Koziol, K.; Welser, R., Burgerliches Recht, 13. izd., Wien, 2007, str. 92.
Uostalom, sam njemacki Ustav (deutsche Verfassung, das Grundgesetz) govori o slo-
bodi osobe, pravu na Zivot, jednakosti pred zakonom, slobodi vjere i dr. (cl. 1.
- 20. pod zajednickim nazivom Die Grundrechte). Tu logiku slijedi i Kropholler,
J.; Berenbrok, M., Studienkommentar BGB, 3. izd., Miinchen, 1998, ¢l. 823, st. 1.
Njemacka teorija takoder navodi vise prava osobnosti (npr., ibid., str. 474 - 506),
§to, medutim, ne stavlja u opreku s pojmom opceg prava osobnosti (str. 481) nego
inzistira na njihovoj medusobnoj koordinaciji. Nama se ¢ini da je pojam opceg
prava osobnosti nekako vise povijesno opterecenje s obzirom na to da je taj pojam
oformio jedan od prvih i najvaznijih kreatora modernog prava osobnosti (Hub-
mann, H., Das Persinlichkeitsrecht, Miinchen, Graz, 1967.).



Zbornik PEZ, 63, (3-4) 695-715 (2013) 701

¢ak samovolju i do gradenja konstrukcija koje nisu ni na nebu ni na zemlji.'* Po-
jam opceg prava osobnosti otezava i stvaranje postupovnog mehanizma zastite
prava. Jedno pravo trebala bi slijediti jedna tuzba koja u nekom konkretnom
slucaju moze biti vrlo neprikladna.

Pluralizam prava osobnosti koji se obi¢no vezuje za romansko (talijansko-
francusko) pravno podru¢je mozda je manje ambiciozan, ali i prakti¢niji te
realisti¢niji pravni projekt.'* Taksativno (ili barem pretezito) navodenje poje-
dinih prava osobnosti otezava kretanje unatrag, cuva stecene pravno-politicke
pozicije i izgraden sadrzaj. S druge strane, ono ponesto koci stvaranje novih
prava i irenje opéeg horizonta prava osobnosti.

Za na$e (hrvatsko) pravo tesko je reci koja od navedenih koncepcija prevla-
dava i kakav je njihov medusobni odnos. ZOO iz 2005. nabraja pojedina prava
osobnosti (¢l. 19.) i na temelju toga moglo bi se reci da prihvaca pluralisticku
koncepciju. No, ista odredba na kraju sadrzi i rije¢ “i dr.”, Sto bi trebalo znaciti
da su barem donelde otvorena vrata i monistickoj koncepciji prava osobnosti.
Nije ZOO jedini zakon za pravo osobnosti. Pravo na jednakost kao pravo
osobnosti regulira, npr., poseban zakon (Zalkon o suzbijanju diskriminacije,
Narodne novine, br. 85/08). Neki konkretni postupci pokazuju da ni tako po-
jedinacna, ¢ak detaljna pravna regulacija jednog prava osobnosti nije jamstvo

za njegovu istinsku i efikasnu primjenu.'* Pluralisticko materijalnopravno po-

Eklatantan primjer toga je pokusaj talijanske pravne teorije da lansira pravo na

zacece (diritto al concepimento). S pravom je prof. A. De Cupis (Diritti della personalita,

Milano, 1982, str. 296) rekao da je to pravo nemoguce jer se ne zna u ¢iju korist

postoji. Diritto al concepimento zamisljeno je kao daljnji argument protiv prava na

prekid trudnoce. Prof. De Cupis i tu je dao dobar odgovor (to se pravo moze dovo-
diti u pitanje, ali iz drugih razloga, a ne zbog diritto al concepimento).

3O tome smo zabiljezili jedan posebno zanimljiv rad u talijanskoj literaturi (Stea, G.,
La tutela civile dei diritti della personalita, Rivista di giurispondenza civile, br. 1,
2011.). Talijansko pravo osobnosti je i inac¢e u znaku pluralizma prava osobnosti i
ta koncepcija daje dobre rezultate.

* U predmetu Ustavnog suda RH H-III-197/2009 (odluka od 9. studenog 2010.)

odbacena je ustavna tuzba jednog (tada) bivseg saborskog zastupnika koji se po-

zivao na zastitu od diskriminacije jer da je odbijen njegov zahtjev za utvrdenje
prestanka mirovanja statusa saborskog zastupnika (zahtjev je nesporno bio pod-
nesen izvan zakonskog prekluzivnog roka od 8 dana); prema navodima ustavne

tuzbe diskriminacija je bila u tome $to je u istoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji (i

uz isto zakas$njenje s rokom) jednom drugom zastupniku (druge politicke stranke,

stranke na vlasti) utvrden prestanak mirovanja statusa saborskog zastupnika i taj
je vracen u saborske klupe. Nase je stajalidte da se odluka koja se pobija ne moze

napadati pozivom na drugu (pogresnu) odluku; relevantno moze biti jedino je li
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imanje prava osobnosti trazi i pluralizam pravnih sredstava zastite. Nas ZOO
predvida, medutim, ista pravna sredstva zastite za sva prava osobnosti i to je
njegov objektivni nedostatak. Srecom, neki propisi (npr., Zakon o medijima,
Narodne novine, br. 59/04, 84/11) predvidaju specifi¢ne pravne putove zastite
prava osobnosti koja su povrijedena ponasanjem sredstava javnih medija. Ra-
sprava o monizmu ili pluralizmu prava osobnosti zacijelo ¢e se nastaviti. To
je primarni zadatak teorije materijalnog prava osobnosti, a procesualisticka je
zadaca da se pracenjem tog procesa iznalaze nova, detaljnija i sve bolja sred-
stva zaStite prava.

Daljnje sporno pitanje u vezi s materijalnim i postupovnim pravom osobno-
sti odnosi se na vrstu i sadrzaj sredstava pravne zastite tih prava. To je, doduse,
takoder vezano za prethodno apsolvirano pitanje pravnog monizma ili plura-
lizma prava osobnosti, ali ima i svoje zasebno podrucje. Odlucujudi je izbor
izmedu preventivne i represivne zastite prava osobnosti. Stvarno preventivna
bila bi samo deklaratorna pravna zastita, tj. pravo na podnosenje tuzbe zbog
prijetece povrede prava osobnosti. Nema, doduse, zapreka da se deklaratorna
tuzba podnese i u tijeku povredivanja, ali to prakticki nema mnogo smisla.
U postupovnom sustavu ZPP-a (¢l. 187.) treba jedino prihvatljivim pravnim
tumacenjem st. 2. doc¢i do toga da je relevantan pravni interes za podizanje
deklaratorne tuzbe radi zastite prava osobnosti i neimovinski interes osobe
koja podize tuzbu. Za pravo osobnosti gdje je povreda prava tek zapocela s
tendencijom odredena trajanja prikladna je tuzba da se “prestane s povredom
prava osobnosti” (¢l. 1048. ZOO-a). Po svojoj naravi takav je pravozastitni
zahtjev kombinacija odredene negatorne tuzbe na podrucju prava osobnosti i
prijedloga za odredivanje priviemene mjere koja bi odredila promptno stopira-
nje vrijedanja necijeg prava osobnosti.

Represivno sredstvo zastite je ulklanjanje posljedica izazvanih povredom
necijeg prava osobnosti. I to pravo ZOO regulira u istom ¢l. (1048.) pa se moze
ste¢i dojam da Zakon i ne pravi vecu razliku izmedu preventivnog i represiv-
nog nacina zastite prava osobnosti. “Uklanjanje” bi bila nekakva restitucija

koja je i na neimovinskom podrucju dosta rijetko moguca. Konacno slijedi

konkretna odluka ustavna ili nije. Predmetnu tuzbu je Ustavni sud odbacio jer da
je podnositelj prethodno trebao kod redovnog suda ishoditi odluku o utvrdenju
diskriminacije. Odluka je dosta dvojbena jer su ¢injenice slucaja bile jasne i nespor-
ne, a podnositelj je ustavne tuzbe inace iscrpio redovni put pravne zastite. Nase je
stajaliSte da je ustavnu tuzbu trebalo odbiti neovisno o postojanju druge, razlicite i
pogresne odluke u istoj ¢injenicnoj i pravnoj situaciji. To bi bilo pravo izjagnjavanje
o pravu na jednakost kao ustavnom pravu i pravu osobnosti.
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za zivot i praksu objektivno najvaznija, naknada Stete, imovinske (¢l. 1098.
Z00-a) i neimovinske (¢l. 1099. - 1106. ZOO-a). Sudenje imovinske $tete ne
predstavlja vece probleme ni u materijalnopravnom ni u postupovnopravnom
smislu; sudenje neimovinske Stete je, naprotiv, predmet starih i nikad dovrse-
nih diskusija. Dvojbeno je moze li se gradanskim materijalnim pravom predvi-
deno sredstvo zastite prava osobnosti smatrati i kondikcijska tuzba (¢l. 1112.
- 1120. ZOO-a). Cinjenica je da katkad onaj koji vrijeda tude pravo osobnosti
sam stjece neku materijalnu korist od toga iako sam subjekt prava osobnosti
time nije ostecen (npr., stjecanje dobiti protupravnom uporabom imena neke
poznate i popularne osobe). Nama se ¢ini da odgovor na to pitanje mora biti
negativan jer za konstrukciju kondikcijske tuzbe nedostaje bitan element “pri-
jelaza imovine u imovinu druge osobe” (¢l. 1111., st. 1. ZOO-a) pa se, stoga,
taj gradanskopravni nacin ne moze koristiti za zastitu prava osobnosti.

Navedeni pluralizam prava osobnosti i barem donekle prateci pluralizam
sredstava zastite te pluralizam (kriticari bi rekli Sarolikost) sudske prakse po-
seban je rezultat pluralizma izvora prava koji na ovaj ili onaj nacin reguliraju
ili barem doti¢u pravo osobnosti. Prema ¢l. 118., st. 3. Ustava RH sudovi
odlucuju na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih vazecih
izvora prava. To je na neki nacin konstitucionalno predvidena hijerarhija prav-
nih izvora (iako ne i nomotehnicki sasvim ispravna jer je prema istom Ustavu
medunarodni ugovor ispred zakona — ¢l. 141.).

Nije dvojbeno da je Ustav prvi i najvazniji izvor prava pa je to i za pravo
osobnosti. No, Ustav vrlo malo govori o pravu osobnosti, a i onda je to vise
na razini deklaracije."” O ambivalentnosti ustavnog prava na dom (¢l. 34., st.
1.) ve¢ smo ponesto rekli (u bilj. 7). Pravo na dom ima nedvojbeno svoju jaku
crtu prava osobnosti (miran, privatan, intiman zivot), ali ga ne treba mijesati s
actio negatoria kao sredstvom zastite kuce ili stana kao stvari. Drugi u (stvarnoj)

hijerarhiji propisa prava osobnosti je ZOO. To nije zakonik u nomotehni¢kom

5 Ustav RH govori o pravu na zivot (¢l. 22., st. 1.), pravu na slobodu (¢l. 22, st. 2.),
pravu na pravi¢no sudenje (¢l. 29.), pravu na zastitu osobnog i obiteljskog Zivota
(¢l. 35.), pravu na slobodu misli i izrazavanja (cl. 38.) itd. Dvojbeno je je li ¢l. 35.
jamstvo efektivne pravne zatite za povredu prava osobnosti. Pravo osobnosti je
sastavni dio ljudskih prava i, stoga, pripada u najviSe vrednote pravnog poretka
RH iz ¢l. 3. Ustava RH (tako i Smerdel, B.; Sokol, S., Ustavno prave, Zagreb, 2006.,
str. 99 - 113). Iako ovaj prostor ne trazi ni ne omogucuje Sire razglabanje, valja reci
da nisu sva ustavna prava i prava osobnosti u gradanskopravnom smislu te rijeci.
U gradansko pravo prelaze samo ona ustavna prava koja se mogu konstruirati kao
subjektivna gradanska prava.
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i ustavnom smislu te rijeci, ali moze imati takvu pravnu snagu. Ako ZOO
(ipak) nije zakonik, postoji mozda dosta neugodna (¢ak nezeljena) moguénost
njegove derogacije bilo kasnijim, bilo specijalnim propisom.'® U pravnom smi-
slu nije ba$ bez svake zamjerke prethodna konstatacija da je ZOO u RH drugi
po redu u hijerarhiji propisa u RH (zato i jesmo prethodno u zagradu stavili
rije¢ stvarnoj). Prema Ustavu ispred ZOO-a morala bi biti ratificirana Europska
konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine, Me-
dunarodni ugovori, br. 18/97). Konvencija, medutim, predstavlja op¢i propis,
a ZOO je poseban (specijalan) propis i zato nam se ¢ini da, barem na razini
pravila, ZOO ima prednost u hijerarhiji. Uostalom, ni nema veceg nesklada
izmedu Ustava RH, ZOO-a i Konvencije pa je ta prica zapravo vise akademska
nego prakti¢na. Neka prava osobnosti kao, npr., pravo na sudenje u razumnom
roku u vrlo skladnom medusobnom odnosu predvidaju tri propisa: Ustav u ¢l.
29., st. 1., Zakon o sudovima (Narodne novine, br. 150/05 i dr.) u ¢l. 27.1 28.
i Konvencija u ¢l. 6."7

Za svakodnevnu praksu treba do kraja razjasniti odnos izmedu ZOO-a i Za-
kona o medijima. Nase je stajaliSte da neovisno o njihovu medusobnom odno-
su i problemu mjesta u pravnoj hijerarhiji rjeSenje treba traziti u koordinaciji
izmedu tih propisa tako da jedan propis ne iskljucuje drugi; prava iz ZOO-a
vrijede i za medijski spor koji se vodi prema Zakonu o medijima s obzirom na
to da i prava koja $titi taj Zakon pripadaju pravu osobnosti. Nesto o ostalim
izvorima prava, sudskoj praksi i pravnoj znanosti. Na nasem kontinentalnom
pravnom prostoru to su tzv. sporedni izvori prava, takvi koji djeluju samo
snagom svoje uvjerljivosti. To nisu propisi pa je ¢ak, ako bi se i na to protegla
sudska obveza poznavanja prava (iura novit curia), posve opravdano pitanje do
koje bi granice (nacionalne, europske, drugih drzava ¢lanica EU-a) bilo pri-

hvatljivo Sirenje takve obveze suca.

16 U predmetu Ustavnog suda RH 4-11I-1162/2012 (odluka od 9. svibnja 2012.) izra-
zeno je stajaliSte da u tom medijskom sporu (postupak prema Zakonu o medijima)
nema mjesta primjeni Zakona o obveznim odnosima jer da ono §to ZOO predvida
u ¢l. 1099. (objavljivanje presude) ne poznaje Zakon o medijima. Time je Ustavni
sud RH zauzeo stajaliste da Zakon o medijima kao specijalan zakon na odnosnom
mjestu derogira ZOO.

Na razini relevantne teorije ne bi smjelo biti sporno da je pravo na sudenje u razu-
mnom roku takoder pravo osobnosti (Castronovo, C., La nuova responsabilita civile,
Milano, 2007, str. 239). Takva konsideracija mora odrediti i postupovnu dimenzi-
ju tog prava, osobito sprijeciti njegov u praksi dominantan monetarni aspekt.
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Europski sud za ljudska prava, sto je sve vise vidljivo i gotovo nedvojbeno, u
svemu razvija sustav precedenata, dalle dominaciju sudske prakse. Vjerojatno
je to rezultat sastava tog suda ili dominacije nekih od glavnih pravnih $kola.
To ¢e i na prostoru RH izazivati i izaziva znatne probleme. Pravnici s ovog
prostora (ne samo iz Hrvatske) desetlje¢cima, gotovo stolje¢ima odgajani su na
temeljima dominacije apstraktnih propisa i taj ¢e pravac biti teSko mijenjati
uz pitanje treba li to uopce mijenjati. Na podrucju prava osobnosti inzistiranje
na pravilu precedenata nece biti dobar proces. Filozofija precedenata temelji
se na sustavu slicnosti ¢injeni¢nih dogadaja, $to je u pravu osobnosti izuzetna
rijetkost i svakako nije pravilo. Zato u pravu osobnosti valja, suprotno od lo-
gike precedenata, razvijati poznavanje cjelokupnog prava, razvoj gradanskog
prava kao sedes materiae prava osobnosti, poznavanje filozofije i kulture. Pravo
osobnosti trazi znanje, razmisljanje, kreaciju i povezivanje mnogih, katkad do-
sta raznorodnih pojmova. Pobornici prava osobnosti su hektolitre znoja prolili u
uvjeravanju da su ljudi u opéem dostojanstvu, doduse, jednaki, ali su kao oso-
be razlicitih osobnosti. Ta razlicitost je u samoj srzi prava osobnosti i nikakav

sustav sudskih precedenata to ne moze pratiti.

3. POJEDINA POSTUPOVNOPRAVNA PITANJA U ZASTITI PRAVA
OSOBNOSTI

Neki sporan pravni odnos vezan uz navod o povredi prava osobnosti moze
se razrijesiti bez intervencije parni¢nog suda. U tom smislu izvansudski meha-
nizam dogovaranja uvijek je mogué. Narav povrijedena prava osobnosti i sank-
cija predvidena materijalnim pravom osobnosti, medutim, nisu najprikladniji
za uobicajeno civilno sporazumijevanje: sadrzaj prava nije dostatno imenovan
u sudskoj praksi, iskustva u primjeni su oskudna, kultura pravnog dijaloga
u neimovinskoj gradanskopravnoj sferi nije posebno razvijena. Unato¢ tomu,
sporazumijevanje valja poticati jer i u pravu osobnosti (sporazum, ugovor, na-
godba i sl.) otklanja spor (pravomoc¢na presuda rjeSava predmet, ali nuzno ne
otklanja spor). Stranke se mogu sporazumjeti onako kako same Zele, jedino je
dvojbeno pitanje moze li se valjano dogovoriti sankcija koja nije predvidena
propisima iz Sirokog spektra prava osobnosti. To bi svakako moglo dovesti
u pitanje sporazum kao protivan javnom poretku; on bi u takvu slucaju bio
nistetan (arg. ex ¢l. 322, st. 1. ZOO-a)."® Cini se da bi, stoga, bilo prikladno

'8 Moguéi primjer, za poc¢injenu povredu prava osobnosti (za koju se uobicajeno daje
novc¢ana naknada od 50.000,00 kn) stranke ugovore (kao datio in solutum) prije-

nos prava vlasnistva kuce vrijedne 1.000.000,00 eura ili neki tezak rad ovrsenika.
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preporucivati samo sankcije koje predvidaju propisi. Svako izlazenje iz takva
okvira nije uvijek nuzno nistetno, ali potencijalno to svakako jest, osobito
kada je odstupanje vece i teze.

Nacelo dispozitivnosti parnicnog postupka zahtijeva da u obracanju parnic-
nom sudu tuzitelj kao subjekt koji se poziva na povredu prava osobnosti pre-
zentira tocno odreden tuzbeni zahtjev (cl. 2., st. 2. ZPP-a)."” Tijekom parnice
samo je iznimno moguce mijenjati (preinaciti) sadrzaj tuzbenog zahtjeva (cl.
190., st. 2. ZPP-a); za to je u pravilu potreban pristanak tuzene strane, a bez
tog pristanka samo sud moze dopustiti preinaku, i to samo onda kada smatra
da je to svrsishodno za konacno rjeSenje odnosa izmedu parnic¢nih stranaka.
S obzirom na narav prava osobnosti i medusobnu blizinu svih oblika sankci-
ja, valja ocekivati da ¢e sud upravo u ime svrsishodnosti preinaku tuzbenog
zahtjeva dopustiti i kad za to ne postoji suglasnost druge strane u parnici.
Zakonsko inzistiranje na preciznosti postavljenog tuzbenog zahtjeva i njegovu
tocnom odredenju inace je dosta otezano time $to propisi materijalnog prava
osobnosti nisu uvijek precizni i nije jasno kakvu sankciju predvidaju (¢l. 1099.
Z00-a kao sankciju predvida i “Sto drugo”).? Na tako dosta difuznom pojmu,
a k tome jo$ bez ikakve sudske prakse, tesko je graditi i opravdavati zahtjev
za potpunu preciznost tuzbenog zahtjeva. Povrijedenu pravnom subjektu kao
tuzitelju moze se preporuciti i alternativno kao i eventualno postavljanje tuz-
benog zahtjeva (¢l. 188. ZPP-a); jedini traZeni uvjet je da je sud stvarno nad-
lezan za svaki od tih zahtjeva, odnosno da je u pitanju ista vrsta postupka (3to
u pravilu nije problem). Propisi materijalnog prava osobnosti daju relativno
siroku lepezu mogucih sankcija, ali su u osnovi samo dvije: imovinske i neimo-
vinske. Izbor jedne od njih ne bi smio biti zapreka da sud (u pravilu, a ne po

nacelu svrsishodnosti) dopusti promjenu zatrazene sankcije pa nam se ¢ini da

Nikakvo pozivanje na prikratu kao razlog nevaljanosti pravnog posla nije moguce,
nedostaju bitni parametri usporedbe pa ostaje samo pozivanje na javni poredak $to
je (i bez formalnog prizivanja) sustinski sadrzaj ¢l. 322., st. 1. ZOO-a.

19 To vazno postupovno pravilo vazi za sve subjekte odlu¢ivanja, za Ustavni sud tako-
der (cl. 65, st. 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu RH). Ustavnosudska praksa
katkad, ialo u najboljoj namjeri, prihvaca raspravu i kad iz okolnosti slucaja proi-
zlazi temelj nekog ustavnog pravila.

20 Smatramo da se na temelju ovog propisa moze u parnici radi zastite prava osobno-
sti, npr., traziti placanje odredenog novcanog iznosa u korist treceg (djec¢je bolnice,
recimo). Ne znamo kako bi zavrsio takav zahtjev (nismo ¢uli ni za jedan) iako bi za
tuzitelja to mogla biti vrlo efikasna satisfakcija. Imovinsko pravo poznaje ugovor u
korist treceg (¢l. 337. - 340. ZOO-a) pa nema posebna razloga da se slicno ne prizna
i na neimovinskom podrucju gradanskog prava.
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je i to razlog za nesmetano (u odnosu na imovinsko pravo svakako elasticnije)
dopustenje preinake tuzbenog zahtjeva u parnici radi zastite prava osobnosti.
Nacelno nema razloga za posebnu i razli¢itu stvarnu nadleznost sudova zbog
povreda prava osobnosti, a ni za razlicite vrste postupaka jer su oblici povrede
i predvidene sankcije medusobno sli¢ni i povezani.?!

Tuzba se upucuje onom sudu koji je prema op¢im pravilima stvarno i mje-
sno nadlezan. U jednoj mogucoj perspektivi valjalo bi razmisliti o mjesnoj nad-
leZnosti suda tuziteljeva prebivalista ili barem o nadleznosti suda na cijem je
podrucju pocinjena sporna povreda prava osobnosti. To bi svakako bio daljnji
napredak u pravnoj zastiti prava osobnosti. Za tuzitelja povoljniji forum (forum
actoris) u sadasnjoj je postupovnoj regulaciji mjesne nadleznosti mogu¢ kada se
zbog povrede prava osobnosti trazi naknada Stete (¢l. 52., st. 1. ZPP-a); ako se
pak trazi samo ¢ista®* zastita prava osobnosti, ovog ¢asa nije moguce izbjeci sud
opce mjesne nadleznosti, a konstrukciju mjesne nadleznosti suda prebivalista
tuzitelja treba tek uvesti.® Na razini nacionalnog prava RH tu je tezu zbog
sinonimskog znacenja pojmova “pravo osobnosti” i “neimovinska Steta” posve
lako braniti. Cini se da je to moguce i na irem europskom planu gdje takoder
prevladava objektivisticka koncepcija prava osobnosti.

I na podrucju prava osobnosti parni¢ni sud izvodi samo one dokaze i utvr-
duje samo one cinjenice koje su stranke predlozile (¢l. 219. ZPP-a), ali od toga
sud sam bira ¢injenice i dokaze koje smatra odlu¢nim (¢l. 220, st. 2. ZPP-a).**

2l Neke i sada aktualne ideje da se, npr., formiraju posebni radni sporovi unijele bi

nered u tom pravcu. Radni sporovi, naime, mogu biti mjesto bitne zatite prava

osobnosti (zastita od mobbinga, npr.).

22 Tuzba radi zastite prava osobnosti moze sadrzavati samo jedan zahtjev (npr., za

naknadu Stete) ili samo zahtjev za prestanak povrede prava osobnosti. Moze, daka-
ko, i kumulirati oba zahtjeva. Sinonimija pojmova prava osobnosti i neimovinske
Stete ne znaci da je dopustiv samo zahtjev za naknadu Stete (to je, npr., jasno
receno u presudi Radnog suda u Dresdenu u odluci od 7. 7. 2003. (5 Ca 5954/02)
gdje je povrijedenom zaposleniku dosudena (zasebno) nov¢ana naknada za povredu
prava osobnosti (mobbing) i posebna naknada za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

2 Tako i Sajko, K., Medunarodno privatno prave, Zagreb, 2005., str. 154 - 155; isto i
odluka njemackog Vrhovnog suda (BGH) od 8. 5. 2012. objavljena na internetskim
stranicama toga suda. Skre¢emo paznju da svaku presudu (pa tako i iz podrucja
prava osobnosti) Njemacka priznaje samo ako je barem jednako ili sli¢cno povoljna
za ostecenika kao odluka njemackog suda.

2 Europska konvencija i konvencijska praksa govori o “jednakosti oruzja” (sli¢no na-

$em nacelu obostranog saslusanja stranaka). Neprihvatljiva je, medutim, praksa

(koja se povremeno javlja) da to znaci izvodenje svih dokaza koje su stranke pred-

lozile i da samo onda postoji “jednakost oruzja”. Kod prava osobnosti bi takvo

postupanije bilo i nemoguce.
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Zapravo bi potpuno nepostojanje ili esencijalna nedostatnost u tuzbi ponude-
nih tvrdnja o ¢injenicama i dokazima trebali biti razlog za primjenu sankcija
vezanih za neurednost podneska (¢l. 109. ZPP-a), ali, kako se takva manjka-
vost vie pokazuje u sferi dokazivanja, dakle u fazi ve¢ poodmaklog postupka,
parni¢nom sudu valja priznati pravo da tijekom postupka naknadno konstatira
da tuziteljeva strana recenim uvjetima ne udovoljava.* Izbor dokaza svakako
zavisi i od prirode spornog pravnog odnosa. Nove koncepcije neimovinske Ste-
te (kao ujedno povrede prava osobnosti) naglasavaju ulogu suca, a smanjuju
ulogu vjestaka; takve koncepcije omogucuju i brze rjeSavanje sporne stvari.
Sud gospodari postupkom, sam odreduje koje ga ¢injenice zanimaju i ovisno
o tome odlucuje koje ¢e dokaze provesti. Moze, medutim, provoditi samo one
dokaze koje predvida ZPP iako upravo kod prava osobnosti mogu posebno
atraktivni biti i neki drugi dokazi.?

I parnice radi zastite prava osobnosti vezane su za pravilo (obvezu) oznake
vrijednosti predmeta spora (¢l. 186, st. 2. ZPP-a). Od oznake vrijednosti pred-
meta spora posebno zavisi odluka o troskovima postupka i (mnogo vaznije)
pravilo o uvjetima za izjavljivanje revizije protiv drugostupanjskih odluka. Pra-
vilo ZPP-a o utvrdivanju vrijednosti predmeta spora ocito se odnosi samo na
imovinsko podrucje gradanskog prava i u pravilu nisu primjenjiva na neimo-
vinsko pravo, pravo osobnosti. Djelomicno ipak vrijede za podrucje novcane
naknade neimovinske Stete, ali za ostale oblike satisfakcije (neimovinska satis-
fakcija) ta pravila jednostavno ne idu. Kako, npr., oznaciti vrijednost predmeta
spora gdje se od tuzenika trazi (samo) isprika? Smatramo da je jedino pravo
rjeSenje u tome da Zakon odredi (bez navodenja novcana iznosa vrijednosti
predmeta spora) do koje sudske razine moze i¢i zastita prava osobnosti, a ¢ini
nam se da bi reviziju u svakom slucaju valjalo dopustiti, i to kao redovnu revi-
ziju s obzirom na to da je izvanredna revizija puna dilema i nejasnoca.

% Sankcija je u tom slucaju samo odbijanje zahtjeva. Neki druk¢iji ishod spora iz iste

¢injeni¢ne i pravne osnove, ali uz bolje dokaze je bas zbog ovog posljednjeg mogué
i ne predstavlja povredu ustavnog prava i prava osobnosti na jednakost gradana (¢l.
14. Ustava RH).

%6 Vezivanje pojmova prava osobnosti i neimovinske stete (¢l. 1046. ZOO-a) mora
dovoditi do daljnjeg pravila (koje se iz toga jedino moze valjano izvu¢i) da visina
nov¢ane naknade neimovinske Stete zavisi jedino od stupnja povrede prava osob-
nosti. Nekom ¢udnom inercijom ostala je odredba o jacini i trajanju bolova i straha
(¢l. 1100., st. 2.), sasvim neprikladno za situacije gdje je izvrSena povreda prava
osobnosti bez ikakvih bolova (npr., povreda prava na vlastitu sliku protupravnim
objavljivanjem u javnosti) ili gdje bolovi vrlo malo utjecu na intenzitet povrede
prava osobnosti. Drugi dokazi (npr., nezakonito pribavljene snimke) ne bi se mogli
koristiti bez obzira koliko zorno pokazuju povredu prava osobnosti.
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I odluka visih sudova (zupanijskih, Vrhovnog, Ustavnog) u zastiti prava
osobnosti ima neke osobitosti.” Zalbeno i revizijsko odlu¢ivanje u sporovima
radi zasStite prava osobnosti uredeno je istim pravilima kao i za imovinsko po-
drudje, ali su ukidne i revizijske intervencije visih sudova preporucljive samo
u slucajevima veceg odstupanja nizih sudova. Pravo osobnosti nije novcéano
mjerljivo i visi sudovi moraju biti oprezni u takvoj vrsti odlucivanja.

Dosta je specifi¢no i pitanje troskova postupka. Ni oni ne mogu biti vezani
za oznaku vrijednosti predmeta spora, ¢ak ni u slucaju zatrazene imovinske
satisfakcije (u novcu) jer tuzitelj ni uz najbolju paznju ne moze predvidjeti
koliku ¢e mu naknadu parni¢ni sud priznati. U sadasnjem uredenju ZPP-a taj
rizik postoji i on uvijek, manje ili viSe, prijeti samom smislu zastite jer visina
troska koja se tuzitelju priznaje (ako je manja od stvarnih troskova) zapravo
pojede ostvaren parnicni uspjeh. Tuziteljska strana snosi i rizik preobilnog i
katkad nepotrebnog dokazivanja; vjeStacenja osobito poskupljuju postupak,
a ona su u novoj, objektivistickoj koncepciji prava osobnosti i neimovinske
Stete bitno manje potrebna nego ranije. Racionalan izlaz u materiji parni¢nog
troska u parnicama radi zastite prava osobnosti bio bi da, prvo, odluka o tome
nije vezana za vrijednost predmeta spora i, drugo, da parni¢ni sud elasti¢nim
odlucivanjem o cjelokupnom pravu tuzitelja odrzava smisao dosudene sankcije
kao potpuno adekvatne pricinjenoj povredi prava.

Ustavna (cl. 29, st. 1.) i konvencijska (¢l. 6. Konvencije) obveza zakonite,
ali i efikasne sudske zastite vrijede i za pravo osobnosti. Vrijede svakako u
povecanoj mjeri jer je i samo pravo na sudenje u razumnom roku podignuto
na razinu posebnog prava osobnosti. Tako ispada da se pozivom na jedno
pravo osobnosti trazi zastita nekog drugog prava osobnosti. Moguca redukcija
dokaznih sredstava (ve¢ spomenuta manja potreba za vjeStacenjem), naglasa-

vanje praemissae minoris u sudackom odlucivanju i ocjeni dokaza®® i sl., sve to

27 Ustavni sud RH je u vise svojih odluka (preinacujuci odluku Vrhovnog suda RH

gdje je iznos dosudene naknade neimovinske $tete i za 100% smanjen u odnosu na
drugostupanjsku odluku) istaknuo stajaliste da je takvo odlucivanje “samovolja”.
Toga se, medutim, valja ¢uvati iz vi$e razloga: primjena ZOO-a je u rukama redov-
nih sudova, a ne Ustavnog suda; Vrhovni sud ima pravo preinaciti svaku odluku
ako za to postoje pretpostavke iz ZPP-a i, konac¢no, Vrhovni sud ima pravo i obvezu
ujednacavanja sudske prakse (¢l. 119. Ustava RH). Intervencija (ukidna) Ustav-
nog suda RH bila bi moguca samo ako dosudena naknada neimovinske $tete ne
udovoljava zahtjevima iz ¢l. 35. Ustava RH (jamstvo osobnog i obiteljskog Zivota,
dostojanstva, ugleda i Casti).

28 Nelki novi propisi (osiguranje, zastita od bolesti izazvanih azbestom, naknada kod

denacionalizacije) predvidaju i visinu naknade $tete koja se priznaje. To nas vraca
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moze omoguciti brze i efikasnije postupanje u podrucju zastite prava osobno-
sti. Sankcije koje sudovi izricu zbog povrede prava na sudenje u razumnom
roku je neimovinske (nalog da se donese presuda u supstancijalnom sporu) i
imovinske naravi (naknada u novcu). Dostignuca za sada nisu posebna, a i sam
smisao takva nacina rjeSavanja efikasnosti sudova vrlo je dvojben.? Cilj bolje
zaStite prava osobnosti treba organizirati na posve drugim temeljima, suce kao
bitne nositelje funkcije zastite prava osobnosti dodatno i specijalisticki educi-
rati, njihova opc¢a pravna i izvanpravna (filozofska, socioloska, antropoloska)
znanja podi¢i na bitno visu razinu, gotovo kompletno preusmjeriti moralni
integritet sudaca.

Dobru i pravno visoku kvalitetu zastite prava osobnosti valja postici i diza-
njem razine postupka ovrhe u tim stvarima. Gledano uopéeno, osim, dakako,
ovrhe radi naplate presudene novcane naknade neimovinske Stete gdje ovrha
ide prema klasi¢nim pravilima ovrhe imovinskog potrazivanja, rije¢ je o tradici-
onalno poznatom pojmu novcéane kazne kao sredstva skrsenja otpora tuzenika
(ovrienika); novcane kazne bi njega trebale prisiliti na izvrSenje ili propustanje
duzne radnje. To nije materijalnopravna obveza, nije ni ugovorna kazna i zato
je dobro da tih odredaba vi$e nema u ZOO-u. One su sada u Ovr$nom zakonu
kamo i pripadaju. Vaznost pravnotehnickih pitanja oko naplate tih sudskih
penala i u teoriji i u praksi dostatno je obradena.*® Ostaje, medutim, takoder
vazna socioloska strana problema. Obveznik na sanaciju pocinjene povrede
prava osobnosti vrlo ¢esto ili nema relevantnih sredstava za placanje novca-
ne kazne ili svoju imovinu vjesto skriva; sudovi (a i protivna strana u sporu)
zapravo tesko znaju kakvo je stvarno imovinsko stanje ovrsenika, mogucnosti
prave i uc¢inkovite provjere vrlo su male i stoga je prakticki nemoguce odrediti
koliko ¢e novcana kazna djelotvorno djelovati na ovr$enika. Sudovi su u tome
nemoc¢ni te u cjelini stvari idu dosta lose. Dugotrajno otezanje, a osobito ne-
placanje novcane kazne (uz ¢injenicu da presudena obveza nije izvrSena) prav-
ni su poraz pravde, a na planu zastite prava osobnosti anuliraju sam smisao
pravne zastite. Nije jasno kakav bi u tom pogledu trebao biti mogu¢i uc¢inak
(privatnih) javnih ovrsitelja. U casu pisanja ovog rada taj je zakon povucen, a

u vrijeme formalne ocjene dokaza, umanjuje nuznu sudacku kreativnost i otezava
postizanje ciljeva iz ¢l. 35. Ustava RH.

22 RH svake godine kao naknadu $tete zbog nepostivanja prava na razumni rok placa
oko 35 milijuna kuna. Problem nije bitno rijesen i nedvojbeno bi bilo bolje da je taj
novac bio utros$en na pobolj$anje uvjeta rada sudova.

30 Vidjeti o tome Dika, M., op. cit. u bilj. 5.
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nase je stajaliSte da taj institut nacelno nije prikladan ni za kakav oblik ovrhe,
odnosno da na planu ovrhe odluka o zastiti prava osobnosti nema nikakve
Sanse za ucinkovitu primjenu. Nedostaci u drzavnoj sudskoj ovrsi postoje, ali
ih treba otldanjati, a ne ukidati takav oblik ovrhe jer je on tradicionalan i u
osnovi dobar oblik.

Poistovjecivanje prava osobnosti i neimovinske Stete (kao u osnovi pravilan
zaokret u znanosti i zakonodavstvu) prijetilo je pandemijom sudskih sporova.
Do toga, medutim, ni u Europi ni kod nas nije doslo i to je vrlo povoljan
element koji omogucuje nastavak takve koncepcije. Sudski mehanizam ostva-
rivanja prava nije ba$ jednostavan i to uvijek obeshrabruje moguce pokusaje
avanturista da na brz nacin dodu do odredena iznosa novca. Forma sudskog
postupka time odrazava samu sustinu prava osobnosti. Nema, stoga, nikakve
potrebe da se povecanjem iznosa sudskih biljega sprecava moguca navala sred-
njih, ¢ak i banalnih sudskih zahtjeva. Ta mjera je uvijek vrlo dvojbena, za imo-
vinsko gradanskopravno podrucje takoder, jer dovodi u pitanje vazno ustavno
i konvencijsko pravo, pravo na pristup sudu. Veci je problem $to imamo siro-
masnu strukturu predmeta iz podrucja zastite prava osobnosti. Dominiraju
zahtjevi za nov¢anu naknadu neimovinske $tete, gotovo u pravilu vezane ili za
nesrece na radu ili za nesrece u javnom, osobito cestovnom prometu. Predmeti
prave zastite prava osobnosti zapravo su vrlo rijetki i da nije ne$to sporova
prema Zakonu o medijima njih skoro ne bi ni bilo. Mi koji bismo o tim proble-
mima pisali, li¢ili bismo na kirurge koji su svoja znanja stekli u najprestiznijim
bolnicama svijeta, ali kod nas nemaju $to raditi jer domace bolnice nemaju

nuznih aparata za rad vrhunskih lije¢nika.

4. ZAKLJUCAK

Pravo osobnosti nesumnjivo pripada pravima koja su izmijenila svijet.?' I
nije samo rije¢ o nekoj pravno-jezi¢noj metafori nego o istinski prijelomnoj

pojavi u razvoju covjecanstva. Ta prava, medutim, nisu uvijek i svugdje po-

31 Rodolta, S., I nuovi diritti che hanno cambiato il mondo, Repubblica, 26. listopada
2004. Rad je bio posvecen uspomeni te godine preminulog N. Bobbija, velikog ta-
lijanskog filozofa i filozofa znanosti o politici. Bobbio je posebno isticao da su kao
nikada u povijesti na suvremenom stupnju razvoja covjecanstva stavljena u sumnju
tri najvaznija aspekta neravnopravnosti (nejednakosti) ljudi: klasa, rasa i spol; to
je - i prema Bobbiju - dalo razmah i razvoju prava osobnosti. lako prema osobnom
uvjerenju laik i socijalist, bio je, npr., protiv prekida trudnoce (tvrdnjom da to pravo
vrijeda pravo jednog drugog subjekta, jo§ nerodenog djeteta).
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djednako dobrodosla i nemaju istozna¢nu vrijednost. Ona se nuzno sudaraju s
veé postojecim i dugo razvijanim koncepcijama i taj sraz ne samo da nije uvijek
ugodan nego je, naprotiv, katkad bolan i traumatic¢an.* Optimisti¢na vizija da
¢e preko prava osobnosti svijet postati univerzalniji i jedinstveniji takoder je do-
sta suspektna. Pravo osobnosti moze postati (barem u jednom dijelu i postaje)
sredstvo globalizacije koja u nekim segmentima moze prerasti ¢ak i u sredstvo
perfidne kolonizacije u sluzbi najjacih interesnih grupacija svijeta. To bi, sva-
kako, bila nepozeljna poruka te uc¢inak prava osobnosti ne bi bio postignut u
mjeri kako su to zamislili najplemenitiji utemeljitelji toga prava. Pravo osob-
nosti valja razvijati unutar njegovih pravno i povijesno prihvatljivih gabarita,
uz postivanje tradicijskih vrijednosti koje je svaka drustvena zajednica zasebno
verificirala kao dobre i postupnim uvodenjem elemenata novog prava.

Pravo osobnosti kao i pravo vlasnistva okosnica je slobodnog i demokrat-
skog drustva.®® Zato je impostacija prava osobnosti u nacionalni (dakako, i u
internacionalni) pravni sustav prioritetno pitanje ljudske kulture i slobode.
Takav proces Sirenja polja ljudskih sloboda katkad mora savladati vise dijalek-
tickih antinomija, a osobito jednu, da puno oslobadanje prava vlasnistva (kao
istovremeno i imovinskog i neimovinskog prava) na imovinskom planu moze
gusiti razvoj prava osobnosti. Pravo vlasni$tva (kao imovinsko pravo) uvijek
manje ili viSe stimulira odredenu razinu ljudskog egoizma, $to je u opreci s
ciljevima prava osobnosti; nezajazljiva teznja za ekstraprofitom vodi novom
raslojavanju ljudi i novim neprihvatljivim oblicima ljudske nejednakosti nes-
pojivima s temeljnim filozofskim ciljevima prava osobnosti.

Pravo osobnosti moze u nastavnom smislu biti jedan predmet na pravnom
studiju, ali je inace po svom sadrzaju mjeSavina mnogih sadrzaja javnog i pri-
vatnog prava, prava i morala. Postupak ostvarivanja i zaStite prava osobnosti
mora biti nuzan sastavni dio takva ucenja jer bez efikasnog postupovnog dijela

i najbolje zamisljeno materijalno pravo osobnosti ostaje visjeti u zraku. Postu-

32 Pravo osobnosti, vi$e nego ijedno drugo pravo, jako zadire u ljudski moral. Odnos
izmedu prava i morala vrlo je slozen i pravo osobnosti mora paziti na finu koegzi-
stenciju s pravilima morala. U svakom slucaju pogresno bi bilo preusmjeravati (prisil-

no mijenjati) sadrzaj morala kao posebne tekovine svakog drustva.

3% Kako smo u ovom radu ve¢ prikazali, i u njemackom je pravu pravo vlasnistva isto-

vremeno stvarno pravo, ali i pravo osobnosti (pravo na mirno uzivanje vlasnistva
kao sredstvo zastite intimnog i privatnog zivota (§ 823/1, 369)). Odgovor je to na
strano totalitaristicko iskustvo nacisticke vladavine (vidjeti Schleusener, J., Eigen-
tumspolitik im NS-Staat, Frankfurt am Main, New York, Bern, Bruxelles, Oxford,
Wien, 2009. U velikoj komparativnoj studiji autor zaklju¢uje da su kontrola vla-
snistva i kontrola pojedinca temelj svakog totalitarizma.).
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povno pravo, po svojoj naravi dosta konkretno, ¢ak i vrlo prakti¢no, katkad
moze umanjivati ¢aroban sjaj materijalnog prava osobnosti, ali je to cijena
koja se mora platiti da bi se materijalno pravo osobnosti makar i djelomi¢no
efikasno ostvarivalo.

Suvremeni svijet je pomalo i previse optimisti¢no proklamirao prava osob-
nosti koja ne moze uvijek i efikasno ostvarivati. Pravo na slobodu i slobodan
razvoj ljudske osobnosti (iz njemackog prava) zahtijevaju visoku razinu ljud-
skog razvoja koju nemaju svi narodi. Prevelike proklamacije koje ostaju puko
slovo na papiru dosta kompromitiraju samo pravo osobnosti iako na filozof-
skom planu ostaje nuzno da uvijek i svugdje pravna teorija (filozofija prava)
otvara i one prostore koje konkretno drustvo jos nije osvojilo.

Mutatis mutandis to uvijek vrijedi i za postupovnopravnu zastitu prava
osobnosti. Postoje¢i mehanizmi pravne zastite su u pretezitom dijelu prilago-
deni imovinskom pravu; odnosni zakonici (njihovi izvorni oblici) pisani su u
vrijeme kada se o pravu osobnosti nije ni govorilo, stvorena praksa i mentalitet
sudaca takoder ne poznaju postupovne institute prava osobnosti, novi su sadr-
zaji (propisi) u postupovnom dijelu dosta oskudni i nude ponajvise samo opce
pojmove i standarde koje praksa tesko preuzima. Medijsko postupovno pravo
ipak je ve¢ uslo u op¢i gradanskopravni sustav ostvarivanju prava*! i to stvara
nadu da Ce isti proces teci i za ostala prava osobnosti.

Na aktualnom stupnju razvoja povecanu paznju valja posvetiti postupov-
nom pravu osobnosti koje objektivno kasni u odnosu na razvoj i dostignuca
materijalnog prava osobnosti. Proces bi trebao zavrsiti donosenjem dobro ela-
boriranih i detaljnih propisa o zastiti prava osobnosti. Organizacija i postu-
panje sudova i sudaca poseban je problem. Treba educirati suce za podrucje
prava osobnosti; bitno podici razinu filozofskopravnog i antropoloskog znanja,
osobito nove generacije sudaca treba angaziranije uvoditi u svijet prava osob-
nosti jer su oni po naravi stvari posebno prikladni za usvajanje novih pravnih
vrijednosti. Urgentna je zadaca povecanje efikasnosti sudskih postupaka u za-
Stiti prava osobnosti. Veca je efikasnost potrebna i na imovinskom planu, ali je
na neimovinskom (pravu osobnosti) u samoj srzi pravne zastite koja bez vece
efikasnosti gubi svaki svoj smisao. Pravima osobnosti, kako smo i ovdje naveli,
pripada i pravo na sudenje u razumnom roku i doista je svojevrstan pravni ap-
surd da se jednim pravom osobnosti pokusava pokrenuti zastita drugog prava
osobnosti.*

3t Triva, Dika, op. cit. u bilj. 10, str. 830 — 835.

¥ Praksa sudova u prvi plan stavlja novéanu naknadu, Sto nije pravilno jer prioritet
mora imati nalog za dovr$enjem supstancijalnog postupka. Kod zastite prava osob-
nosti dosudene novcane naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
dovode u pitanje sam smisao novcane naknade neimovinske $tete (osobito kada se
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Nuzan je aspekt dobre zastite prava osobnosti i izvrSavanje donesenih pra-
vomocnih presuda u tom podrucju. Ni ovr$ni propisi ne korespondiraju dostat-
no tim zahtjevima jer su i oni, prije svega, pisani za imovinsko pravo. Treba
u tom smislu mnogo odlucnije i jasnije predvidjeti efikasna sredstva kr$enja
otpora ovrsenika koja su ovog ¢asa vrlo ¢esta pa i dosta ucinkovita. Za izvrSava-
nje imovinskih prava predvidena su brojna sredstva, a za neimovinsko pravo
(pravo osobnosti) sredstvo prisile je samo jedno - izricanje novcanih kazna kao
sredstvo slamanja otpora ovrsenika. Nema pravih studija o tome mogu li i pod
kojim pretpostavkama takva sredstva biti ucinkovita; izricanje kazne zatvora
u svakom slucaju nije moguce jer bi to bilo u opreci s nacelom imovinske sank-
cije u gradanskom pravu.

Sociolosko stanje u regulaciji i zastiti prava osobnosti u RH upucuje na
zaostajanje u odnosu na razvijeniji europski pravni prostor i u jednom je dije-
lu to zaostajanje povijesno razumljivo. Zabrinjavaju, medutim, neke regresne
tendencije*® koje ¢e suce destimulirati, odvracati od kreativna pristupa pravu
osobnosti. Sustav gdje zakonodavac unaprijed propisuje visine naknade nei-
movinske Stete gotovo da nije sudenje; to je takoder i izraz nepovjerenja u suca
i potice ¢inovnicki mentalitet.*’

Bududi da pravo osobnosti regulira prava koja su izmijenila svijet, ne treba
se bojati njihova nestanka ili bitnog vracanja unazad. Zamah je prevelik i ne
moze se zaustaviti, barem ne u iole normalnim uvjetima ljudskog razvoja. Po-
stoji, medutim, opravdan strah (koji se sve vise potvrduje) da ¢e mnoga prava
osobnosti biti samo formalisticki prihvac¢ena, odnosno da ¢e stvarna sustina
prava osobnosti biti neshvacena i zanemarena (to se, npr., dogada s pravom
na sudenje u razumnom roku). Vrlo je moderno pozivati se na ljudska prava i
prava osobnosti, a istovremeno ne vidjeti da je u Europi ¢ak 25% mladih ljudi
bez posla!®*® Nesklad rijeci i djela kompromitira svaku ljudsku djelatnost pa
tako i plemenito zamisljen pokret ljudskih prava i prava osobnosti kao njegova
sastavnog dijela.

za povredu sudenja u razumnom roku dosudi vec¢a naknada od one koje se dosudi
u supstancijalnoj parnici).

36 Mislimo tu na najave propisa o osiguranju, na ve¢ postojece zakone o zastiti od
azbesta, na pravilnik vezan za naknadu kod denacionalizacije i sl. U postupovnom
smislu to je vracanje na nacelo formalne ocjene dokaza u tom dijelu, ali i ozbiljna
teskoca u stvaralackoj i kreativnoj primjeni zastite prava osobnosti.

37 Nije isklju¢ena ni neustavnost tih propisa, osobito na temelju ¢l. 35. Ustava RH.

38 Pravo na zaposlenje nije subjektivno pravo, osobito ne u smislu gradanskog prava.
Ne moze se tuzbom traziti zaposlenje, ali je i, pored toga, nedvojbeno da je zaposle-
nje jedna od veéih pretpostavaka za ucinkovito funkcioniranje prava osobnosti.
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Summary
Aldo Radolovié *

SPECIFIC PROCEDURAL LAW PROBLEMS IN PROTECTING OF
THE RIGHT ON PERSONALITY

Civil law and civil procedural law protection of the right on personality demands
their synergetic (joint and harmonized) operation.

On national and international level there is a problem with procedure, because the
rules of substantive law on the right of personality are uncoordinated and scattered in
different parts of public and private law; moreover, there are no effective procedural rules
or they are insignificant, because they are not suitable to deal with the personality rights.

This article points at the necessity to educate judges in order to provide for an
appropriate protection of the right on personality, because without that, it is not possible
to expect changes that we want to achieve in this area.

The right on personality is a new and complex legal doctrine. The notions of substantive
law in that sense have to be developed slowly and patiently, following the desire for
new and universal ideas, but with the need to respect and to take into consideration
traditional values of each nation as its “public policy”.

Procedural rules have to be adjusted so as to accommodate the demands of lawful,
correct and effective protection of the right on personality. Otherwise, even the best
substantive law regulation of the right on personality would be meaningless.

Keywords: right on personality, non-property right, protection of the right on
personality, some procedural questions regarding protection of the right on personality,
theory and sociology of the right on personality.
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