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ODGOVORNOST ZA PRAVNE NEDOSTATKE U ZAKONU O
OBVEZNIM ODNOSIMA I IZABRANIM PRAVNIM PORETCIMA

Dr. sc. Zvonimir Slakoper, UDK: 347.4(497.5)(094.5)
izvanredni profesor Ur.:
Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci Pr.: 28. prosinca 2006.

Pregledni znanstveni ¢lanak

Odgovornost duznika za pravne nedostatke njegova ispunjenja
kontinuirano je aktualna tema. Unatoc¢ tome, u domacoj pravnoj
knjizevnosti tijekom proteklih desetak godina o tome je objavljeno
svega nekoliko radova, i to pretezno ogranicenih na odredbe
o odgovornosti prodavatelja u hrvatskom pravu. Stoga se u
radu odgovornost za pravne nedostatke promatra opcenito (kao
odgovornost svakog duznika iz naplatnog ugovora), u svezi s
odredbama o odgovornosti za materijalne nedostatke (koje djelomicno
treba primijeniti i na odgovornost za pravne nedostatke), uzimajuci
u obzir dostupnu sudsku praksu, i u poredbeno pravnom kontekstu.
Rad nastoji rasc¢laniti i objasniti odredbe o odgovornosti za pravne
nedostatke, pocevsi od pojma pravnog nedostatka. Zatim slijedi
prikaz odnosa obveze zastite od prava i zahtjeva trec¢ih i odgovornosti
za nedostatke, jer se obveza zastite i odgovornost za nedostatke ne
mogu poistovjetiti. Nakon izlaganja o pretpostavkama odgovornosti
iznosi se problematika obavjescivanja prenositelja o nedostacima, a
potom pojedine posljedice postojanja odgovornosti (koje su prikazane
odvojeno, ovisno o tome radi li se o izvansudskoj ili sudskoj evikciji).
Na koncu se rasclanjuje i prikazuje prestanak odgovornosti.

Kljuéne rijeci: obvezno pravo, naplatni ugovor, odgovornost za ne-
dostatke, pravni nedostaci, evikcija, izvansudska evik-
cija, sudska evikcija.
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1. Uvod

1.1. Opéenito

Problematika odgovornosti za pravne nedostatke redovito se rasclanjuje
i prikazuje samo u svezi s odgovornos¢u prodavatelja, posve odvojeno od
odgovornosti za materijalne nedostatke, te imajuci u vidu hrvatski ZOO, a
pretezno zapostavljaju¢i poredbeno pravo. Uz to, posljednjih je godina u
domacoj literaturi objavljeno svega nekoliko radova o ovoj temi.

Stoga ¢e se u ovom radu odgovornost za pravne nedostatke prikazati
kao sastavni dio odgovornosti za nedostatke, i to u poredbenopravnom
kontekstu.

1.2. TerminoloSke napomene

Odgovornost za pravne nedostatke u literaturi naziva se i zaStita od
evikcije, pri ¢emu se evikciju definira kao “svaki pravni akt trece osobe
kojim ta osoba na temelju svoga prava iskljucuje ili ogranicuje stjecatelja
u vrsenju prava koje bi ovome po ugovoru pripadalo ili pripadalo bez
ogranicenja”' odnosno kao “pravno uznemiravanje stjecatelja stvari od strane
nekog tre¢eg koji isklju¢uje, umanjuje ili ograni¢ava kupéevo pravo™?.

Evikcija moze biti potpuna — kad pravo tre¢eg iskljucuje pravo koje
stjecatelj treba ste¢i — ili djelomic¢na (nepotpuna) — kad pravo tre¢eg samo
ograniCava ili umanjuje pravo koje stjecatelj treba ste¢i. Ona moze biti
sudska — kad je postojanje prava treceg utvrdeno od strane nadleznog tijela
odlukom koja proizvodi pravne ucinke — ili izvansudska — kad pravo treceg
postoji, ali nije utvrdeno od strane nadleznog tijela odlukom koja proizvodi
pravne ucinke.

Prema tome, izrazi “odgovornost za pravne nedostatke” i “zaStita od
evikcije” mogu se rabiti kao sinonimi.

1.3. Razlikovanje zakaSnjenja i neispunjenja od odgovornosti za nedostatke

1. Kad duznik bez pristanka vjerovnika, u nakani ispunjenja obveze,
vjerovniku dade predmet C¢iji identitet ne odgovara, odnosno nije isti
identitetu predmeta obveze (npr. predmet ¢inidbe je naranca a predmet
kojim je obveza ispunjena je mandarina®), on svoju obvezu nije ispunio jer

! Vedris§, Martin — Klari¢, Petar, Gradansko pravo, 4. izdanje, Zagreb, 2000.(dalje: Vedris/
Klari¢), s. 411.

2 Gorenc, Vilim: Zakon o obveznim odnosima s komentarom, Zagreb, 1998. (dalje: Gorenc),
s. 666.

3 Predmet ili objekt obveze je ¢inidba (davanje, ¢injenje, propustanje, trpljenje), ali i ¢inidba
ima svoj objekt ili predmet na koji se ona odnosi, i to mogu biti primjerice stvari i prava. O
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je moze ispuniti samo onim predmetom objektom koji duguje* i na takvu
situaciju primijenit ¢e se pravila o zakaSnjenju ili neispunjenju obveze. Po
samom zakonu takvo “ispunjenje” ne moZze postati valjano, tj. proizvesti
uc¢inke ispunjenja, u prvom redu duznika osloboditi obveze. Vjerovniku
ostaju i1 pravo i zahtjev za ispunjenje obveze sve do isteka odgovarajuceg
zastarnog roka, kad ¢e nestati samo zahtjev, ali ne i pravo vjerovnika. Osim
tog zahtjeva, zbog same Cinjenice zakaSnjenja ili neispunjenja, vjerovniku
uvijek i nuzno po samom zakonu ne mora pripadati nikakav drugi zahtjev.

Medutim, kad duznik vjerovniku dade predmet ispunjenja ¢iji identitet
odgovara identitetu predmeta obveze (predmet ¢inidbe je naranca i predmet
kojim je obveza ispunjena je naranca), on je svoju obvezu ispunio i
ispunjenjem prestaju i postoje¢a obveza duznika i zahtjev vjerovnika.

2. No, naranca koju duznik predaje vjerovniku moze biti zgnjeCena,
oSte¢ena ili potpuno trula, ili moze biti vlasniStvo treCeg ili tre¢i na toj
naran¢i moze imati neko pravo. Okolnost $to je naranca (predmet kojim je
obveza ispunjena) — primjerice — potpuno trula, onemogucuje vjerovniku
postizanje svrhe zbog koje pribavlja tu narancu, a jednako tako postizanje te
svrhe onemogucuje i vlasniStvo treceg, jer je ni u jednom slucaju stjecatelj
ne¢e moci konzumirati: u prvom slucaju zato $to nije prikladna za ljudsku
konzumaciju, a u drugom slucaju zato $to tre¢i moze vlasnickom tuzbom
zahtijevati predaju narance u posjed.

Kad je naranca pokvarena ili tre¢i na njoj ima neko pravo koje iskljucuje
ili ograni¢ava pravo koje vjerovnik treba steci, ona (predmet ispunjenja) ima
nedostatak. No, tome unato¢, duznikova prvobitna obveza (ovdje predaje
narance) prestala je ispunjenjem i proizvela uc¢inke ispunjenja, tj. duznik je
osloboden te (prvobitne) obveze, a time je nestao i vjerovnikov zahtjev za
njeno ispunjenje.

Ali zato Sto je predmet kojim je obveza ispunjena imao nedostatak — i
ako su uz to ispunjene druge pretpostavke — po samom je zakonu nastala
odgovornost duznika za postoje¢i nedostatak’. Sadrzaj ove duznikove
odgovornosti odgovara pravnim posljedicama koje nastaju upravo zbog
ispunjenja pretpostavki postojanja odgovornosti za nedostatke, a posebno
novim pravima koja stjeCe vjerovnik, odnosno korespondiraju¢im
obvezama koje nastaju za duznika. Ta prava prilagodena su Cinjenici da
je obveza ispunjena, ali da predmet ispunjenja ima nedostatak. I ako se
radi o materijalnom i ako se radi o pravnom nedostatku, vjerovnik uvijek
stjeCe pravo zahtijevati otklanjanje nedostatka ili (alternativno) pravo na

tome podrobnije v. Vizner, Boris — Bukljas, Ivan: Komentar Zakona o obveznim (obligacijskim)
odnosima, 1978. (dalje: Vizner/Bukljas), s. 212. — 213.

4 (1. 166. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/2005.) (dalje: ZOO).

5 Odgovornost za nedostatke postoji temeljem samog zakona i nije je potrebno ugovoriti,
$to se istice 1 u literaturi (npr. Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Hnosell
— Vogt — Wiegand (ur.): Obligationenrecht I; 3. izdanje, s. 1807. (dalje: Basler)Basler, s. 1087.)
iu propisima (¢l. 1626. francuskog Code Civile (dalje: CCF).



4 Z. SLAKOPER, Odgovornost za pravne nedostatke u zakonu o obveznim odnostima...
Zb. Prav. fak. Sveuc. Rij. (1991) v. 28, br. 1, xxx-xxx (2007)

sniZenje cijene, pravo na jednostrani raskid ugovora (ako duznik ne otkloni
nedostatak) i pravo na naknadu S$tete koju je pretrpio zbog postojanja
nedostatka®.

Ova prava vjerovnik stjeCe po samom zakonu, ali pod pretpostavkom
da odgovornost prenositelja ugovorom nije isklju¢ena ili ograniCena, jer
su pravila o odgovornosti za nedostatke dispozitivne prirode, pa ugovorne
strane mogu sporazumom iskljuéiti njihovu primjenu’. S tim u svezi
naglaSava se kako ¢e se u ovom radu prikazati odgovornost za pravne
nedostatke kakva postoji po samom zakonu.

Duznikova odgovornost za nedostatke prestaje ispunjenjem njegovih
novo nastalih obveza, ali i istekom prekluzivnih rokova u kojima vjerovnik
treba poduzeti odgovarajuée pravne radnje u svrhu ouvanja® ili ostvarenja’
prava koja su mu pripala zbog postoje¢eg nedostatka. Ti su rokovi u pravilu
kra¢i od moguce primjenjivih zastarnih rokova, a zbog njihova prekluzivnog
karaktera istek izaziva ne samo gubitak zahtjeva, nego i gubitak samog
vjerovnikovog prava.

Jednostavno govoreci, istekom tih prekluzivnih rokova bez vjerovnikova
poduzimanja potrebnih radnji nastaje stanje fakticki istovjetno stanju koje
nastaje zbog potpuno valjanog i urednog ispunjenja, odnosno ispunjenja bez
nedostataka.

3. Ovo razlikovanje zakasnjenja s ispunjenjem i ispunjenja s nedostacima
prikazano je prema pozitivnom hrvatskom pravu. Ono je odraz primjene
teorije odgovornosti za nedostatke, koja je jedna od dvije teorije koje postoje
u svezi s pravnom prirodom odgovornosti za nedostatke. Druga teorija je
teorija ispunjenja'®, i prema njoj bi se i u slu¢aju postojanja nedostataka
ustvari radilo o zakasnjenju (s urednim ispunjenjem), pa bi nastajale
posljedice neispunjenja. Kako je odgovornost za nedostatke posebno
uredena, te kako stoga pravila koja je ureduju predstavljaju lex specialis u
odnosu prema pravilima o zakaSnjenju s ispunjenjem!!, izmedu zaka$njenja
i neispunjenja i odgovornosti za to s jedne strane, i ispunjenja s nedostacima
s druge strane, moguce je i nuzno povuéi ¢vrstu crtu razgranicenja..

Koristeni propisi poredbenog prava uglavnom prihvaéaju teoriju
odgovornosti za nedostatke, dok Nacela europskog ugovornog prava
nedostatke vide kao jedan od oblika neispunjenja, jer pojam neispunjenja
obuhvaca i ispunjenje s nedostacima, pa je zahtjev za otklanjanje nedostataka

¢ Usp. ¢l. 410. s €l. 431.1432., ZOO.

7 C1. 408. odnosno ¢&l. 435., ZOO, a u poredbenom pravu &l. 1637. — 1639. CCF, ¢1. 192.
st. 3. Svicarskog Zakona o obligacijama (dalje: OR), ¢l. 1487. i 1488. talijanskog Codice
Civile (dalje: CCT). Tako i u literaturi, npr. Berner Berner Kommentar zum schweizerischen
Privatrecht, Bd. VI, 2. Abteilung, 1. Teilband, 1. Abschnit, 2. izdanje (dalje: Berner), s. 248.

8 CI. 403. 1 404., ZOO.

9 Cl. 422.1437., ZOO.

10V, npr. Basler, s. 1086.

' Basler, s. 1088. i Berner, s. 227.
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zapravo zahtjev za ispunjenje obveze!'2. Sli¢an zakljucak izvodi se i u dijelu
njemacke literature, temeljem odredbe par. 433. st. 1. BGB-a koja obvezuje
prodavatelja da kupcu preda stvar bez pravnih i materijalnih nedostataka',
te u dijelu Svicarske literature'®.

1.4. Temelj odgovornosti i primjena odredbi o odgovornosti za nedostatke

1. Odgovornost prenositelja za nedostatke predmeta kojim je ispunio
obvezu' (dalje: predmet ispunjenja) ustanovljava odredba ¢l. 357. st.
1.1 2. ZOO'. Ona se nalazi u dijelu u kojem ZOO ureduje uinke svih
dvostranoobveznih ugovora, a njen izri¢aj upucuje na to da se ipak ne
primijenjuje na ugovorne strane svih dvostranoobveznih ugovora, nego
samo na strane potpunih, odnosno naplatnih dvostranoobveznih ugovora'’.
Stoga za nedostatke predmeta ispunjenja odgovaraju strane svih naplatnih
ugovora, ali istovremeno i samo strane takvih ugovora. Razlog tome, prema
literaturi, lezi u Cinjenici $to samo za naplatne ugovore vrijedi nacelo
jednake vrijednosti ¢inidbi, pa to nacelo vidi i kao osnovu iz koje proizlaze
pravila o odgovornosti za nedostatke i kao konkretizaciju tog nacela, jer
nedostaci vrijedaju ekvivalentnost uzajamnih ¢inidbi'®.

12 Principles of European Contract Law, ¢l. 1:301: “ Meaning of Terms...(4) ‘non-
performance’ denotes any failure to perform an obligation under the contract, whether or not
excused, and includes delayed performance, defective performance and failure to co-operate
in order to give full effect to the contract”. Cl. 9:102: “Non-monetary Obligations...(1) The
aggrieved party is entitled to specific performance of an obligation other than one to pay money,
including the remedying of a defective performance”.

13 Oetker, Hartmut — Maultzsch, Felix: Vertragliche Schuldverhaeltnisse, 2. izdanje (dalje:
Oectker/Maultzsch), s. 36.

4 Prema Guhl, Theo: Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. izdanje (dalje: Guhl), s.
377. u sluéaju pravnih nedostataka, kupac ima izbor izmedu tuzbe radi neispunjenja ili prema
pravilima o odgovornosti za nedostatke.

'S Unato¢ tome $to naslov ¢l. 357., ZOO upucuje na “nedostatke ispunjenja”, drzimo da
je tocnije re¢i kako nedostaci postoje na predmetu (objektu) kojim je obveza ispunjena. O
tome v. podrobnije kod Slakoper, Zvonimir: Primjena odredbi Zakona o obveznim odnosima o
odgovornosti prodavatelja za materijalne nedostatke na razne vrste ugovora, Zbornik Pravnog
fakulteta u Rijeci, 25 (2004.) br. 1, s 445. — 481.

16 C1. 357., ZOO: “(1) Kod naplatnog ugovora svaki ugovaratelj odgovara za materijalne
nedostatke svog ispunjenja. (2) Isto tako, ugovaratelj odgovara i za pravne nedostatke ispunjenja
i duzan je §tititi drugu stranu od prava i zahtjeva tre¢ih osoba kojima bi njezino pravo bilo
iskljuceno ili suzeno”.

17 Za pojam i razlikovanje naplatnih i nenaplatnih ugovora v. Gorenc, Vilim (ur.): Komentar
Zakona o obveznim odnosima, 2005. (dalje: Komentar), s. 528. i dalje

18 Vizner/Bukljas, s. 489. i 492., Mom¢inovi¢, Hrvoje: Odgovornost prodavatelja za pravne
nedostatke prodane stvari, u Pravo u gospodarstvu, vol. 35., 1996. (dalje: Momc¢inovi¢), s. 149.
i Cuveljak, Jelena: Odgovornost prodavatelja za pravne nedostatke, u Hrvatska pravna revija,
kolovoz 2002. (dalje: Cuveljak), s. 35. Za $vicarsko pravo, gdje su odredbe o odgovornosti
za nedostatke ¢vrsto vezane uz kupoprodajni ugovor, u literaturi se navodi kako odgovornost
za pravne nedostatke proizlazi iz prodavateljeve obveze da kupcu stvar preda u vlasni$tvo
(Berner, s. 225.). Tim stajaliStem mogla bi se dopuniti i stajaliSta za hrvatsko pravo, jer i ovdje
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2. Odredbe ¢l. 357. st. 1.1 2., medutim, samo odreduju kako prenositel;ji
u naplatnim ugovorima odgovaraju za nedostatke, ali ne razraduju pitanja
koja se pojavljuju u svezi s tom odgovornos¢u, nego upucuju na to da se
na odgovornost za nedostatke u svim naplatnim ugovorima na odgovarajuci
nadin primjenjuju pravila o odgovornosti prodavatelja za nedostatke'. Na
ovaj nacin odredbe o odgovornosti prodavatelja za nedostatke — uz njihovu
prilagodbu na nacin koji odgovara drugim naplatnim ugovorima — postale
su dio op¢ih pravila o naplatnim ugovorima, odnosno prenesene su u op¢éi
dio.?

Prilagodba odredbi o odgovornosti prodavatelja drugim tipovima
ugovora znaci da je sadrzaj i terminologiju odredbi potrebno prilagoditi
vrstama Cinidbi i objekata (predmeta) ispunjenja u tim tipovima ugovora.
Primjerice, izraz “stvar” treba zamijeniti izrazom “predmet ispunjenja”, jer
to nalaze potreba da se obuhvate svi objekti ¢inidbe koji dolaze u obzir kod
drugih tipova naplatnih ugovora?'.

3. Odredbe o odgovornosti prodavatelja za nedostatke pri primjeni na
druge tipove naplatnih ugovora predstavaljaju opca pravila (lex generalis) i s
obzirom na to, na druge se tipove ugovora primjenjuju podredno eventualno
postoje¢im specijalnim odredbama o pojedinim vrstama ugovora?.

4. Odredbe o pravnim nedostacima ABGB ima u opéem dijelu ugovora
(par. 922. — 933.), dok ostali koriSteni poredbeni propisi (BGB, OR, CCT,
CCF) odredbe o odgovornosti za nedostatke sadrze u okviru kupoprodajnog
ugovora i — osim CCT koji je sadrzi u ¢l. 1197. — ne sadrze opcu odredbu
koja bi upucivala na primjenu odredbi o odgovornosti prodavatelja i na
druge tipove ugovora.

1.5. Medusobni odnos pravila o odgovornosti za materijalne i pravne ne-
dostatke

1. Navedeni primjer nedostataka naran¢e pokazuje kako je sve nedostatke
prema njihovoj vrsti nuzno podijeliti na materijalne ili fakticne nedostatke i
na pravne nedostatke.

je prodavatelj duzan kupcu stvar predati u vlasnistvo (¢l. 376. st. 1., ZOO).

1 Prema odredbi ¢l. 357. st. 3. ZOO “na ... obveze prenositelja na odgovarajuéi se nacin
primjenjuju odredbe ovog zakona o odgovornosti prodavatelja za pravne ... nedostatke, ako za
pojedine ugovore nije $to drugo propisano”.

20 Na opcenitu primjenu odredbi o odgovornosti prodavatelja za pravne nedostatke “ako
se ¢inidba sastoji u prijenosu vlasnistva ili drugog prava” upucuje ¢l. 1197. st. 2. CCT: “Se la
prestazione consiste nel trasferimento della proprieta o di un altro diritto, il debitore ¢ tenuto
alla garanzia per 1’evizione e per i vizi della cosa secondo le norme della vendita (1483 e
seguenti, 1490 e seguenti), salvo che il creditore preferisca esigere la prestazione originaria e il
risarcimento del danno.

21 O tome podrobnije v. rad naveden u bilj. 15.

2 (1. 357. st. 3., ZOO v. u bilj. 19.
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Nedostaci i jedne i druge vrste i dalje su nedostaci i zbog toga postoji
znacajan broj pravnih pravila koja treba primijeniti i na odgovornost za
materijalne 1 na odgovornost za pravne nedostatke. Istovremeno priroda
tih dvaju vrsta nedostataka razli¢ita je, pa postoji i znacajan broj pravnih
pravila koja se mogu primijeniti samo na odgovornost za nedostatke jedne
vrste. Primjerice, pravila o pregledu predmeta ispunjenja i obavjes¢ivanju
o vidljivim nedostacima® ocito se ne mogu primijeniti u svezi s pravnim
nedostacima, nego samo u svezi s materijalnim. I obrnuto, pravila o
upustanju u spor s tre¢im oc€ito se ne mogu primijeniti u svezi s materijalnim
nedostacima, nego samo u svezi s pravnim nedostacima.

Imajuci u vidu samo potonje, hrvatski je zakonodavatelj odvojeno uredio
odgovornost za materijalne nedostatke u ¢l. 400. — 422. i odgovornost za
pravne nedostatke u ¢l. 430. — 437., a u tekstu ZOO nije naznacio kakav je
medusobnih odnos pravila izlozenih u tim odredbama.

Odgovornost za materijalne i pravne nedostatke odvojeno je uredena i
u OR, CCF i CCT*. Razli¢ito od toga BGB i ABGB polaze od istovjetnih
elemenata odgovornosti za obje vrste nedostataka, te i jedne i druge
ureduju u pravilu istim odredbama®, ali s time $to ipak postoje i odredbe
koje posebno ureduju pravne nedostatke?®. Dosljedno tome i u austrijskoj
literaturi navodi se kako se u slu¢aju pravnih nedostataka u osnovi postupa
kao u slu¢aju materijalnih nedostataka®’.

2. Odgovornost prenositelja za pravne nedostatke ureduje ZOO u sedam
Clanaka, koji ostavljaju vise otvorenih pitanja Na njih odgovaraju odredbe
o odgovornosti prenositelja za materijalne nedostatke, pa se otvara pitanje
mogu li se te odredbe o odgovornosti prenositelja za materijalne nedostatke
primijeniti i na odgovornost prenositelja za pravne nedostatke.

Imajué¢i u vidu kako se — unato¢ razli¢itoj prirodi nedostataka — i u
slucaju materijalnih 1 u slucaju pravnih nedostataka radi o nedostacima
i situacijama koje imaju niz zajedniCkih obiljezja, te kako je svrha
odgovornosti prenositelja u oba slucaja istovjetna, pravne praznine u
odredbama o nedostacima jedne vrste mogu se popunjavati odredbama o
nedostacima druge vrste u mjeri i na nacin koji odgovaraju razlicitoj prirodi
pravnih i materijalnih (fakti¢nih) nedostataka.

Tako u slucajevima postojanja pravnih nedostataka treba primijeniti
primjerice odredbe o

» (1. 403., ZOO

24 Odgovornost za pravne nedostatke uredena je odredbama ¢l. 192. — 196., OR, ¢l. 1626.
—1640.,CCF i ¢l. . 1478. — 1489., CCT, a odgovornost za materijalne nedostatke odredbama ¢l.
197. -210., OR, ¢l. 1641. - 1649., CCF i ¢&l. 1490. — 1497., CCT.

% Par. 434. — 445., BGB i par. 922. — 933., ABGB.

% Npr. par. 929. 1 931., a djelomi¢no i par. 928., ABGB, dok BGB posebno definira pravni
nedostatak u par. 435.

?7 Rummel, Peter (ur.) Kommentar zum Allgemeinen buergerlichen Gesetzbuch, 1. Bd., 2.
izdanje (dalje: Rummel), s. 1389.
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e Naknadi Stete iz ¢l. 410. st. 2.

Troskovima otklanjanja nedostataka i predaje stvari bez nedostataka iz
¢l. 410. st. 3.

Raskidu ugovora bez ostavljanja naknadnog roka iz ¢l. 412. st. 2.
Raskidu ugovora po samom zakonu iz ¢l. 413. st. 2.

Djelomi¢nim nedostacima iz ¢l. 414.

Sluc¢aju kad je odredena jedna cijena za viSe stvari iz ¢l. 416.

Gubitku prava na raskid ugovora iz ¢l. 417. st. 1.

Ucincima raskida zbog nedostatka iz ¢l. 419.

Snizenju cijene iz ¢l. 420.

Pravnom polozaju stjecatelja u slucaju postupnog otkrivanja
nedostataka iz ¢l. 421.

2. Pojam pravnog nedostatka
2.1. Opéenito

1. Osoba koja temeljem ugovora stjeCe stvar ili pravo na predmetu
ispunjenja uvijek treba ste¢i neko pravo ili neka prava ¢iji sadrzaj i opseg
ovise o tipu sklopljenog ugovora i proizlaze iz tipa kojem pripada sklopljeni
ugovor. Tako, primjerice, kupac, daroprimatelj i obje strane ugovora o
razmjeni trebaju stec¢i pravo vlasnistva na stvari koju stjecu, najmoprimatelj
i posudovnik trebaju ste¢i pravo uporabe, a zakupoprimatelj i stjecatelj
licence trebaju ste¢i pravo uporabe i pravo pribiranja plodova (koristenja,
iskoriStavanja).

Svrha je stjecanja prava u stjecanju pravnih ovlasti koje daje pravo $to se
stjeCe, jer samo stjecanje tih pravnih ovlasti donosi stjecatelju pravni polozaj
koji mu omogucuje postizanje svrhe sklapanja ugovora. Drugim rije¢ima,
stjecanje odgovarajuceg ili odgovaraju¢ih prava na predmetu ispunjenja
jedna je od bitnih sastojnica svrhe zbog koje stjecatelj sklapa ugovor, pa
je prenositelj duzan stjecatelju omoguciti stjecanje odgovarajuéeg prava u
cijelosti tj. u punom opsegu.

Medutim, pravo koje stjecatelj treba ste¢i moze pripadati tre¢oj osobi u
njegovom punom opsegu, odnosno u cijelosti, ili tre¢oj osobi mogu pripadati
samo neke ovlasti koje daje pravo §to ga stjecatelj treba ste¢i. Stvar koju
kupac kupuje moze biti u vlasniStvu tre¢eg, Sto znaci da ¢e treCem u cijelosti
pripadati pravo koje treba ste¢i kupac (stjecatelj), ili tre¢i moze imati pravo
uporabe i pribiranja plodova tijekom iducih 5 godina, $to znaci da ¢e trecem
tijekom tog vremena pripadati dvije od tri ovlasti koje daje pravo vlasnistva
(ovlasti uporabe i pribiranja plodova). Slijedom toga u prvom sluc¢aju kupac
nece ste¢i ni jednu od ovlasti koje daje pravo vlasnistva, a u drugom ce
ste¢i jednu ovlast (raspolaganja), dok druge dvije (uporabe i iskoriStavanja)
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nece steéi sve dok ne istekne 5 godina?®.

Drugim rije¢ima, pravo koje pripada trecem moze iskljuciti pravo koje
stjecatelj treba steci ili to pravo moze ograniciti ili umanjiti.

Stoga pravni nedostatak postoji kad na predmetu ispunjenja postoji neko
pravo trece osobe - ili/i neko javnopravno ograni¢enje — koje stjecatelju
onemogucuje da u punom opsegu stekne ona prava ili ono pravo koje treba
ste¢i prema ugovoru.

Ovaj pojam pravnih nedostataka proizlazi iz primjene odredbi ZOO o
odgovornosti prodavatelja za pravne nedostatke na odgovornost svakog
prenositelja iz dvostranoobveznog ugovora. Kad se =zakonski pojam
pravnih nedostataka kod kupoprodajnog ugovora® prosiri tako da obuhvati
prenositelja iz svakoga dvostranoobveznog ugovora, proizlazi izlozena
definicija pravnih nedostataka.

Iz ¢l. 430. st. 1.° — promatranog a contrario — proizlazi kako pravni
nedostatak postoji i kad je stjecatelj znao za postojanje prava treceg i pristao
uzeti stvar optereenu tim pravom, samo S§to u tom slucaju prenositelj
ne odgovara za postoje¢i pravni nedostatak. Sa stajaliSta pravne prakse
takve slucajeve moze se izjednaciti s nepostojanjem pravnih nedostataka,
jer su ucinci nepostojanja odgovornosti istovjetni u¢incima nepostojanja
nedostataka.

2. Literatura definira pojam pravnog nedostatka na slicne nac¢ine. Navodi
se kako on postoji “kad tre¢i na temelju privatnog ili javnog prava moze
ograniciti vlasnistvo, posjed ili neograni¢enu uporabu predmeta prodaje’!,
“kad je predmet prodaje opterecen pravom treceg koje ogranicava pravni
polozaj kupca a to pravo postoji u vrijeme sklapanja ugovora™?, i “kad
postoji pravo tre¢eg, a kupac o tome nije obavijeSten niti je pristao kupiti
stvar uz optereCenje”. Ove definicije zapostavljaju Cinjenicu da pravni
nedostatak postoji i kad na predmetu ispunjenja postoji neko javnopravno
ogranicenje, a ne samo privatno pravo tre¢e osobe, Sto ZOO istice izrijekom
u Cl. 436.3

* Kao primjer prava koje ograniava kupceva prava u literaturi (Vizner, Boris — Bukljas,
Ivan: Komentar Zakona o obveznim (obligacijskim) odnosima, Zagreb, 1980. (dalje:
Vizner(Bukljas) s. 1668.) se spominje i suvlasnistvo.

2 (Cl. 430., ZOO: “1) Prodavatelj odgovara ako na prodanoj stvari postoji neko pravo
tre¢ega koje iskljucuje, umanjuje ili ogranicuje kupcevo pravo, a o ¢ijem postojanju kupac nije
obavijesten, niti je pristao uzeti stvar opterec¢enu tim pravom. (2) Prodavatelj nekog prava jam¢i
da ono postoji i da nema pravnih smetnji za njegovo ostvarenje”.

30V, bilj. 29.

31 Palandt, Buergerliches Gesetzbuch, 62. izdanje (dalje: Palandt), s. 633.

32 Basler, s. 1087.

33 Vizner/Bukljas, s. 1666.

34 (1. 436., ZOO: “Prodavatelj odgovara, prema ovim pravilima, i u slu¢aju kad postoje
posebna ogranicenja javnopravne naravi koja kupcu nisu bila poznata, ako je prodavatelj za njih
znao ili je znao da se mogu ocekivati, a nije ih kupcu priopéio”.
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3. I neki poredbeni propisi sadrze definiciju pojma pravnih nedostataka.
Prema ¢l. 192. st. 1. OR prodavatelj treba jamciti za to da tre¢i ne moze
kupcu u cijelosti ili djelomi¢no oduzeti predmet prodaje na pravnom
temelju koji je postojao u vrijeme sklapanja ugovora®, a BGB u par. 435.
sadrzi negativnu definiciju prema kojoj “stvar nema pravne nedostatke kad
tre¢i u svezi sa stvari ne moze prema kupcu ostvarivati nikakva prava ili
samo prava preuzeta kupoprodajnim ugovorom’®. Prema odredbi ¢l. 41.
Konvencije UN o medunarodnoj prodaji robe*” prodavatelj je duzan predati
robu koja je slobodna od bilo kojeg prava ili zahtjeva trece osobe, Sto otvara
pitanje postoji li pravni nedostatak samo kad postoji zahtjev tre¢eg ili i kad
postoji pravo treceg, a treci je izgubio zahtjev kao sredstvo za ostvarenje
svog prava, o ¢emu V. nize.

2.2. Treéa osoba

Treca osoba — kojoj pripada neko pravo - moze biti bilo koja fizicka ili
pravna osoba privatnog ili javnog prava, osim prenositelja, jer je prenositel]
duzan stjecatelju prenijeti odgovarajuce pravo*®. Pitanje radi li se o osobi
privatnog ili javnog prava ne treba mijeSati s pitanjem karaktera prava
koje joj pripada, jer i osobe privatnog i osobe javnog prava na predmetu
ispunjenja mogu imati subjektivno privatno pravo. Od pitanja osobe treceg
odvojeno je pitanje vrsta prava koje mogu predstavljati pravni nedostatak.

2.3. Postojanje prava treéeg

1.Za postojanje pravnog nedostatka nuzno je da pravo tre¢eg zaista
postoji, a nije dovoljno njegovo uvjerenje ili pretenzija o njegovu postojanju.
Istovremeno, pravni nedostatak postoji u svim slucajevima ¢im trec¢i zaista
ima neko pravo, a ne samo onda kad je postojanje tog prava utvrdeno putem
suda®.

To znaci da obveza zaStite i odgovornost prenositelja postoje neovisno
o tome poduzima li tre¢i neku pravnu radnju radi utvrdenja, ostvarenja,

35 “Der Verkaufer hat dafiir Gewihr zu leisten, dass nicht ein Dritter aus Rechtsgriinden, die
schon zur Zeit des Vertragsabschlusses bestanden haben, den Kaufgegenstand dem Kaufer ganz
oder teilweise entziehe.”

36 “Die Sache ist frei von Rechtsméingeln, wenn Dritte in Bezug auf die Sache keine oder
nur die im Kaufvertrag iibernommenen Rechte gegen den Kéufer geltend machen kdnnen.
Einem Rechtsmangel steht es gleich, wenn im Grundbuch ein Recht eingetragen ist, das nicht
besteht.”

37 SL biv. SFRJ MU 10/84 (dalje: Becka konvencija). V. u Gorenc, Vilim — Schwank,
Friedrich — Slakoper, Zvonimir: Medunarodna pravila za kupoprodaje, placanja i arbitraze,
1996.

3 Momcinovié, s. 150.

%9 Tako i Vedri§/Klari¢, s. 411., Reinicke, Dietrich — Tiedtke, Klaus: Kaufrecht, 2004. (dalje:
Reinicke/Tiedtke), s. 154.
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zastite svog prava, ili ne poduzima. Pravo tre¢eg samim svojim postojanjem
jos$ ne iskljucuje, ogranicava ili umanjuje stjecateljevu fakti¢nu mogucnost
iskoriStavanja svojstava predmeta na kojem postoji to pravo treceg, ali
svojim postojanjem i dalje iskljucuje, ogranicava ili umanjuje stjecateljevo
pravo, te tako dugo dok postoji, moze utjecati na pravni polozaj stjecatelja.
Upravo zato stjecatelju pripadaju odgovarajuca prava i kad je tre¢i pasivan
glede ostvarenja svojeg prava.

2. Iz subjektivnog prava tre¢eg redovito proizlaze odgovarajuci zahtjevi
kojima tre¢i moze posti¢i i fakticno iskljucenje, ogranicenje ili umanjenje
stjecateljeve mogucénosti iskoriStavanja svojstava predmeta ispunjenje.
U slucaju gubitka zahtjeva — npr. zastarom — tre¢i bi izgubio sredstvo
za ostvarenje svog subjektivnog prava i svojom aktivnoséu ne bi mogao
postiéi ostvarenje tog prava, te bi se moglo re¢i kako za postojanje pravnog
nedostatka nije dovoljno samo postojanje subjektivnog prava tre¢eg, nego i
njegovog zahtjeva.

S druge strane, i samo pravo moglo bi utjecati na pravni polozaj
stjecatelja*’, pa bi i samo subjektivno pravo — bez zahtjeva — predstavljalo
pravni nedostatak. Na potrebu prihvacanja potonjeg gledista upucuje i sam
pojam pravnog nedostatka, u kojem nije sadrzana potreba da pravo treceg
ograni¢i fakti¢ni polozaj stjecatelja nego njegov pravni polozaj, tj. da
iskljuci ili ogranici pravo stjecatelja.

Razli¢ito od ovoga autorovog stajaliSta, iz dijela koriStene literature
moglo bi se zakljuciti kako je za postojanje pravnog nedostatka potrebno i
postojanje odgovarajuceg zahtjeva treceg*'.

2.4. Vrsta prava treceg

1. Pravni nedostatak u nacelu moze predstavljati svako postojece
subjektivno privatno** pravo ¢im se njegov ulinak na pravni poloZaj
stjecatelja sastoji u iskljucenju, ogranicenju ili umanjenju onog prava koje
stjecatelj treba ste¢i. Drugim rije¢ima, unutar okvira pojma postojeceg
subjektivnog privatnog prava krug prava koja mogu predstavljati pravni
nedostatak nije ogranicen, nego se nacelno moze raditi o bilo kojem
stvarnom pravu* — vlasni$tvu ili drugom stvarnom pravu ukljuéujuéi i terete

40 Npr. prenositelj koji preda predmet ispunjenja treCem imatelju prava — &iji zahtjev je
zastario - ne bi mogao zahtijevati vracanje prema pravilima o stjecanju bez osnove.

41 Za hrvatsko pravo to proizlazi iz pojma evikcije prema literaturi — koji v. naprijed — a za
poredbeno iz navoda kako pravni nedostatak postoji kad tre¢i moze ostvariti svoje pravo (...
irgendwelche Rechte ... geltend machen koennen” prema Woerlen, Rainer: Schuldrecht BT, 7.
izdanje (dalje: Woerlen), s. 9., a gotovo posve identicno Guhl, s. 378. i Oetker/Maultzsch, s.
51.

4 Tako i Basler, s. 1090.

4 Tako i Oetker/Maultzch, s. 51., Oechsler, s. 79.
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— autorskom pravu, nekom od prava industrijskog vlasni$tva — npr. patent* i
zasti¢eno industrijsko obli¢je - ili pravu obveznopravnog karaktera.

U svezi s mogucim pravima koja bi predstavljala pravni nedostatak
potrebno je nekoliko napomena.

2. Vlasnistvo treCeg svakako nacelno predstavlja pravni nedostatak, ali
ne bi moglo utjecati na stjecateljeva prava kad se radi o pokretnini koja se
stjeCe temeljem naplatnog pravnog posla, pri ¢emu je stjecatelj u dobroj
vjeri®. U takvom sluéaju stjecatelj postaje vlasnik pokretnine makar je
prenositelj bio samo posjednik, a ne i vlasnik, ili nije bio ovlasten njome
tako raspolagati, osim ako je predmet njezinu vlasniku ili osobi putem koje
je on posjedovao bila ukradena, ili ju je izgubio, odnosno zametnuo*. To
znaci da u opisanim okolnostima pravni nedostatak uopée nece postojati*’.

3. Kad je predmet ispunjenja pokretnina koja je u najstrozem smislu
rijeCi genericka — dakle, kad nema doslovno niti jedan element ili
obiljezje prema kojem bi se razlikovala od druge pokretnine istog roda —
s materijalnopravnog stajaliSta vlasniStvo treeg u nacelu ¢e predstavljati
pravni nedostatak. Ali, s postupovnopravnog stajaliSta nece postojati
mogucénost dokazivanja vlasniStva na upravo onoj pokretnini koju je
prenositelj predao stjecatelju, jer ne postoji ni jedan element ili obiljezje
koje bi pokazivalo kako tre¢em pripada vlasniStvo na upravo toj pokretnini,
a ne na nekom drugom primjerku.

4. U suvremenim zivotnim okolnostima — unato¢ tome §to “tradicionalna”
prava i dalje zadrzavaju svoju vaznost i vrijednost — bitno je porasla uloga
prava intelektualnog vlasniStva, pa treba naglasiti kako na predmetu
ispunjenja tre¢i moze imati i neko od prava intelektualnog vlasniStva koje
takoder moze predstavljati pravni nedostatak. Npr. ako prenositelj patenta
nije njegov imatelj, prava tre¢eg imatelja patenta na njegovo iskoriStavanje
ogranicit ¢e ili iskljuciti stjecateljeva prava.

Prava intelektualnog vlasnistva, kao prava koja predstavljaju pravni
nedostatak, posebno istice Becka konvencija tako §to zahtijeva da isporucena
roba bude slobodna od bilo kojeg prava ili zahtjeva tre¢eg, utemeljenog na
pravu intelektualnog vlasnistva®*.

4 Tako izrijekom i Berner, s. 234.

4 Prema ¢l. 118. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (NN 91/96.) “stjecatelj
je bio u dobroj vjeri ako u trenutku zaklju€enja posla, a ni u trenutku primanja neposrednoga
posjeda, nije znao niti je s obzirom na okolnosti imao dovoljno razloga posumnjati u to da stvar
pripada otudivatelju”

4 Cl. 118. st. 1. i 4. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima.

47 Cinjenica da vaznost pravila o pravnim nedostacima bitno smanjuje pravilo o savjesnom
stjecatelju pokretnina na temelju pravnog posla uocava se i u literaturi, npr. Basler , s. 1091. i
Oechsler, Juergen: Schuldrecht, Besonderer Teil — Vertragsrecht, 2003. (dalje: Oechsler), s. 83.

4 Prema ¢l. 42. Becke konvencije “The seller must deliver goods which are free from any
right or claim of a third party based on industrial property or other intellectual property, of
which at the time of the conclusion of the contract the seller knew or could not have been
unaware, provided that the right or claim is based on industrial property or other intellectual
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5. Obvezna prava, odnosno trazbine obveznopravnog karaktera u nacelu
mogu predstavljati pravni nedostatak, ali to ¢e ipak biti iznimka, a ne pravilo.
Razlog tome je u okolnosti $to obveznopravne trazbine djeluju relativno —
samo izmedu strana u odnosu — a ne apsolutno, tj. prema tre¢ima, a to znaci
da djeluju prema prenositelju koji ima obvezu prema trecem, ali ne i prema
stjecatelju koji s tre¢im nije u obveznopravnom odnosu. Iznimno — npr. kad
je temeljem obveznopravnog odnosa upisana zabiljezba u zemljiSne knjige,
ili kad je izmedu tre¢eg i prenositelja ugovoren pridrzaj prava vlasnistva — i
obveznopravni zahtjevi tre¢ih mogu predstavljati pravni nedostatak®.

Stoga se moze konstatirati kako ¢e pravni nedostatak u prvom redu
predstavljati apsolutna prava tre¢ih osoba, a relativna prava samo kad se
njihov uc¢inak proteze i na stjecatelja.

2.5. Javnopravno ogranicenje

1. Osim subjektivnih privatnih prava, pravni nedostatak mogu
predstavljati i javnopravna ogranicenja.

Javnopravno ograniCenje predstavlja pravni nedostatak temeljem Ccl.
436.%° Ono ¢e postojati onda kad neka od osoba javnog prava — npr. drzava
ili jedinica lokalne uprave i samouprave — u vrSenju javne vlasti (de iure
imperii) op¢im ili posebnim pravnim aktom iskljuci, ogranic¢ava ili umanjuje
bilo samo pravo ili ovlasti koje prema ugovoru moraju pripasti stjecatelju.
Kao primjer stvari na kojima mogu postojati ogranienja javnopravne
naravi, spomenuti se mogu dobra od interesa za RH, jer “zakonom se
odreduje nacin na koji dobra od interesa za Republiku mogu iskorisStavati i
upotrebljavati ovlaStenici prava na njima i vlasnici...”".

Kao primjer ogranicenja javnopravne naravi takoder se moze uzeti
propustanje carinjenja uvezene stvari, uslijed ¢ega je carina istu oduzela®,
a sli¢no tome i u literaturi se kao primjer javnopravnog ogranic¢enja navodi
sluc¢aj kad bi prodavatelj prodao drvo koje je posjekao u Sumi gdje je

property: (a) under the law of the State where the goods whill be resold or otherwise used, if it
as contemplated by the parties at the time of the conclusion of the contract that the goods would
be resold or otherwise used in that State; or (b) in any other case, under the law of the State
where the buyer has his place of business. (2) The obligation of the seller under the preceding
paragraph does not extend to cases where: (a) at the time of the conclusion of the contract the
buyer knew or could not have been unaware of the right or claim; or (b) the right or claim
results from the sellerzs compliance with technical drawings, designs, formulae or other such
specifications furnished by the buyer.

4 Tako i Basler, s. 1090., Oetker/Maultzsch, s. 51. i Oechsler, s. 83.

50 C1. 436., ZOO v. u blj. 34.

STElL. 52. st. 2. Ustava RH . O tome podrobnije: Gavella, Nikola (red.): Stvarno pravo, 1998.,
s. 58.

52 Odluka VSH Rev 848/88, od 27. 09. 1989., v. u Slakoper, Zvonimir i sur.: Sudska praksa
1980. — 2005. i bibliografija radova uz Zakon o obveznim odnosima, 2005. (dalje: SP), odluka
br. 651.
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zabranjena sjeCa, pa bi nadlezno tijelo imalo pravo oduzeti to drvo.3

Prenositelj odgovara ne samo za postojeéa javnopravna ograni¢enja,
nego i za javnopravna ogranic¢enja koja ¢e nastati kasnije.

2. Glede ogranicenja koja postoje u trenutku sklapanja ugovora najprije
treba uociti kako eventualno javnopravno ogranicenje koje predmet
ispunjenja stavlja izvan prometa ne bi predstavljalo pravni nedostatak, nego
bi dovodilo do nistavosti ugovora®. Ako bi ograni¢enje postojalo, a ugovor
bi bio valjan, prenositelj bi odgovarao ako nedostatak u trenutku sklapanja
ugovora kumulativno (a) nije bio poznat stjecatelju, (b) a bio je poznat
prenositelju (c¢) koji mu njegovo postojanje nije priopcio, ¢ime ZOO c¢ini
razliku u odnosu prema ostalim pravnim nedostacima za koje prenositelj
odgovara neovisno o tome je li za njih znao ili nije znao.

3. Odredba ¢l. 436. ZOO, medutim, upucuje na to da prenositelj odgovara
i za ona ogranicenja javnopravne naravi koja nastanu nakon Sto stjecatelj
stekne stvar odnosno pravo. To proizlazi iz dijela odredbe prema kojem
prenositelj odgovara i za one nedostatke za koje je “je znao da se mogu
ocekivati”. Primjerice, prenositelj nekretnine uz more znao je da se provodi
postupak za odredivanje granice pomorskog dobra u kojem ¢e biti zahvacen
dio te nekretnine ili postupak izvlastenja.

U takvim slucajevima pretpostavka njegove odgovornosti ne moze
biti znanje za nedostatke — jer oni jo§ ne postoje — nego pretpostavku
¢ini njegovo znanje da se nedostaci mogu ocekivati. Uz tu pretpostavku
prenositeljeve odgovornosti — jednako kao i glede postojec¢ih nedostataka —
potrebno je i neznanje stjecatelja da se nedostaci mogu oc¢ekivati, odnosno
prenositeljevo propustanje da to stjecatelju priopéi.

4. 1 u austrijskom pravu pravnim nedostatkom takoder se uzimaju
ne samo privatnopravni, nego i javnopravni nedostaci, kao S$to su
primjerice nepostojanje dozvole za rad poduzecéa i okolnost Sto zemljiste
nije gradevinsko®, a neka javnopravna ograni¢enja predstavljaju pravni
nedostatak i u njemackom pravu’®, dok u §vicarskom pravu ona predstavljaju
materijalni nedostatak®’

2.6. Vrijeme postojanja prava treceg

Pitanje u kojem trenutku treba postojati pravo treéeg, pa da prenositelj
odgovara za pravni nedostatak, vrlo je slozeno i o njemu se u literaturi i
propisima zauzimaju razli¢ita glediSta, koja se kre¢u u rasponu od trenutka

53 Vizner/Bukljas, s. 1671.

54 1. 380. st. 1., ZOO: “Stvar mora biti u prometu te je nistetan ugovor o kupoprodaji stvari
koja je izvan prometa”.

53 JBI 1960, 492 prema Rummel, s 1388.

¢ Palandt, s. 633., Reinicke/Tiedke, s. 155.

7 Basler, s. 1090.
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sklapanja ugovora® do trenutka predaje’® odnosno stjecanja® odnosno
ispunjenja ugovora®'.

Kako je literatura nejedinstvena, a ni odredbe ZOO o odgovornosti
za pravne nedostatke ne nude odgovor na ovo pitanje®?, autor ¢e odgovor
potraziti u analognoj primjeni pravila o prijelazu rizika sluc¢ajne propasti ili
oStecenja predmeta ¢inidbe i 0 vremenu postojanja materijalnog nedostatka za
koji prenositelj odgovara. Prenositelj snosi taj rizik sve do predaje, odnosno
do stjecateljeva pada u vjerovnicko zakaSnjenje i odgovara za materijalni
nedostatak ako je on, ili njegov uzrok, postojao u tom trenutku®.

Kao Sto prenositelj ima obvezu predaje, odnosno prijenosa predmeta
¢inidbe stjecatelju, tako ima i obvezu omogucéavanja stjecatelju da ovaj uz
predmet ¢inidbe na tom predmetu stekne i odgovarajuce pravo. Takoder, kao
Sto prenositelj obvezu predaje ispunjava u trenutku kad stjecatelju omoguci
posjed odnosno fakticnu vlast na predmetu ispunjenja — i u tom trenutku
prestaje snositi rizik slucajne propasti ili oStecenja, a ujedno ne odgovara
za materijalni nedostatak koji je nastao, ili ¢iji uzrok je nastao, poslije tog
trenutka - tako obvezu omogucéavanja stjecanja prava ispunjava u trenutku
kad stjecatelj stekne pravo koje treba ste¢i. Ako u tom trenutku ne postoji ni
pravni nedostatak, niti njegov uzrok, nego oni nastanu poslije tog trenutka,
prenositelj ne treba odgovarati za pravni nedostatak, a ako je pravni
nedostatak ili njegov uzrok postojao u trenutku kad stjecatelj stjece ili treba
ste¢i odgovarajuce pravo, prenositelj treba odgovarati za taj nedostatak.

2.7. Nepostojanje prava i pravne smetnje kao pravni nedostaci.

1. Pravila o odgovornosti za pravne nedostatke primjenjuju se i na
naplatni prijenos prava, a ne samo na prijenos stvari®, pa je potrebno
razmotriti pravne nedostatke na pravima kao predmetu ispunjenja na kojemu
moze postojati pravni nedostatak.

Odredbom ¢l. 430. st. 2. ZOO prvo navodi kako prenositelj jam¢i da
pravo koje je predmet ugovora postoji, a zatim i da nema pravnih smetnji za
njegovo ostvarenje, iz ¢ega bi proizlazilo kako pravni nedostatak postoji i
kad pravo ne postoji i kad postoje pravne smetnje za njegovo ostvarenje.

2. Kad ne postoji pravo Sto bi ga prenositelj prenosio, moguce je zauzeti
dva stajalista.

% Cl. 192. st. 1., OR, Basler, s. 1091.

% Rummel, s. 1388.

6 Palandt, s. 633., Gorenc s. 666. i Mom¢inovi¢, s. 151.

1 Vedris/Klarié, s. 410.

62 C1. 430. st. 1., ZOO naznaGuje samo kako se radi o pravnom nedostatku “na prodanoj
stvari”.

63 C1. 378. st. 1.1 &l. 400. st. 1.1 2., ZOO.

6 Pravila se ne odnose samo na prodaju stvari nego i na prodaju prava. Tako Basler, s.
1090., Palandt, s. 633. i Oechsler, s. 85.
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Prema prvom, nepostojanje prava koje je predmet ugovora ne bi se
moglo uzeti kao pravni nedostatak, nego kao nepostojanje predmeta
ugovora. Kao §to nepostojanje stvari zbog njene propasti ve¢ u trenutku
sklapanja ugovora dovodi do nistavosti ugovora, a neskrivljena objektivna
nemogucnost ispunjenja nastala nakon sklapanja ugovora dovodi do gasenja
obveze druge strane, tako ni nepostojanje prava u trenutku sklapanja
ugovora ne bi predstavljalo pravni nedostatak nego prvobitnu nemoguénost
ispunjenja, a naknadni prestanak prava predstavljao bi naknadnu objektivnu
nemogucnosti neispunjenja, te bi nastajale iste pravne posljedice. K tome,
ispunjenje je pretpostavka odgovornosti za pravne nedostatke — jer oni
postoje na predmetu ispunjenja — a kad pravo ne postoji, obveza se ne moze
ispuniti, pa se ni ne moze odgovarati za pravne nedostatke.

Z00 u ¢l. 430. st. 2. zauzima stajaliSte kako je nepostojanje prava koje
je predmet ugovora pravni nedostatak, a na tom stajali§tu izri¢ito stoji
i dio literature®. Po misljenju autora to stajaliSte nije opravdano zato §to
dostupne definicije materijalnih nedostataka polaze od postojanja stvari, a
nepostojanje stvari ne predstavlja materijalni nedostatak, nego proizvodi
ucinke koji su ve¢ navedeni, pa se glede pravnih nedostataka ne moze
zauzeti drukcije stajaliSte. K tome, ako pravo ne postoji, ono niti moze biti
preneseno (tj. prenositeljeva obveza prijenosa ispunjena) niti moze pripadati
tre¢cem u cijelosti ili djelomi¢no (a upravo je to bitni dio pojma pravnog
nedostatka).

Stoga, kad u vrijeme sklapanja ugovora ne postoji pravo koje je predmet
ugovora, radit ¢e se o neispunjenju obveze, a ne o ispunjenju s (pravnim)
nedostatkom.

3. Pravna smetnja ostvarenju stjecateljeva prava odgovara pojmu prava
trece osobe koje iskljucuje, ograniCuje ili umanjuje stjecateljeva prava.
Izraz “pravna smetnja” ne moze imati drugo znacenje osim navedenog zato
Sto “pravnu smetnju” ne moze Ciniti nista drugo, odnosno zato §to ona ne
moze biti ili se sastojati ni u ¢emu drugom nego u nekom pravu treceg.
Ako tre¢i nema neko pravo, onda smetnja moze biti samo fakti¢na odnosno
protupravna, a nikako pravna. Prema tome, pravna smetnja za ostvarenje
prava sadrzajno je isto Sto i pravni nedostatak.

3. Odgovornost za pravne nedostatke i obveza zasStite od prava i
zahtjeva trecih

1. Odgovornost za pravne nedostatke ispunjenja svakog prenositelja iz
naplatnog dvostranoobveznog ugovora temelji se na ve¢ citiranom ¢l. 357.

6 Palandt, s. 655.
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st. 1.1 2.% koji izrijekom odreduje da svaki “ugovaratelj”®” kod naplatnog
ugovora odgovara za pravne nedostatke ispunjenja, a u nastavku i da je
duzan §tititi drugu ugovornu stranu od prava i zahtjeva tre¢ih osoba (kojima
bi njezino pravo bilo iskljuc¢eno ili suzeno).

Kako bi iz toga bi moglo proizlaziti kako su obveza zastite od prava i
zahtjeva tre¢ih 1 odgovornost za pravne nedostatke dva pojma koji imaju
razli¢iti sadrzaj, potrebno je te pojmove ras¢laniti.

2. Odgovornost prenositelja za pravne nedostatke sastoji se u to¢no
odredenim pravnim posljedicama koje nastaju kad postoje pravni nedostaci,
odnosno u to¢no odredenim pravima stjecatelja i obvezama prenositelja. Te
posljedice odnosno prava i obveze nastaju bilo izravno po samom zakonu
(npr. raskid ugovora u slucaju potpune sudske evikcije) ili voljom stjecatelja
(npr. raskid ugovora jednostranim ocitovanjem u slucaju djelomic¢ne sudske
evikcije).

Ovisno o slucaju, odgovornost prenositelja za pravne nedostatke odnosno
posljedice postojanja pravnih nedostataka mogu se sastojati u:

e Stjecateljevom zahtjevu za otklanjanje pravnih nedostataka

e Stjecateljevom pravu na raskid ugovora jednostranim ocitovanjem

volje

e Stjecateljevom pravu zahtijevati snizenje cijene

e Raskidu ugovora po samom zakonu i

e Stjecateljevom pravu zahtijevati od prenositelja naknadu isplaéenog

tre¢em zauzvrat odricanju (odustanku) tre¢eg od postojeceg prava,

a uz svaku od tih posljedica (kumulativno) sastoje se i u

e Prenositeljevoj obvezi naknade Stete stjecatelju.

Pojedine posljedice iscrpnije ¢e se prikazati nize, i to u okviru mogucih
zivotnih situacija i u njihovom fakti¢nom slijedu.

Osim ovih posljedica — propisanih odredbama o nedostacima — postojanje
odgovornosti za nedostatke moze izazvati i druge posljedice. Primjerice,
moze izostati prijelaz rizika sluc¢ajne propasti odnosno oste¢enja predmeta
ispunjenja®®, a CCT dopusta da stjecatelj odgodi isplatu cijene ako ima
razloga vjerovati da postoji moguénost evikcije®

66 C1. 357., ZOO st. 1. 2. v. u bilj. 16.

67 ZOO terminoloski nedosljedno u st. 1. i 2. &l. 357. govori o “ugovaratelju”, a u st. 3.
¢l. 357. o “prenositelju”. Kako su u dvostranoobveznim ugovorima obje strane “prenositelji”,
svejedno je rabi li se izraz “ugovaratelj” ili “prenositelj”, ali nema opravdanja za navedenu
terminolosku nedosljednost. Autor ¢e rabiti izraz “prenositelj”, jer se radi o obvezi odnosno
odgovornosti ugovorne strane koja proizlazi iz njenog svojstva duznika, a ne i vjerovnika, u
kojem bi slucaju bilo opravdanije govoriti o “ugovaratelju” jer taj izraz obuhvacda i svojstvo
duznika i svojstvo vjerovnika.

% Prema ¢l. 378. st. 2., ZOO “Rizik ne prelazi na kupca ako je on zbog nekog nedostatka
predane stvari raskinuo ugovor ili zahtijevao zamjenu stvari”. O tome podrobnije v. Komentar,
s. 582. i dalje.

8 Art. 1481. CCT: “Il compratore pud sospendere il pagamento del prezzo, quando ha
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3. Kako bismo dosli do sadrzaja pojma “zastite od prava tre¢ih”, a onda i
do odnosa tog pojma prema pojmu “odgovornosti”, promotrit ¢emo odnose
koji mogu postojati u “trokutu” koji ¢ine prenositelj, stjecatelj i trec¢i. U svezi
s polozajem prenositelja moguce je da trecem u odnosu prema stjecatelju:

1. Ne pripada pravo odnosno zahtjev da je stjecatelj stekao odgovarajuce
pravo i moZe se obraniti od zahtjeva treCeg sam, tj. bez prenositelja,

2. Pripada pravo odnosno =zahtjev da stjecatelj zato nije stekao
odgovarajuce pravo i da se sam ne moze obraniti od prava odnosno
zahtjeva treceg, ali i da postoji pravo odnosno zahtjev prenositelja
prema treem, Cijim ostvarenjem prenositelj moze otkloniti pravo
tre¢eg u odnosu prema stjecatelju i time postic¢i da stjecatelj u punom
opsegu stekne odgovarajuce pravo,

3. Pripada pravo odnosno zahtjev da stjecatelj nije stekao odgovarajuce
pravo i ne moze se obraniti od zahtjeva treCeg ni uz sudjelovanje i
pomo¢ prenositelja jer prenositelj prema tre¢em nema pravo odnosno
zahtjev koji bi otklonili pravo tre¢eg u odnosu prema stjecatelju, ¢ime
bi bilo postignuto da stjecatelj u punom opsegu stekne odgovarajucée
pravo.

Prvu i tre¢u skupinu slucajeva ne treba posebno ilustrirati a drugu treba.
Npr. u slucaju kupoprodaje nekretnine koja je u zemljiSnim knjigama
upisana kao vlasnistvo tre¢eg prodavatelj ¢e moci zastititi kupca ako je on
sam prethodno bio kupac predmetne nekretnine koji u zemljisne knjige jo$
nije upisao svoje pravo vlasniStva. Postizanjem upisa predmetne nekretnine
kao svoje vlasniStvo, prodavatelj ¢e istovremeno otkloniti zahtjev treceg
(zastititi kupca) i omogucéiti kupcu stjecanje prava vlasniStva upisom
vlasnistva u zemljiSne knjige temeljem kupoprodajnog ugovora.

U slucajevima iz prve skupine pravni nedostatak uopée ne postoji, pa ni
odgovornost prenositelja niti obveza zastite ne mogu nastati jer ne postoji
jedna od pretpostavki odgovornosti za pravne nedostatke, tj. ne postoji
pravo tre¢eg zbog kojeg bi postojala prenositeljeva odgovornost i od kojega
bi on bio duzan §tititi stjecatelja.

Slucajevima iz druge i tre¢e skupine zajednicko je to Sto postoje i pravni
nedostatak i odgovornost prenositelja, te u okviru odgovornosti prenositelja
postoji stjecateljev zahtjev za “oslobodenjem stvari od prava ili zahtjeva
treCeg” 1 prenositeljeva obveza da to ucini”. Stoga su ovaj stjecateljev
zahtjev 1 prenositeljeva obveza sastavni dio prenositeljeve odgovornosti
za pravne nedostatke, ali istovremeno prenositeljeva obveza da predmet
ispunjenja oslobodi od prava ili zahtjeva treCeg, predstavlja obvezu zastite
od prava treéeg, jer ¢e ispunjenjem te obveze prenositelj ustvari zastititi
stjecatelja od prava treceg.

ragione di temere che la cosa o una parte di essa possa essere rivendicata da terzi (948), salvo
che il venditore presti idonea garanzia (1119)”.
" Dio ¢l. 431., ZOO.
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Iz toga proizlazi kako obveza zastite od prava tre¢ih postoji istovremeno
s odgovorno$éu za pravne nedostatke, nalazi se u okviru te odgovornosti i
¢ini njen dio, jer postoji ¢im postoji i odgovornost, a ako nema odgovornosti,
nema ni obveze zastite.

Prenositeljeva obveza zastite stjecatelja od prava treCih jest obveza
poduzimanja prema treCem onih radnji koje su potrebne da bi stjecatelj
odgovaraju¢e pravo stekao u njegovu punom opsegu. Moze se raditi o
radnjama koje uklju¢uju neko nadlezno tijelo i pravni postupak — npr. upisu
vlasni§tva na nekretnini u zemljiSne knjige, kao u primjeru navedenom
naprijed — ili o radnjama koje to ne uklju¢uju — npr. isplata naknade trecem
za njegovo odreknuée od prava odnosno za prijenos prava’. Tu obvezu
prenositelj je ispunio u trenutku kad je stjecatelj — u odnosu prema tre¢em
—u punom opsegu stekao odgovarajuce pravo.

Ova obveza proizlazi iz obveze urednog ispunjenja obveze i ustvari
predstavlja jedan od oblika ili na¢ina otklanjanja pravnog nedostatka, jer
je njenim ispunjenjem pravni nedostatak prestao postojati. U zivotnoj
kronologiji ona ¢e biti prva obveza prenositelja koja proizlazi iz
odgovornosti za pravne nedostatke, jer stjecatelj u pravilu nema drugih
prava — a prenositelj drugih obveza iz te odgovornosti — tako dugo dok
ne istekne razumni rok za otklanjanje nedostataka u slucaju izvansudske
evikcije, odnosno tako dugo dok ne bude meritorno utvrdeno postojanje
nedostatka u slucaju sudske evikcije’.

Tek ako prenositelj ne ispuni obvezu zaStite od prava treCeg ili da
nedostatak otkloni na drugi na¢in” — bilo da se radi o sudskoj evikciji™ ili o
izvansudskoj evikciji’> - mogu nastati posljedice koje se sastoje u moguénosti
raskida ugovora i pravu na sniZenje cijene, dok pravo na naknadu Stete zbog
pravnih nedostataka nastaje ¢im postoji odgovornost za pravne nedostatke,
odnosno neovisno o tome je li prenositelj ispunio obvezu zastite od prava
tre¢ih ili je nije ispunio.

Kratko receno, sve posljedice odgovornosti za nedostatke u pravilu’
nastupaju tek ako prenositelj ne ispuni obvezu zaStite stjecatelja’, a prije
toga nastaju samo pravo stjecatelja na otklanjanje nedostatka i na naknadu
Stete.

"I Tako i Vizner/Bukljas, s. 1667. V. i Mom¢&inovi¢, s. 155.

2 V. nize o moguénosti raskida ugovora i bez zahtjeva za otklanjanje nedostatka.

3 Npr. predajom druge stvari ili prijenosom drugog prava iste vrste i kakvoce, ali bez
pravnog nedostatka.

74 Cl. 432. st. 1., ZOO: “Ako prodavatelj ne postupi po zahtjevu kupca...”, u svezi s ¢l. 431.
i tamo navedenim zahtjevima stjecatelja.”

75 C1. 432. st. 2., ZOO: “Ako prodavatelj ne udovolji kup&evu zahtjevu da u razumnom roku
oslobodi stvar od prava ili zahtjeva tre¢ega”.

6 V. nize 0 mogucénosti raskida ugovora i bez zahtjeva za otklanjanje nedostatka.

77 Tako i Mom¢inovié, s. 155.
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4. Pretpostavke prenositeljeve odgovornosti za pravne nedostatke
4.1. Uvod

Pretpostavke prenositeljeve odgovornosti za pravne nedostatke jesu:
naplatnost pravnog posla, postojanje pravnog nedostatka, primljeno ispu-
njenje i stjecateljevo neznanje za pravni nedostatak.

Ni prenositeljevo neznanje za nedostatak - osim glede ogranic¢enja javno-
pravne prirode, gdje izrijekom suprotno — niti obavjeS¢ivanje prenositelja o
nedostacima nisu pretpostavke prenositeljeve odgovornosti. Prenositeljevo
neznanje za nedostatak nije potrebno jer on odgovara prema objektivnom
kriteriju’®.

Imaju¢i u vidu vaznost obavjes¢ivanja o nedostatku kod materijalnih
nedostataka, izrijekom predvidenu duznost obavjeséivanja stjecatelja o
pravnom nedostatku™ i jednu od posljedica neobavje$¢ivanja u slucaju
sudske evikcije®’, moglo bi se zakljuciti kako je i stjecateljevo obavjesc¢ivanje
prenositelja jedna od pretpostavki prenositeljeve odgovornosti za pravne
nedostatke. To, medutim, nije slucaj, jer samim propustanjem obavjes¢ivanja
prenositelja, stjecatelj automatski ne gubi prava koja mu pripadaju, odnosno
ne nestaje prenositeljeva odgovornost, nego ¢e ona nestati tek istekom
rokova u kojima stjecatelj mora zahtijevati ostvarivanje nekoga od prava
koja mu pripadaju. Kako je pitanje obavjes¢ivanja ipak vazno, ono ¢e nizZe
biti podrobnije prikazano.

U dijelu literature®! zastupa se glediste kako je pretpostavka prenositeljeve
odgovornosti i “pravna pretenzija”, koja bi se sastojala u podnosenju tuzbe,
ali i u izvansudskom isticanju i svojatanju nekog prava. Po misljenju autora,
suprotno, za postojanje prenositeljeve odgovornosti nije potrebno da treci
imatelj prava manifestira stav o njegovom postojanju, nego je dovoljno da
pravo treceg postoji, $to je obrazlozeno naprijed.

4.2. Naplatnost ugovora

Naplatnost ugovora pretpostavka je postojanja odgovornosti za pravne
nedostatke prema izri¢itoj odredbi ZOO i ABGB¥, te prema stajaliStima
koriStene domace literature®, dok literatura koja obraduje BGB i OR o

8 Tako i Vizner/Buklja$, s. 1667. i Mom¢inovi¢, s. 152.

™ (1. 431., ZOO glasi: “Kad se pokaze da tre¢a osoba polaZe pravo na neku stvar, kupac je
duzan obavijestiti prodavatelja o tome, osim kad je to prodavatelju ve¢ poznato, i pozvati ga da
u razumnom roku oslobodi stvar od prava ili zahtjeva tre¢ega ili da mu, kad su objekt ugovora
stvari odredene po rodu, isporuci drugu stvar bez pravnog nedostatka”.

% (1. 433., ZOO.

81 Mom¢inovié, s. 152.

82 (1. 357. st. 1. u svezi sa st. 2., ZOO i par. 922. ABGB.

8 Gorenc, s. 161., Vedri§/Klari¢, s. 402. i 410., Vizner-Bukljas, s. 487.
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tome ne govori zbog toga $to ne postoji op¢a odredba o odgovornosti za
pravne nedostatke, koja bi odgovarala ¢l. 357. ZOO, nego su odredbe o
odgovornosti za nedostatke ¢vrsto vezane uz kupoprodajni ugovor.

Autor ovog rada svakako je suglasan s tezom da duznik iz
jednostranoobveznog ugovora u pravilu® ne treba odgovarati za nedostatke
svojeg ispunjenja zato S$to druga strana prema njemu nema obveze, nema
primjene nacela jednake vrijednosti davanja i ne postoji mogucnost povrede
tog nacela. Istovremeno drzi kako nije sigurno da odgovornost za pravne
nedostatke treba ograniCiti samo na naplatne, tj. potpune dvostranoobvezne
ugovore, jer i u nepotpunim dvostranoobveznim ugovorima obje strane
imaju uzajamne obveze.

De lege lata, ipak, da bi prenositelj odgovarao za pravni nedostatak,
ugovor mora biti naplatan, tj. potpuni dvostranoobvezni.

4.3. Postojanje pravnog nedostatka

Razumije se kako je postojanje pravnog nedostatka jedna od pretpostavki
prenositeljeve odgovornosti, ali kako su pitanja u svezi s tim iscrpno
obradena u prikazu pojma pravnog nedostatka, ovdje se upucuje na taj dio
rada.

4.4. Primljeno ispunjenje

Primljeno ispunjenje pretpostavka je odgovornosti prenositelja za pravni
nedostatak zato Sto pravo treceg moze iskljuciti, ograniciti ili umanjiti
stjecateljeva prava tek nakon §to je on primio predmet ispunjenja, a do tog
trenutka prava tre¢eg mogu imati navedene ucinke na prenositeljeva, a ne
stjecateljeva prava®.

Razumije se kako pod ispunjenjem ovdje treba razumjeti onu ¢inidbu
koja je ugovorena, a ne neku drugu, primjerice isporuku druge stvari, a ne
ugovorene, jer se u drugom slucaju radi o neispunjenju®, pa se uopce ne
moze govoriti o nedostacima.

S tim u svezi treba uociti kako stjecatelj u pravilu®’ nije duzan primiti

8 U pravilu zato $to drzimo da ni jednostranoobvezni ugovor ne bi mogao otkloniti
odgovornost duznika za materijalnu i nematerijalnu Stetu koju je vjerovnik pretrpio npr.
zbog eksplozije darovane grijalice ili prometne nesreée uzrokovane nedostacima darovanog
automobila.

8 Basler, s. 1091. slicno navodi kako je predaja stvari pretpostavka prodavate