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CLANCI

O PRAVNOJ POVIJESTI
ZAGREBACKOG GRADECA

Akademik Lujo Margetic ’ UDK 34(497.5)(091)Zagreb
Izvorni znanstveni rad

Primljeno: lipanj 2006.

Autor se u radu bavi vaznoscu za hrvatsku i europsku pravnu povijest 11
Tkalcicevil svezaka (1889.-1905.) dokumenata starije povijesti zagrebackog
Gradeca i izraZava cudenje $to su ti dokumenti vrlo slabo koristeni u historiografiji
i nastavi na pravnim fakultetima.

Kljucne rijeci: katerna zagrebackog Gradeca, maiores, villicus, Urteilsschelte

Ivan Krstitelj Tkalci¢ sabrao je dokumentaciju za povijest zagrebackog
Gradeca (danasnji grad in monte Grech, tj. danasnji zagrebacki Gornji grad) i
podrucdja iuxta Zagrabiam, “uz Zagreb”. Dokumentacija obuhvaca 11 debelih
svezaka, od kojih je prvi objavljen 1889. god. te je obuhvacao isprave od god.
1093. do 1399.," a jedanaesti 1905. god.” Cjelokupna zbirka nosi naslov Mo-
numenta historica lib. reg. civitatis Zagrabiae (dalje: MCZ).

Tkalcic¢ je u uvodima tih svojih knjiga dao mnogobrojna vazna zapazanja.
Vrijedi ukratko navesti opseg Tkal¢icevih prvih 11 knjiga zajedno s brojem

stranica teksta objavljenih dokumenata, uvodnih studija i kazala:

Akademik Lujo Margeti¢, Pravni fakultet u Rijeci, Hahli¢ 6, Rijeka

' Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 1889.

2 Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae XI, 1905.
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Svezak Broj stranica Broj stranica Broj stranica
objavljenih uvodne studije kazala
dokumenata

1. 1889. 459 192 60
2. 1894. 535 216 77
3. 1896. 331 92 77
4. 1897. 363 27 35
5. 1898. 364 1 31
6. 1900. 503 31 35
7. 1902. 512 43 22
8. 1902. 264 25 17
9. 1903. 354 1 35
10. 1904. 285 27 24
I1. 1905. 325 33 27
Ukupno 4.295 678 414

Dakako da je Tkalcic¢ bio svjestan da nije do kraja rasclanio golemi mate-
rijal u svoj svojoj slozenosti. Od posebnog su znacenja rijeci objavljene u VI.
svesku:

“(...) a pravnikom i pravnim stru¢njakom od srca bih preporucio, da oni
znajuci sredovjecne evropske pravne ustanove drugih naroda, izporede s njima
i ove nase domace, te ih znanstveno obradivsi iznesu na javu uspjeh svojih
iztrazivanja na probit hrvatske knjige”.*

U VII. svesku ponovio je svoj poziv: “prava pak zadaca neka bude pravnika,
da na osnovi ovih postupaka $to to¢nije prouce i pronadju, kako i uz koje se
prilike razvijalo u nas pravno uvjerenje i pravna sviest, t. j. koliko je na presu-
de utjecala stara hrvatska pravna sviest i koliko je opet u nju uneseno tudje

primjere.”

> Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae VI (1900), XXXI.
* Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae VII (1902), XLIII.
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II.

Jos 1992. god. istaknuli smo’ da je odziv bio neocekivano slab i dodali:
“Nekoliko publicistickih ¢lanaka esejistickog tipa ne moze se uopce uzeti u
obzir kao odaziv na Tkal¢icev poziv”.° Jedini autor koji je bogatom materijalu
sadrzanom u katernama posvetio paznju koju on zasluzuje jest Apostolova. Ona
je u nekoliko temeljitih i savjesno pisanih ¢lanaka’ analizirala odredene pravne
aspekte katerna, da bi u monografiji Zagrebacki Gradec - iura possessionaria® dala
sintezu svojih istrazivanja, u kojima se uvelike koristila katernama Gradeca.
Pri tome je upozorila i na zapadnoeuropsku srednjovjekovnu praksu, osobito
na Schreinkarten i Schreinbiicher u Kolnu te na javne knjige (desky) u (feékoj,
uzela u obzir ugarsko i, dakako, slavonsko pravno podrucje, i nakon uspjesne
i temeljite analize predlozila uvjerljive rezultate u svezi s pojmom feudalnog
vlasnistva, kmetskih selista i kmeta u Gradecu, nadalje pravnu analizu popisa
iz 1368. godine (o kojima su pisali i povjesnici i ekonomisti) prava rodackog
i susjedskog prvokupa, neoporuc¢nog i oporucnog nasljedivanja, ovlasti raznih
skupina stanovnika (cives, inhabitatores, inquilini), dugoroc¢ni zakup, zalaganje
nekretnina - da spomenemo samo najvaznija pitanja. Apostolova nije na tome
stala, vec je o jednom dijelu svojih istrazivanja obavijestila i inozemstvo, s time
da je pri tome ucinila jo$ nekoliko koraka dalje novim analizama.” U knjizi
Srednjovjekovno hrvatsko pravo - vrela s komentarom dala je veci broj fragmenata iz
katerna i njihovu analizu.

Moze se s punim pravom rec¢i da s Apostolovom zapocinje sistematska i
znanstvena analiza katerna na polju pravnopovijesnih istrazivanja.

I pisac ovih redaka pokusao je dati doprinos poznavanju starijega gradeckog
prava.'’

L. Margetic, Neka pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele IV. (1242.), Zagrebacki Gradec
1242-1850, Zagreb, 1992, 123-139.

Vidi npr. nekoliko ¢lanaka P. Hrn¢ica u casopisu Hrvatska proslost, 1/1940. i 2/1942.,
$to se odnose na zakup jamstva i sl.

Vidi npr. M. Apostolova, O obi¢ajnom pravu zagrebackog Gradeca, ZPFR, 3, 133-146.,
133-146; 1985, 406-418; 1986a, 607-617.

M. Apostolova, Zagrebacki Gradec - iura possessionaria, Zagreb.

M. Apostolova, Das Grundpfandrecht in der Praxis der Zagraber Gradec vom Ende des
14 bis zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, Tus commune, Zeitschrift fiir Européaische
Rechtsgeschichte, XVIII, Frankfurt am Main, 1991, Sonderdruck, 1-15.

' L. Margeti¢, Biljeske o starijoj povijesti Zagreba, HZ, 39, 243-252.; L. Margeti¢, Neka
pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele IV. (1242.), Zagrebacki Gradec 1242-1850, Za-
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III.

Jedno je od slozenijih pitanja starije zagrebacke pravne povijesti problem
ustanove maiores.

Taj su problem pokusali rijesiti mnogi autori. Po Borowskome to su starzyz-
ne miejski, funkcionari,'"' po Breitenfeldu sire gradsko vijece (tota communitas)
ili, manje vjerojatno, uze gradsko vijece, tj. sudac, gradski kapetan, notar i
drugi,"” po Kostrencicu zbor gradskih starjesina,"” po Grothusenu odredba je
“svjesno neodredeno formulirana”," po N. Klai¢ “vjerojatno najugledniji stariji

" po Apostolovoj'® antiqui iudices, po Beucu zajednica starih sudaca

gradani”,
i vijecnika.'”

Problemom su se nakon toga iscrpnije i opetovano bavili jedino Apostolova
i Margetic.

Apostolova je 1986. god.'® navela da su maiores “po obicajnom pravu 13.
stoljeca (...) ad hoc formirano tijelo starijih gradana odnosno da su maiores
civitatis isto $to i kasniji kolegij condam iudices”. Ako je jedna od stranaka bila
nezadovoljna prvostupanjskom odlukom suca, mogla je uloziti priziv u povodu
kojeg vijece maiores civitatis prethodno raspravlja o legitimnoj kauzi recusationis
pa se nakon toga upusta u meritum spora. Pri tome u tom vijecu “predsjedava
nitko drugi do ‘osumnjiceni’ sudac ¢ija se odluka osporava. U trecoj instanci
je uloga istog suca jo$ naglasenija i nelogicnija pa se ¢ini da je briga da se stvar
rijesi definitivno na nivou grada primarnija od brige, da se osigura neutralnost
i objektivnost kod donosenja odluke. Naime, Apostolova upozorava da u toj
trecoj instanci iudex pro aliis omnibus ad regem ire teneatur”.

greb, 1992.; L. Margetic, O posjedovnim katernama zagrebackog Gradeca u: Zagrebacki
Gradec 1242.-1850., Zagreb.; L. Margeti¢ - M. Apostolova, Hrvatsko srednjovjekovno
pravo, Zagreb.

S. Borowski, Sredniowieczny sad senioréw miasta Gradcu kolo Zagfebi, Warszawa,
1932, 9.

2" F Breitenfeld, Zagreb, kraljevski i slobodni grad na Brdu Grech, Zagreb, 1935, 43.

M. Kostrencic, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvatskog prava, Zagreb, 1956., 217.
K. D. Grothusen, Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhun-
derts, Wiesbaden, 1967., 142.

N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, knjiga prva, Zagreb, 1982., 83.

M. Apostolova, Zagrebacki Gradec - iura possessionaria, Zagreb., 186.

I. Beuc, Povijest institucija drzavne vlasti Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije,
Zagreb, 1985., 131.

M. Apostolova, Zagrebacki Gradec - iura possessionaria, Zagreb., 1-17.
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Apostolova je 1999. god." svoje stajaliste dodatno objasnila: “Maiores ci-
vitatis kao drugostupanjsku sudsku instancu ¢inili su najvjerojatnije ugledniji
gradani, ako vec i tada nisu uz suca postojali i drugi funkcionari gradske upra-
ve” i nastavila: “Prije nego su se maiores civitatis upustali u meritum stvari, o
zakonitosti priziva imalo se raspravljati u nazocnosti suca, ¢ija je odluka bila
napadnuta”. Poslije su drugostupanjsku sudsku instanciju “c¢inili condam (anti-
qui) iudices - suci s proteklim mandatom” - a tako je u praksi bilo “vec¢ u drugoj
polovici XIII. stoljeca”.

God. 2006. Apostolova je ponovo vrlo temeljito proucila ¢itav problem™ i
predlozila sljedece objasnjenje sloZenog problema pojma maiores.

Prema njezinu objasnjenju, maiores su “kolegij, sazvan ad hoc, tj. ad hoc
angazirano tijelo naprijed poznatijih ¢lanova neprijeporne moralne i stru¢ne
kvalifikacije” odnosno rije¢ je o “kolegiju s ingerencijama, jednakim onima
kasnijeg tribunala seniores iudices”.*" Recusatio tuzitelja naprosto je “priziv” na
drugostupanjsko sudiste unutar grada, koji je bio dopusten samo tuzitelju.”
Tuzeniku je taj pravni lijek “izravno uskracen (...) ¢ime je ignorirano temeljno
nacelo, sasluati i drugu stranu”.*> U daljnjoj razradi te odredbe Apostolova
objasnjava da pojam “tuzitelja” (actor) u analiziranoj odredbi treba shvatiti
kao prihvacanje “ustanove germanskog prava”, tj. da ta rije¢ ne oznacava samo
tuzitelja, vec stranku koja je ulozila priziv, dakle, “i tuzitelja i tuzenoga”, pa
time “komentirana kontroverzna odredba privilegija dobiva svoj drugi, pravi
smisao”.**

I pisac ovih redaka bavio se slozenim problemom naziva maiores.

God. 1986. upozorili smo na ¢injenicu da su Tkalcic i Smiciklas pogrjesno
tiskali dio teksta Zlatne bule koji se odnosi na protivljenje stranke na prvostu-
panjsku presudu gradskog suca “nakon cega se predmet rijesio pred gradskim
starjeSinama”, ito “u prisutnosti suca (presente iudice) - $to su Tkalcic i Smiciklas
pogrjesno objavili kao ipso iudice presidente umjesto ispravno ipso iudice presente”.

Time je, nastavili smo, “taj postupovnopravni institut dobio posve druk¢iji i u
biti pogrjesni sadrzaj”.”’

' Apostolova 1999, 23-24.
% M. Apostolova, Tko su bili maiores civitatis (oko pitanja sudskih instancija u zagrebackom
Gradecu), ZPFZ, 56, 2006, 273-292, 275.

21 Isto, 280.

2 Isto, 287.

» Nai. mj.

** Ista, 288.

» L. Margeti¢, Biljeske o starijoj povijesti Zagreba, HZ, 39, 243-252, 250.
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God. 1992.”° nakon krace analize postavili smo tezu da pojam maiores od-
govara po sadrzaju znacenju pojma iurati i da u zagrebackom Gradecu vec¢ od
njegova osnutka postoji samoupravni organ od osam ¢lanova, koji fungira kao
drugostupanijski organ u sudskim stvarima (...); gradecki maiores imaju polozaj
nadreden sucu pa mogu, dakako, i promijeniti njegovu presudu. Iz biljeske uz
taj tekst vidi se da nas je zasmetao nejasni izricaj convocatis omnibus maioribus
civitatis. Bilo nam je neobi¢no zasto se u toj sintagmi pojavljuje rijec¢ omnibus i
ustvrdili da ostala vrela ne “omogucavaju sigurno rjesenje ovog pitanja”.

Tek 1999. god.”” problemu naziva maiores posvetili smo nesto vecu pozor-
nost i iznijeli tezu da se analizirana odredba Zlatne bule ne odnosi na drugu
instanciju, nego na prvostupanjski postupak, u kojemu tuzitelj, jo$ prije nego
$to se otvori rasprava o predmetu spora, izrazava svoje nepovjerenje prema osobi
suca, npr. zbog srodstva s tuzenim, zbog opcepoznatog neprijateljstva izmedu
tuzitelja o suca i sl. Napomenuli smo da i po pretpostavkama i po terminologiji
institut treba povezati s Justinijanovim pravom, i to s dvije konstitucije iz 53 1.
god. (Codex Iustinianus 3, 1,261 3, 1, 18). Tamo se propisuje da stranka moze
na pocetku spora iudicem recusare (tj. predloziti izuzece suca) ako joj je sudac
sumnjiv (suspectum eum sibi esse). Istu ustanovu nalazimo i u Veronskom statutu
iz 1228. god.” i Furlanskom statutu iz 1366. god.”” Uostalom, nesto vrlo sli¢no
po sadrzaju i terminologiji nalazimo i u odredbi o povlastici, koju je Bela IV.
dodijelio 1254. god. stolnobiogradskoj crkvi. Po toj povlastici podloznicima

crkve sudi kaptolski prepost s kanonicima, ali se nadodaje:

Siquidem in reddenda alieni iustitia ipsos suspectos habere

conaretur, ob huiusmodi suspicionis causam removendam itd.>

tj. ako bi se neke od njih (sudaca) pri sudenju smatralo sumnjivim, da bi se
otklonio razlog takvoj sumnji itd. I ovdje nije rije¢ o drugoj instanciji.
Proizlazi da maiores civitatis nisu sud druge, nego prve instancije, koji odlucuje

ako tuzitelj zahtijeva izuzece suca.

L. Margetic, Neka pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele IV. (1242.), Zagrebacki Gradec
1242.-1850., Zagreb, 1992., 72.

L. Margeti¢ - M. Apostolova, Hrvatsko srednjovjekovno pravo, Zagreb, 60-61.

28 Tekst vidi npr. u A. Pertile, Storia del diritto italiano, vol. VI, pars I, Storia della proce-
dura, Torino, 1900., pars I, 236.

* Nai. mj.

% G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae, t. IV, vol. I1, 230-

233.
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Maiores se spominju i u povlastici za Viroviticu, gdje se gradanima odobrava
da izaberu maiores ville i da maiores ville smiju smijeniti gradonacelnika nakon
dovrsetka njegove jednogodisnje sluzbe. I ovdje maiores imaju istu ulogu.

Dodajmo ovdje i podatke iz vrela zagrebackog Gradeca.

Prema odredbama gradecke Zlatne bule iz 1242. god.,31 u Gradecu sudi iu-
dex, ali, ako bi stranka u sporu imala neki zakoniti razlog za izuzece (legitimam
causam recusationis) suca, sude omnes maiores civitatis u nazo¢nosti suca.

U dokumentu iz 1291. god.*” spominje se Katharinus maior ville, god. 1317.%
spominje se gradski villicus, god. 1322. spomenut je Cursa, mayor civitatis, a god.
1329.* kralj Karlo I. utvrduje prvostupanjsku nadleznost iudicum sen villicorum
eiusdem civitatis.

Dakle, i u gradeckim dokumentima pojavljuju se nazivi villicus, maior ville
i iudex, s time da se koji put pojavljuje naziv villicus, koji put maior ville, a koji
put iudices seu villici. Oc¢ito je da je uvijek rije¢ o istoj funkciji.

IV. VILLICUS - MAIOR VILLE - IUDEX

Ti se nazivi ¢esto pojavljuju u hrvatskim i ugarskim pravnim vrelima 13.
stoljeca, osobito u povlasticama pojedinim gradovima. Razmotrimo te povlas-
tice:

1. Prema Libertas hospitum Teutonicorum de Zathmar Nemethi iz 1230. god.,”
gradanima sudi samo kralj i magister tavernicorum, s time da slobodno izaberu
maiorem ville.

2. Prema povlastici Vukovaru iz 1231. god.,36 gradani mogu izmedu sebe
izabrati gradonacelnika (maior ville), koji sudi sve sporove osim krvnih delikata,
koje sudi kraljev organ, ianitor, zajedno s gradonacelnikom.

3. Prema povlastici Virovitici iz 1234. god.,”” medusobne sporove gradana
sudi villicus s priseznicima. Osim toga, oni mogu medu sobom izabrati maiorem
ville kojeg godisnje probato termine (...) eorum deponere possint, tj. nakon dovrsetka

njegove sluzbe maiores ville mogu ga smijeniti.

31

S. L. Endlicher, Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849., 434.

> Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 94, br. 109.

33 Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 973, br. 79.

3 Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 92, br. 107 od 20.XI.1311.
%5 S. L. Endlicher, Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849., 427.
36 Isti, 434.

7 TIsti, 443 (= CD 111, 422, br. 367).
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4. Prema povlastici za gradane Zombathelya (Trnave) iz 1238. god.,*
gradanima sudi bilo kralj bilo od njih izabrani villicus, kojeg potvrduje kralj. On
ima sudbenu vlast u civilnim i kaznenim predmetima. Ako bi on bio nemaran
(negligens) ili nestrucan (imperitus) ili ako bi cjelokupno gradanstvo bilo s njime
nezadovoljno (si villa communiter contemnat), tada predmet dolazi pred kralja
(ad regis iudicium).

5. U povlastici za Karako et Chrapundorf iz 1238. god.”” odobrava se
gradanima da izaberu villicum, pa, ako su stranke u sporu iz istoga grada, sudi
sam maior ville.

6. U povlastici za Samobor iz 1242. god.* sudsku vlast u gradu ima maior
ville kojeg gradani slobodno izabiru, a priziv ide na kralja, s time da pred kraljem
u ime grada napadnutu odluku brani “njihov sudac” (iudex eorum).

7. U povlastici za zagrebacki Gradec iz 1242. god.*' odobreno je gradanima
da im sudi samo gradski sudac (iudex civitatis). Ako bi stranka (actor) imala
zakoniti razlog pobijanja (legitimam causam recusationis), sazivaju se svi gradski
“uglednici” pa se predmet rjesava u nazoc¢nosti suca (actor legitimam causam
recusationis inallegaverit, convocatis omnibus maioribus civitatis ipso iudice presente),
a u slucaju priziva na kralja koji podnosi bezobzirni tuzitelj (actor importunus),
pred kralja umjesto svih ide sam sudac.

8. U povlastici za laszo iz 1243.** god. odobrava se gradanima da slobodno
izmedu sebe (inter sum) izaberu villicum koji sudi sve sporove osim ubojstva (/o-
micium), (ostalih) krvnih kaznenih djela (effusio sanguinis) i nasilja (violencie).

9. Prema povlastici iz god. 1244., gradani grada Zolona® imaju pravo da
im u svim sporovima sudi eorum iudex, a nezadovoljna strana ima se obratiti
kraljevom sucu (iudicis regii).

10. U povlastici gradu Pesthu (Pesti) iz 1244. god.** odobrava se gradanima
da izaberu po svojoj volji gradonacelnika (maiorem ville) i predstave ga kralju.
On sudi u svim svjetovnim sporovima (mundanas causas), a u slucaju priziva,
pred kralja ide sam gradonacelnik (ipse villicus), a ne sam grad.

3 Isti, 445.
3 Isti, 444.
40 Isti, 457.
4 Isti, 451.
2 Isti, 462.

* G. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, Budae, IV, 1, 33.

44

S. L. Endlicher, Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849., 466.
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11. U povlastici gradu Kereszturu iz 1246. god.” odobrava se gradanima da
izmedu sebe (ex se) izaberu gradonacelnika (maiorem ville) i predloze ga kralju.
On sudi sve sporove do jedne marke.

12. U povlastici za grad Luprechthaza iz 1247. god.** odobrava se gradanima
da sporove rjesava gradonacelnik (maior ville), osim u krvnim deliktima, kradi
i ubojstvu.

13. U povlastici za Krizevce (Nova villa in Crisio) iz 1252. god.*” Stjepan,
ban cjelokupne Slavonije (banus tocius Sclavoniae), odobrava gradanima da sve
sporove rjesava gradonacelnik (maior ville). Priziv ide na bana.

14. U povlastici gradovima Dobroja i Babasek iz god. 1254.* odobrava se
gradanima da izmedu sebe (inter se) izaberu villicum, koji sudi sve sporove, a
priziv od vilika ili suca (villici seu iudicis) ide na kralja.

15. U povlastici za grad Bistricu iz 1255.* odobrava se gradanima da izmedu
sebe (inter se) izaberu villicum vel iudicem na jednu godinu, i to za sudenje u
njihovim sporovima.

16. U povlastici gradu Jastrebarskom iz 1257. god.”® odobrava se gradanima
daizaberu gradonacelnika (maiorem ville), koji sudi u njihovim sporovima. Priziv
ide kralju, pred kojeg dolazi iudex eorum.

17. U povlastici gradu Nitri (Castrum Nitrense) iz godine 1258.”" odobrava
se gradanima da izmedu sebe (ex ipsis) izaberu villicum koji sudi sve sporove
zajedno s dvanaest priseznika (cum duodecim iuratis).

18. Hospites de Kamar dobivaju 1263. god.”* povlasticu da slobodno izaberu
villicum (inter se), a kralj ga potvrduje. Ako bi on negligenter se gesserit, nezadovoljna
strana tuzi villicusa pred kralja, ali ne illi hospites contra quos agitur.

19. Hospites oppidi Zathmar po povlastici iz 1264.> izabiru villicum inter se
koji sudi sve manje i vece sporove.

20. Hospites de villa Berény 1265. god.”* dobivaju povlasticu da in minutis
causis sudi njihove sporove villicus.

S Isti, 463.
4 Isti, 471.
7 Isti, 473.
4 TIsti, 482.
9 Isti, 489.
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>3 Isti, 507.
> Isti, 506.
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21. Hospites de Kasmark dobivaju 1269. god.” povlasticu da biraju inter se
villicum, koji sudi sve sporove osim onih pridrzanih za iudex noster, npr. furti,
decimarum, sanguinis et monete.

22. Prema povlastici za gradane Bude iz 1276. god.,’® njima sudi villicus,
kojeg su sami izabrali, koji nakon godinu dana sluzbovanja predaje vlast
gradanima.

23. Prema povlastici za gradane Sopronja (Odenburg) iz 1277.,° sve sporove
medu gradanima, vece i manje, uracunavajuci u to i krvne delikte i ubojstva
(super effusione sanguinis vel homicidii), sudi njihov villicus. Ako bi on bio nemaran
(negligens), predmet dolazi na rjeSavanje kralju pa se pred kralja poziva sam
villicus.

24. Prema povlastici za gradane Bratislave (de Poson) iz 1291. god.,’® njima
sudi sudac i dvanaest priseznika (iudex et duodecim iurati civitatis). Priziv ide na
kralja, a prvostupanjsku presudu pred njime zastupaju iudex et iurati.

Nakon usporednog pregleda povlastica u kojima dolaze nazivi villicus, maior
ville i iudex, pokusajmo objasniti njihovo znacenje i medusobni odnos.

U ispravi iz 1234. god. (na$ broj 3) Koloman, “kralj i vojvoda cjelokupne
Slavonije”, odobrava gradanima Virovitice da im sudi iskljucivo njihov villicus s
priseznicima i da mogu izabrati maiorem ville. Cini se posve nevjerojatnim i ne-
zamislivim da bi se pisac toga teksta mogao koristiti dvama razli¢itim nazivima
(villicus i maior ville) za isti pojam, pogotovu kad oni u tekstu neposredno slijede.
Zar je sastavljac teksta doista napisao da u Virovitici sudi villicus s priseznicima
i, onda, da mogu sebi izabrati taj isti organ, koji sastavljac teksta u tom nastavku
naziva maior ville - a da on pri tome misli na isti organ koji je neposredno prije
toga nazivao villicus? To se ¢ini malo vjerojatnim jer je o¢ito nezamislivo da bi
se pisac toga teksta mogao koristiti dvama razlicitim nazivima za isti pojam,
pogotovu kad oni slijede u tekstu neposredno jedan iza drugoga. Zdrav razum kao
da sili na zakljucak da su u Virovitici postojala dva organa.

Dojam se pojacava ako se uzme u obzir povlastica za Karako et Chrapundorf
(nag broj 5) iz 1238. god. u kojoj se gradanima odobrava izabrati villicum, pa
ako je rije¢ o strankama iz istoga grada, sudi sam maior ville.

Suprotno tomu, u ispravama za Samobor (nas broj 6), za Pestu (na$ broj
10) i Jastrebarsko (nas broj 16), priziv na presudu koju je donio maior ville ide

> Isti, 517.
0 Isti, 542.
7 Isti, 545.
% Isti, 623.
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na kralja, a u ime grada pred kralja ide gradski sudac (iudex eorum), a iz povlas-
tice za Dobroju i Babasek (nas broj 14) i za Bistricu (nas broj 15), ta se dva
izraza izjednacuju: villicus seu iudex. 1z tih bi dokumenata slijedilo da villicus i
iudex oznacavaju isti organ.

Ako se drzimo teksta povlastica - izuzev povlastice broj 2, dobivamo ovu
sliku:

U ispravama broj 6, 10, 16: maior ville = iudex

U ispravama broj 14, 15: villicus = iudex

U ispravi broj 5: villicus = maior ville.

Dakle, prema tim povlasticama proizlazi da su identi¢ni pojmovi maior
ville, villicus i iudex, dok bi u ispravi broj 2 bilo mozda vjerojatnije pomisljati na

suprotnu tvrdnju, tj. da maior ville nije isto Sto i villicus.

V. IPSO IUDICE PRESENTE - IPSO IUDICE PRESIDENTE

Tkalcic je 1889. god. u povlastici koju je Bela I'V. dodijelio 16. studenoga
1242. zagrebackom Gradecu pogrjesno procitao dio teksta ipso iudice presidente™
umjesto ispravno ipso iudice presente. Tu je grjeSku preuzeo i Smiciklas 1906.

60

god.”” To se ¢itanje provlaci sve do novijeg doba, premda je na grjesku upozo-
rio Tanodi jos 1945. god.”' Jos 1982. god. N. Klai¢ prevodi tu sintagmu “pod
predsjedanjem samog suca”,*” a ona se nakon toga ponavlja kod mnogih autora.
Tek je Apostolova 1990. god.”” ponovo preuzela ispravno ¢itanje, pri cemu joj
je vjerojatno zapelo za oko da je ve¢ Tkalci¢ dao ispravni tekst u ponovljenoj
povlastici Bele V. za zagrebacki Gradec iz 1266. god.** Tamo stoji iudice presente,
i to u onom dijelu isprave koji doslovno prenosi odgovarajuci odlomak Zlatne
bule. Apostolova je ocito ispravno zakljucila da se identi¢ni tekst morao nuzno
nalaziti i u Zlatnoj buli iz 1242. god., a od toga do usporedbe s fotografijom

Zlatne bule, koja se moze naci vrlo ¢esto u raznim zbornicima, samo je jedan

Tkalc¢i¢, Monumenta historiae lib. reg. civitatis Zagrabiae I, 16, br. 18.

€ CDI1V, 173, br. 155.

' Z. Tanodi, Zagrebacka “Zlatna bula”, VHDA, knjiga XI, Zagreb, 1-48.

N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, knjiga prva, Zagreb, 1982., 8.

Apostolova u: L. Margeti¢ - M. Apostolova, Hrvatsko srednjovjekovno pravo - vrela s
komentarom, 57.

% 1. K. Tkal¢i¢, Povjestni spomenici slob. kralj. grada Zagreba, MCZ, 1889-1905., 42, br.
49.
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korak. Hrvatska historiografija zapravo nije trebala ¢ekati na upozorenje Apo-
stolove na ispravni tekst Zlatne bule iz 1242. god. Bilo je dovoljno pogledati
u Endlicherov priruc¢nik iz davne 1849. god., gdje je odgovarajuci tekst iudice
presente ispravno transliteriran.”” Svoje ispravno ¢itanje Apostolova je ponovila

i 1998. god.

VI. URTEILSSCHELTE

U osnovnim se pitanjima analizirane problematike Apostolova i mi potpuno
slazemo. Tako npr. prigovorili smo Grothusenu da je nepotrebno ostro osudio
odredbu Zlatne bule iz 1242. god. o zalbi na prvostupanjsku presudu suca i
naglasili da je pogrjesno shvacanje srednjovjekovnog pravnog lijeka, poznatog
Urteilsschelte, imalo za posljedicu pogrjesnu interpretaciju.®” I Apostolova je dosla
do istog zalljucka: “Termin actor u odredbi privilegija trebalo bi prije tumaciti
kao prihvacenu koncepciju komentirane ustanove germanskog prava nego kao
dodatnu otezavajucu okolnost pristupa sudu ad regis presentiam ili eventualnu
‘nespretnost’ sastavljaca privilegijskih odredbi. U skladu s tom koncepcijom,
po kojoj rijec¢ actor oznacuje stranku koja je ulozila priziv - i tuzitelja i tuzenoga
- komentirana odredba dobiva svoj pravi smisao”.” Pri tome se Apostolova
izri¢ito pozvala na nasu interpretaciju tumacenja rijeci actor. To je jo$ jedan
dokaz za poznatu ¢injenicu da argumentirana diskusija ne vodi besplodnoj
polemici, ako je diskutantima isti cilj, tj. trazenje istine i novih spoznaja.

Dodali bismo da smo Apostolova i mi vodili vise takvih diskusija, koje su bile
vrlo korisne jer su otvorile mogucnost boljeg razumijevanja pojedinih problema.
Ovdje napominjemo samo problem koji je Apostolova uocila, naime da “su (u
Gradecu) poslovi zakljucivani tijekom godine, a upis vrSen samo pocetkom

65

S. L. Endlicher, Rerum hungaricarum Monumenta Arpadiana, Sangalli, 1849., 454.

66

M. Apostolova, Iz pravne povijesti Zagreba (13.-16. stoljece), Zagreb, 24.
L. Margeti¢, O katernama zagrebackog Gradeca (u povodu 750. obljetnice Zlatne bule
Bele IV.), ZPFZ, 43, 123-139, 68. U tekstu rasprave doslo je do nekoliko tiskarskih
grijesaka, npr. rije¢ Urteilsschelte napisana je s jednim “s”; na istoj stranici redak 19 odoz-
do umjesto eigener stoji einiger i sl<; L. Margeti¢, O posjedovnim katernama zagrebackog
Gradeca u: Zagrebacki Gradec 1242.-1850., Zagreb., 32: to je u njemackom pravu Schel-
te.

M. Apostolova, Tko su bili maiores civitatis (oko pitanja sudskih instancija u zagrebackom

Gradecu), ZPFZ, 56, 2006., 273-292, 289-290.
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godine”. Dala je svoj prijedlog obrazlozenja te neobi¢ne prakse.”” Mi smo sa
svoje strane upozorili na poteskoce koje izaziva takva interpretacija i ponudili
svoje objasnjenje.” Problem je utoliko posebno zanimljiv §to se odnosi na nacin
vodenja posjedovnih katerna u zagrebackom Gradecu, osobito na njihov pravni
karakter. Je li doista rije¢ o “gradskoj gruntovnici”, kako su to mislili Tkalc¢ic i
N. Klai¢, ili je rije¢ o posve drukéijoj ustanovi?”'

Ne moze se pretpostaviti da nasi pravni povjesnicari, osobito oni koji dje-
luju u Zagrebu, nisu zainteresirani za ta osnovna pitanja organizacije gradskog
zivota u srednjovjekovnom Zagrebu, a jo§ manje da je diskusija Apostolova
- Margetic’” konacno rijesila analizirane probleme.

VII. UMJESTO ZAKLJUCKA

Vratimo se na pocetak ovoga rada, gdje smo izlozili izvanrednu vaznost
dokumentacije o starijoj zagrebackoj proslosti, sadrzane u 11 svezaka sto ih je
sabrao i objavio Tkalci¢ od 1889. do 1905. god. u zbirci Monumenta historiae
lib. reg. civitatis Zagrabiese (= MCZ).

Napomenuli smo da je Tkalc¢i¢ opetovano pozivao “pravne stru¢njake” da
“iznesu na javu uspjeh svojih istrazivanja”. Kako je rije¢ o preko cetiri tisuce
stranica objavljenog materijala, trebalo je s pravom ocekivati velik broj rado-
va, to vise $to se s tako bogatom dokumentacijom moze pohvaliti samo mali
broj europskih gradova. Ne dvojimo da bi se i sam Tkalcic¢ zacudio kad bi mu
netko prorokovao da ce proci preko 80 godina prije nego sto se materijal koji
je sakupio poceo istrazivati.

Ali, ne mozemo a da se ne zapitamo kako to da je taj pocetak naglo zastao.
S obzirom na obilje materijala, nadalje na nedvojbeno vrhunski znacajni ma-
terijal i, konacno, da je ipak rije¢ o glavnom gradu Hrvatske, moramo priznati
da je rijec¢ o za nas posve neshvatljivoj stvari. Ne bi li bilo normalno ocekivati
nekoliko doktorskih disertacija, a dakako i veci broj diplomskih i seminarskih
radova koji bi obradivali stare zagrebacke katerne?

9 M. Apostolova, O obicajnom pravu zagrebackog Gradeca, ZPFR, 3, 133-146, 66.

70

L. Margetic, Neka pitanja u svezi sa Zlatnom bulom Bele I'V. (1242.), Zagrebacki Gradec
1242.-1850., Zagreb, 1992., 128-130.
'O tome poblize n. dj., 126-129.
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Vidi biljeske 7-10 ovoga rada.
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Kona¢no, tu su i pravni fakulteti u Osijeku, Rijeci, Splitu i Mostaru, da i ne
govorimo o ustanovama koje se ex offo bave zagrebackom i uopce hrvatskom
kulturnom prosloscu.

Zeljeli bismo da ovaj rad zavr§imo nekim optimistickim naglaskom, ali ga

nazalost ne vidimo.

Summary
Lujo Margetic *
ON THE LEGAL HISTORY OF GRADEC ZAGRABIENSIS

The author emphasizes the importance of eleven volumes of documents of the older
history of Gradec Zagrabiensis published by Tkalcic (1889-1905) and points out that
it was only M. Apostolova who first analysed it in her work Gradec Zagrabiensis - iura
possessionaria (1986) and informed about it the European scientific public (Apostolova
1991).

The author analyses the content of the concept maiores, presents the discussion Apo-
stolova - Margetic in the articles of 1986, 1992, 1999 and 2006 and proposes his
interpretation: the concept maior villeis is identical to the concepts villicus and iudex.

The author examines the provision of the Golden Bull of Bela IV for Gradec Za-
grabiensis of 1242 on the appeal to the first instance judgment and establishes that it
corresponds to the concept of German law Urteilsschelte.

Key words: registers of Gradec Zagrabiensis, maiores, villicus, Urteilsschelte

Academician Lujo Margeti¢, Faculty of Law, University of Rijeka, Hahli¢ 6, Rijeka
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Zussamenfassung
Lujo Margetic¢ **
UBER DIE RECHTSGESCHICHTE DES ZAGREBER GRADEC

Der Autor hebt in diesem Beitrag die Bedeutung der elf von Tkalcic (18589-1905)
verdffentlichten Binde mit Dokumenten zur Geschichte des Zagreber Gradec hervor,
die, wie er anfiihrt, erst von M. Apostolova in ihrer Arbeit Zagrebacki Gradec - iura
possessionaria (1986) analysiert wurden, wovon diese Autorin die europdische wissen-
schaftliche Offentlichkeit auch unterrichtete (Apostolova 1991).

Der Autor erirtert den Inhalt des Begriffs maiores, berichtet iiber die Diskussion, die
zwischen Apostolova und Margetic in ihren Artikeln in den Jahren 1986, 1992, 1999
und 2006 ausgetragen wurde und unterbreitet seine eigene Interpretation, wonach der
Begriff maior ville gleichbedeutend ist mit den Begriffen villicus und iudex.

Der Autor behandelt die fiir das Zagreber Gradec geltende Bestimmung aus der
Goldenen Bulle von Bela IV. aus dem Jahre 1242, in der die Beschwerde gegen ein
erstinstanzliches Urteil geregelt wird, und stellt fest, dass diese dem Begriff der Urteils-
schelte aus dem germanischen Recht entspricht.

Schliisselworter: Katerna des Zagreber Gradec, maiores, villicus, Urteilsschelte

Akademiker Lujo Margeti¢, Juristische Fakultit in Rijeka, Hahli¢ 6, Rijeka








