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PROLEGOMENA O ODVJETNICKOJ PROFESLI

Strucni rad / Professional paper
UDK 347.965

Ustavom Republike Hrvatske odvjetnistvo je definirano kao samostalna i neovisna sluzba.
Kao takvo potpada pod regulirana slobodna zanimanja sto je definirano posebnim propi-
sima. Ovaj rad ima za cilj osvrnuti se na razvoj odvjetnistva kroz povijest te posebno ana-
lizirati trenutno stanje hrvatske odvjetnicke profesije. Odgovoriti ce se i na pitanje jesu li
odvjetnici obuhvaceni pravilima trZiSnog natjecanja analizirajuci korelaciju temeljnih
gospodarskih sloboda (propisanim Ugovorom o funkcioniranju Europske unije) i odvjet-
nicke profesije? U zavrsnom dijelu rada autori ce izloZiti neke od smjernica kojima teZi
Europska Komisija i njezina Op¢a uprava za trZisno natjecanje, a koje su se pojavile i u
akcijskom planu Viade Republike Hrvatske (exempli causa, ukidanje minimalnih fiksnih
tarifa te ukidanje zabrane oglasavanja i marketinga). Kompleksnost predmeta istrazZiva-
nja i postavljeni zadaci uvjetovali su izbor metoda pa je u istraZivanju koristen metodo-
loski pristup koji obuhvaca proucavanje domace i strane literature, odgovarajucih zakon-
skih propisa, kao i analizu sudske prakse. Posebno e se analizirati praksa Suda Europske
unije jer se polazi od pretpostavke da saznanja o ovome mogu biti klju¢na za razumijeva-
nje problematike rada.

Kljucne rijeci: povijest odvjetnistva, odvjetnicka profesija de lege lata, trzisno natjecanje,
praksa Suda Europske unije.

1. Osvrt na genezu razvoja odvjetnicke profesije

Odvjetnistvo je javna sluzba kojoj je svrha pruziti pravnu pomo¢ pojedincima i pravnim
osobama u ostvarivanju njihovih prava.? Radi se o neovisnoj i samostalnoj sluzbi koju obav-
liaju odvjetnici. Uloga odvjetnistva razlikuje se od drzave do drZave. No, neovisno o tome,
poslovi koje obavljaju odvjetnici uglavnom su isti u svim drzavama. Ti poslovi bili bi: davanje
pravnih savjeta, sastavljanje podnesaka za sud, sastavljanje drugih isprava za koristenje u

' Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci
Ovaj rad je nastao na temelju diplomskog rada ,Odvjetnistvo u Republici Hrvatskoj — stanje i perspektive” koji je
napravljen pod mentorstvom doc. dr. sc. Dejana Bodula te koji je obranjen na Pravnom fakultetu Sveucilista u Rijeci
dana 15.05.2017.

2 Bartulovi¢, Zeljko, Iz povijesti odvjetnistva, Odvjetnik, godiste 74, broj 1-2, Zagreb, 2001.
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pravnom prometu, zastupanje stranke pred sudom te drugi oblici pruZzanja pravne pomoci.
U nastavku ce se izloZiti razvoj hrvatskog odvjetnistva kroz povijest, uz naglasak na Rimsko
doba koje je sluzilo kao dobra podloga za razvoj odvjetnicke profesije.

1.1. IUS ROMANUM - podloga za razvoj odvjetnicke profesije

Odvjetnistvo, kao institucija, pocelo se razvijati u rimskom pravu. Razlikovali su se govor-
nici (oratores) i pravnici (advocates). Govornici (oratores) bile su osobe koje nisu imale pravnu
naobrazbu. To su bile osobe koje su imale retoricku naobrazbu i prakti¢no iskustvo, no nisu
posebno poznavali pravo.® Najc¢esce se radilo o pripadnicima patricija. Oni su zastupali
stranku samo kako bi stekli popularnost koja je bila bitna za uspjeh u politickom Zivotu jer je
sama djelatnost zastupanja bila besplatna. U kaznenom postupku okrivljenik se mogao bra-
niti sam, ili uz pomoc prijatelja, srodnika ili oratora. Za razliku od kaznenog postupka, u imo-
vinsko pravnim sporovima sudjelovali su i pravnici (advocates). Ipak, njihova uloga nije bila
da neposredno sudjeluju u postupku, ve¢ su oni savjetovali stranke i oratore koji su onda
sami sudjelovali u postupku pred sudom.

Pravnici (advocates) vecu ulogu dobivaju u doba principata, odnosno u razdoblju klasic-
nog rimskog prava. To je vrijeme obiljezila izgradnja rimskog prava te su bile potrebne osobe
koje su poznavale pravo. Oratori postupno bivaju zamijenjeni pravnicima koji osim pruzanja
pravne pomoci od njih preuzimaju i zastupanje osoba pred sudom. Od apsolutne zabrane
zastupanja, pocelo se najprije, iznimno, dopustati i zastupanje stranaka pred sudom; u
pocetku se moglo zastupati samo stare i bolesne, maloljetne i odsutne, da bi se kasnije zastu-
palo i po zelji parni¢ne stranke.* Medutim, advocates, nikada nije mogao djelovati umjesto
stranke koju zastupa, ve¢ samo uz nju. Pojam “pravnik” (advocates) u rimskom se pravu moze
objasniti kao osoba Ciji je zadatak pruziti pravnu pomo¢.® Djelatnost rimskih pravnika sasto-
jalase u:

1. cavere - pomoc u sastavljanju obrazaca (tuzba, Zzalba) i formulara za sklapanje pravnih

poslova;

2. agere - zastupanje stranaka u parnicama;

3. respondere — davanje pravnih savjeta i misljenja.

Zastupanje stranaka u parnicama bilo je rijetko i smatralo se manje vaznim poslom pa su
pravnici taj posao prepustali na obavljanje govornicima. Misljenja pravnika nisu bila obvezu-
juca za sud. Medutim, ako je postojalo vise suglasnih pravnickih misljenja, sudac nije mogao
olako od njih odstupiti, nego ih je prihvacdao, pa je tako obi¢ajem stvoren jedan izvor prava
(responsa prudentium).®

S vremenom, doslo je do promjena koje su pojam odvjetnistva odredile slicno pojmu
kakav imamo danas. Odvjetnicke usluge pocele su se napladivati. Bila je odredena visina
honorara, a ukoliko su naplacivani honorari bili visi, postojala je kaznena odgovornost. Tako-

3 Engelsfeld, Neda, O zakonu o odvjetnistvu iz 1929., Vladavina prava, godina lll., broj 1, Zagreb, 1999, str. 10.

4 Ibid.,, str. 11.

5 Jonaitis, Marius, Zaleniene, Inga, The concept of bar and fundamental principles of an advocatess activity in
Roman law, dostupno na: https://www.mruni.eu/u pload/iblock/6db/jonaitis_zaleniene.pdf (20.03.2017.).

5 Romac, Ante, Rimsko pravo, Pravni fakultet, Zagreb, 2007., str. 30.
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der, osobe su morale imati pravnu naobrazbu kako bi mogle obavljati poslove odvjetnika te
su proSirene mogucnosti zastupanja.

O vaznosti odvjetnicke uloge svjedoci i Cinjenica da svi dijelovi Justinijanove Kodifikacije
sadrze propise o odvjetnistvu. Takoder, Codex Theodosianus kao i drugi pravni spomenici iz
tog doba sadrze slicne propise. Sve navedeno stvorilo je dobru podlogu za formiranje odvjet-
nicke profesije.

1.2. Razvoj odvjetnicke profesije u Hrvatskoj

Odvjetnistvo u Hrvatskoj ima dugu proslost. Povijest hrvatskog odvjetnistva autori su
podijelili u 3 razdoblja koja ¢e u nastavku rada analizirati.

1.2.1. Razdoblje od 1288. do 1929.

Vinodolski zakon iz 1288. prvi je povijesni spis u kojemu se spominju odvjetnici. U ¢l.54.
izvornog teksta stoji: “losc¢e: niedan odtvetnik od vece pr(avd)e ne mozi vec vzeti za svoe
odgovorene nere soldini 10 a za naimanu soldini 5. A kmet za plemenita ne more biti odgo-
vornik ni plemenit za kmeta prez pro$¢ené dvora. Od ke ric¢i ako suprotiv ucini imaju platiti
knezu vola 1, a toliko onomu za koga bude odtvetnik vola 8 libar.” ®

Nakon Vinodolskog zakona, uslijedilo je dugo razdoblje obic¢ajnog prava. Tek su 7769. i
1804. doneseni prvi pisani zakoni koji reguliraju ovlasti i duznosti odvjetnika.

Godine 1852, tzv. Odvjetnicki red, koji je donijela austrougarska kraljevska vlada, stupio je na
snagu propisujuci da ministar pravosuda (kasnije: Hrvatska kraljevska vlada) imenuje odvjet-
nike i odreduje njihovo sjediste.’ Broj imenovanih odvjetnika bio je ogranicen, a trebali su imati
doktorat iz podru¢ja prava, polozen pravosudni ispit i tri godine prakse u odvjetnistvu.

S druge strane, u Dalmaciji, koja je bila pod izravnom austrijskom vlas¢u, 71868. donijet je
posebni Odvjetnicki red, prema kojemu je po prvi put bila moguca sloboda bavljenja odvjet-
nistvom, bez mogucnosti da vlasti odbace molbu podnositelja koji su ispunjavali potrebne
uvjete.'” Upravo se taj dogadaj smatra pocetkom samostalnog i neovisnog odvjetnistva.

1.2.2. Razdoblje od 1929. do 1990.

Za kontinentalnu Hrvatsku vazan datum je 77.03.7929. Dan kada je kralj donio Zakon o
advokatima. Nakon dugotrajnog procesa kojim se nastojalo regulirati pravo o stjecanju
uvjeta za vrienje advokature, konac¢no je kralj, kao zakonodavac, donio Zakon. U Sluzbenim
novinama objavljen je 19.03.1929. Osim navedena zakona doneseno je nekoliko podzakon-

7 Margeti¢, Lujo, Srednjovjekovni zakoni i op¢i akti na Kvarneru, Zagreb - Rijeka, 2012, str. 28.1i 30.

8 Prijevod na standardni hrvatski jezik bio bi: "l nadalje, nijedan odvjetnik u ve¢em sporu ne moze muzeti za svoje
odgovaranje vise od 10 soldina, a u (naj)jmanjem 5 soldina. A kmet ne mozZe za plemenita biti odgovornikom niti
plemeniti za kmeta bez dozvole dvora. Tko ucini protiv toga ima dati knezu 1 vola, a isto toliko onomu za koga
bude odvjetnik ili 8 libara.” Ibid., str. 29.i 31.

° Hrvatska odvjetnic¢ka komora, Povijest odvjetnistva u Hrvatskoj, dostupno na: http://www.hok-cba.hr/hr/povijest-
odvjetni%C5%A1tva-u-hrvatskoj (23.03.2017.).

% [oc. cit.
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skih propisa kojima se pobliZze ureduje advokatura: Uredba o broju i sjedistima Advokatskih
komora (Sluzbene novine br. 90 od 17. 4. 1929.); Uredba o bliZim uputstvima u pogledu kon-
stituiranja Advokatskih komora (Sluzbene novine br. 90 od 17. 4. 1929.); Pravilnik o vr3enju
advokatske pripremne sluzbe i o polaganju advokatskih ispita (Sluzbene novine br. 88 od 19.
4.1938.)."" Uvjeti koje je osoba morala zadovoljiti da bi bila upisana u Imenik odvjetnika i da
bi mogla vrsiti advokatsku profesiju bili su u osnovi isti kao i danas. Morala je imati pravno
obrazovanje, odraden vjezbenicki staz, te polozen pravosudni ispit koji se polagao pred dru-
gostupanjskim sudom. Zakonom se uveo sustav slobodnog odvjetnistva, a pravo na vrsenje
advokature dobile su i Zene. Umjesto odvjetnickih odbora koji su prestali djelovati, osnovane
su odvjetni¢ke komore u Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu, Beogradu, Skoplju, Podgorici, Novom
Sadu i Splitu.’? U ¢l. 1. Zakona o advokatima stoji: "Advokatura je javna sluzba s ciljem da
advokat svojim stru¢nim znanjem pomaze savjesno i posteno pojedincima pravnim savje-
tima, da utjece na izmirenje stranaka koje dodu u sukob u pravnim odnosima ili interesima,
da u slucaju spora pred sudovima zastupa parnicare, braneci njihove opravdane interese i
prava i da u primjeni zakona pred sudovima, drugim drZzavnim i samoupravnim vlastima i
javnopravnim tijelima pomaze da se donese pravilna i pravi¢na odluka.”® Osnovna nacela
koja se isticu u Zakonu jesu:

1. Nacelo jedinstvene advokature — prema kojem jedan advokat priprema usmenu
raspravu, vodi tehni¢ku stranu procesa te zastupa stranku na usmenoj raspravi pred
sudom;™

2. Nacelo slobodne advokature — prema ovom nacelu advokatura vise nije koncesija, ve¢
se pravo na obavljanje sluzbe stjec¢e samim upisom u Imenik advokata. Takoder, advo-
kat moze odbiti zastupanje stranke bez da navede razloge za to, moze otkazati nje-
zino zastupanje, ugovoriti naknadu za svoj trud, osloboditi se duznosti svjedo¢enja o
onome $to mu je kao advokatu re¢eno u povjerenju te ima advokatski imunitet;

3. Nacelo autonomije advokatskog staleza — prema njemu, advokatski stalez je neovisan
i nije pod kontrolom drzavnih organa.

Iz navedenoga se moze zakljuciti kako je Zakon o advokatima iz 1929. napravio veliki
korak u uredenju odvjetnicke profesije. Temelji i nacela postavljena ovim Zakonom vrlo su
slicna onima koji postoje u zakonima kojima je odvjetnicka profesija regulirana danas. 23.
listopada 1946. donesen je Zakon o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. travnja 1941.
i za vrijeme ratne okupacije. Navedenim su zakonom svi pravni propisi doneseni prije 6. trav-
nja 1941. izgubili pravnu mo¢. Tako je i Zakon o advokatima iz 1929. prestao vaziti. Razdoblje
od 1945. do 1990. obiljeZeno je neprestanim ugrozavanjem neovisnosti i slobode odvjetnis-
tva. Ono predstavlja najteze razdoblje u povijesti hrvatskog odvjetnistva. Svih 45 godina tra-
jala je borba za slobodu i neovisnost. Odvjetnistvo u Federativnoj Narodnoj Republici Jugo-
slaviji (FNRJ) uredeno je Zakonom o advokaturi od 16. prosinca 1946. Tim su zakonom odvjet-

' Engelsfeld, N., op. cit., str. 26.
2 Engelsfeld, Neda, Odvjetnistvo u Kraljevini SHS, odnosno Kraljevini Jugoslaviji izmedu dva rata, Odvjetnik, god.
72.,br. 1-2, Zagreb, 1999,, str. 75.
'3 Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Zakon o advokatima za Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca : od 17. 11l. 1929.
broj 21.560, proglasen u “Sluzbenim novinama od 19. lll. 1929.", Zagreb, 1929.
4 Engelsfeld, N., O Zakonu..., cit,, str. 26.
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nicke komore odredene kao samoupravna tijela koja se brinu za ispravno funkcioniranje
odvjetnistva.”

Godine 1950. osnovan je Savez odvjetni¢kih komora tadasnje Jugoslavije i donesena je
Uredba o socijalnom osiguranju odvjetnika.'®

U narednom razdoblju vladalo je nerazumijevanje za odvjetnike po pitanju poreza. Cesto
im se prigovaralo da nisu dovoljno aktivni u drustveno - politickom Zzivotu i sli¢no. Rasprav-
ljalo se o tome kako bit samostalnosti odvjetnistva nije u tome da samo odvjetnici upravljaju
odvjetnistvom, vec se trebaju ukljuciti i drugi drustveni i drzavni organi koji su zainteresirani
za pravilan rad odvjetnistva.

Dana 29. oZujka 1957. donesen je novi Zakon o advokaturi. Bitna novina je nacelo samou-
pravljanja u komorama koje se uvodi Zakonom. Uvodi se Savjet, kao novi organ drustvenog
upravljanja (za upis u Imenik odvjetnika i vjeZzbenika trazi se, uz odluku Upravnog odbora, i
suglasnost Savjeta, inace nema upisa)."” Nesuglasice se rjeavaju u upravnom sporu. Zako-
nom su takoder dana nova prava odvjetni¢kim vjezbenicima, te je osnovana Organizacija
advokatskih pripravnika.

Zakon o advokaturi iz 1957. bio je na snazi sve do 1972. kada se donosi republicki Zakon
o odvjetnistvu i pravnoj pomoci. U tom je razdoblju, kao i svih prethodnih godina, postojala
suradnja i sudjelovanje hrvatskih odvjetnika u Medunarodnoj uniji odvjetnika. Takoder,
odvjetnici su stalno pruzali otpor smanjenju neovisnosti i slobode te pokusajima vece kon-
trole njihova rada. Raspravljalo se i o kontroli njihova prihoda te su vlasti dale prijedlog kako
bi se sve odvjetni¢ke usluge trebale naplacivati kod odvjetni¢kih komunalnih zajednica.
Smatrali su da bi se i Komore trebale decentralizirati, no odvjetnici nisu bili zadovoljni takvim
rjeSenjima nego su, kao $to je vec¢ i navedeno, tezili neovisnosti i vecoj slobodi.

Godine 1960. sklopljen je i prvi Kolektivni ugovor o uvjetima rada koji je obuhvacao i
odvjetnike i vjezbenike.

Ustavom Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ) iz 1963. odvjetnistvo je
definirano kao samostalna drustvena sluzba. 71967. donesen je i prvi (u bivsoj drzavi) Kodeks
profesionalne etike. 1969. donesen je Statut Odvjetnicke komore Hrvatske, te se prvi puta kori-
sti naziv Odvjetnicka komora Hrvatske. Dana 9. travnja 1970. donesen je Op¢i zakon o advo-
katuri i drugoj pravnoj pomoci. 28. prosinca 1972. donesen je republicki Zakon o odvjetnistvu i
sluzbi pravne pomo¢i. PoCetkom 1990. doslo je do izmjena navedenog Zakona glede samo-
stalnog donosenja odvjetnicke Tarife. Ovo je bio veliki uspjeh Komore. Do tada je Tarifa tre-
bala suglasnost Izvr$nog vijeca, koje je imalo tri mjeseca za davanje odnosno odbijanje
suglasnosti, a ako lzvrsno vijece ne bi reagiralo po proteku roka od tri mjeseca, Tarifa bi stu-
pala na snagu.'®

> Abel, KreSimir, Odvjetnistvo u Hrvatskoj (1945-1998), Odvjetnik, god. 71, Zagreb, 1998.
¢ [oc. cit.

7 lbid., str. 11.

8 Ibid., str. 8.
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1.2.3. Razdoblje od 1990. do danas
1.2.3.1. Pravna vrela

U ¢l. 27. Ustava Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990. stoji da “Odvjetnistvo kao samo-
stalna i neovisna sluzba osigurava gradanima pravnu pomo¢, u skladu sa zakonom.® Skoro
istu formulaciju imamo i u Ustavu koji je i danas na snazi. U njemu je, u istom c¢lanku (27.)
reCeno da “Odvjetnistvo kao samostalna i neovisna sluzba osigurava svakome pravnu pomo¢,
u skladu sa zakonom.™®

Na prijedlog Komore, Sabor Republike Hrvatske u veljaci 1994. donosi Zakon o odvjetnis-
tvu. Zakonom je odvjetnistvo priznato kao samostalna i neovisna sluzba. Postojalo je povje-
renje u odvjetnistvo i ovim Zakonom dano je veliko priznanje hrvatskim odvjetnicima. Uve-
dena je i obveza udruzenja odvjetnika u Hrvatsku odvjetnicku komoru. Zakon o odvjetnistvu
iz 1994. mijenjan je do danas nekoliko puta. Trenutno je na snazi Zakon o odvjetnistvu s
posljednjim izmjenama 2011.?'

1.2.3.2. Organizacija odvjetnicke sluzbe

Upis u Imenik odvjetnika te polaganje svecane prisege, nuzni su za obavljanje odvjetnicke
profesije. U ¢l. 48. Zakona o odvjetnistvu propisani su uvjeti koje mora zadovoljiti osoba kako bi
se upisala u Imenik odvjetnika: da je hrvatski drzavljanin, da je drzavljanin drzave ¢lanice Europ-
ske unije ili druge drzave potpisnice Sporazuma o Europskom gospodarskom prostoru, da je
poslovno sposobna, da je zdravstveno sposobna za obavljanje poslova odvjetnistva, da je zavr-
Sila sveucilisni studij prava na pravnom fakultetu u Republici Hrvatskoj, da je po zavrienom
studiju najmanje 3 (tri) godine radila u odvjetnickom uredu kao odvjetnicki vjezbenik ili na
pravnim poslovima u pravosudnim tijelima (sudski vjezbenik, drzavnoodvjetnicki vjezbenik,
javnobiljeznicki vjezbenik), ili najmanje 4 (Cetiri) godine na drugim pravnim poslovima, da je
polozila pravosudni ispit u Republici Hrvatskoj, da protiv nje nije pokrenuta istraga odnosno da
se protiv nje ne vodi kazneni postupak zbog kaznenog djela koje se goni po sluzbenoj duzno-
sti, da nije u radnom odnosu, da je dostojna za obavljanje odvjetnistva, da ne obavlja poslove
koji su nespojivi sa odvjetnistvom, da ima sklopljen ugovor o osiguranju od odgovornosti za
obavljanje odvjetnicke sluzbe, da priloZi izjavu da ima opremu i prostor koji su potrebni i pri-
mjereni za obavljanje odvjetnicke sluzbe, da ima poloZen ispit iz Kodeksa odvjetnicke etike i
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.?

Izmjenama iz 2008.% uvrstena je odredba prema kojoj odvjetnici svoje usluge mogu pru-
zati individualno, u zajednickim odvjetnickim uredima ili odvjetni¢kim drustvima, a sve u
skladu sa Zakonom o odvjetnistvu.

Odvijetnici su duzni pruzati pravnu pomoc u skladu sa Ustavom RH, zakonima, statutom,
drugim opc¢im aktima Hrvatske odvjetni¢cke komore te Kodeksu odvjetnicke etike. Takoder,

' Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90.

2 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01.,
76/10.,85/10.,05/14.

21 Zakon o odvjetnistvu, Narodne novine, br. 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11.

22 Zakon o odvjetnistvu, Narodne novine, br. 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11., ¢l. 48.

2 Narodne novine, br. 117/08.
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odvjetnici su duzni pruziti pravnu pomo¢ svakoj stranci koja im se obrati, a uskrata je moguca
jedino u propisanim slu¢ajevima. Za svoj rad imaju pravo na nagradu i naknadu troskova u
skladu sa tarifom koju odreduje Komora uz suglasnost ministra pravosuda.

1.2.3.3. PoloZaj odvjetnika iz Europske Unije

Odvijetnik iz druge drzave upisan u Imenik stranih odvjetnika koji je u mati¢noj drzavi
¢lanici Europske Unije (u daljnjem tekstu: EU) stekao pravo obavljanja odvjetnickog poziva
moze u Republici Hrvatskoj (u daljnjem tekstu: RH), ukoliko zadovoljava uvjete propisane t.
2.,3.,8,10, 11,12, 13.¢l.48. Zakona o odvjetnistvu, obavljati odvjetnicki poziv pod nazivom
zanimanja iz svoje mati¢ne drzave ili pod nazivom odvjetnik ukoliko polozi ispit iz poznava-
nja pravnog poretka RH.?*

2. Nacela modernog odvjetnistva

Skupstina Hrvatske odvjetni¢ke komore donijela je dana 18. veljace 1995. Kodeks odvjet-
ni¢ke etike (u daljnjem tekstu: Kodeks). 12. lipnja 1999., uslijedile su Izmjene i dopune, a
konacni tekst objavljen je 2007. u Narodnim novinama. Dopune navedenog Kodeksa, doni-
jela je Skupstina Hrvatske odvjetnicke komore 14. lipnja 2008. godine.

Kodeks odvjetnicke etike utvrduje nacela i pravila ponasanja kojih su se, radi oCuvanja
dostojanstva i ugleda odvjetnistva, odvjetnici uvijek duzni pridrzavati pri obavljanju svoje
sluzbe.®

2.1. Kodeks odvjetnicke etike

Nacela kojima se odvjetnik treba rukovoditi u svome radu i vladanju jesu: da ¢e duznost
odvjetnika obavljati savjesno, da ¢e se u svom radu pridrzavati Ustava, zakona, Statuta
Odvjetnicke komore Hrvatske i Kodeksa odvjetnicke etike te da ¢e u svim svojim postupcima
paziti na ugled odvjetnistva.?® Odvjetnik je duzan savjesno ispunjavati svoje duznosti te pri
tome sacuvati svoju neovisnost. Postoji razlikovanje izmedu Kodeksa pojedinih drzava ¢la-
nica te s obzirom na to, moze do¢i do pitanja koji Kodeks primjenjivati ukoliko odvjetnici
obavljaju djelatnost u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stec¢ena kvalifikacija. Odgovor
na pitanje daje Direktiva 77/249/EEZ o olak3avanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruza-
nja odvjetnickih usluga. Tocnije, u njezinom ¢l. 4. st. 3. propisano je da “za odvjetnika koji
obavlja djelatnosti, osim onih iz st. 1. (djelatnosti vezane uz zastupanje stranke u postupku
pred sudom ili pred upravnim tijelima obavljaju se u svakoj drzavi ¢lanici domacinu pod
uvjetima utvrdenima za odvjetnike u toj drzavi uz izuzetak uvjeta kojima se zahtijeva boravi-
Steili upis u stru¢nu organizaciju u toj drzavi), primjenjuju se uvijeti i pravila profesionalnog
ponasanja drzave ¢lanice iz koje dolazi, ne dovodeci u pitanje postovanje pravila, neovisno o

2 Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Odvjetnistvo, dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.
aspx?ID=44785 (25.03.2017.).

2 Kodeks odvjetnicke etike, Narodne novine, br. 64/07. i Dopune Kodeksa odvjetnicke etike, Narodne novine, br.
72/08.,¢l. 1.

% Kos, Mario, Zivot u odvjetnistvu, Zagreb, 2006., str. 380.
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njihovom izvoru, koja se primjenjuju na obavljanje odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici
domacinu, posebno onih pravila koja se odnose na nespojivost obavljanja odvjetnicke dje-
latnosti s obavljanjem drugih djelatnosti u toj drzavi, poslovnu tajnu, odnose s drugim
odvjetnicima, zabranu da isti odvjetnik zastupa stranke s medusobno suprotnim interesima
i javnost djelovanja. Potonja pravila se primjenjuju samo ako ih moze postovati odvjetnik koji
nije registriran u drzavi ¢lanici domacinu, i to u mjeri u kojoj je postovanje tih pravila objek-
tivno opravdano kako bi se u toj drzavi osiguralo pravilno pruzanje odvjetnickih usluga,
ugled struke i poStovanje pravila u vezi s nespojivos¢u”.?’

Takoder, u ¢l. 6. Direktive 98/5/EZ o olakSavanju stalnog obavljanja odvjetnicke djelatno-
sti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija, navedeno je: “Neovisno o
kodeksu kojem podlijeze u mati¢noj drzavi, odvjetnik koji obavlja djelatnost pod stru¢nim
nazivom iz mati¢ne zemlje podlijeZe istim pravilima odvjetnickog kodeksa kao i odvjetnici
koji obavljaju djelatnost pod relevantnim stru¢nim nazivom drzave primateljice vezano za
sve djelatnosti koje obavlja na podrucju te drzave”.?® Prilikom dono3enja Kodeksa, u obzir su
se trebali uzeti i zahtjevi koje postavlja Kodeks odvjetnicke etike europskih odvjetnika.

2.2. Kodeks odvjetnicke etike europskih odvjetnika

Kodeks odvjetnicke etike europskih odvjetnika donijelo je Vijece odvjetnika i odvjetnic-
kih drustava Europe (CCBE) 28. studenog 1988. godine. Mijenjan je i nadopunjavan 6. pro-
sinca 2002. i 19. svibnja 2006. godine. Donosenje ovog Kodeksa bilo je nuzno kako bi se
uskladili nacionalni kodeksi odvjetnickih etika. Opc¢a nacela propisana ovim Kodeksom su:
samostalnost, povjerenje i osobni integritet, povjerljivost, postivanje kodeksa drugih odvjet-
nickih komora, nespojive funkcije, osobni publicitet, interes klijenta te ogranicenje odgovor-
nosti odvjetnika prema klijentu.

2.2.1. Samostalnost

“Mnoge obveze kojima odvjetnik podlijeze, zahtijevaju njegovu apsolutnu samostalnost,
slobodu od svih drugih utjecaja, posebice onih koji mogu proizadi iz njegovih ili njezinih
osobnih interesa ili vanjskih pritisaka. Takva neovisnost je potrebna da bi se vjerovalo u
postupak pravde kao i u nepristranost sudaca. Stoga, odvjetnik treba izbjegavati svako naru-
savanje svoje neovisnosti te je duzan paziti da ne radi kompromise u odnosu na svoje profe-
sionalne standarde kako bi zadovoljio klijenta, sud, ili neku trecu stranu. Ta je neovisnost
potrebna u izvanparni¢nim sluc¢ajevima kao i u parnicama. Savjet koji odvjetnik daje svojem
klijentu nema nikakvu vrijednost, ako ga je odvjetnik dao samo zato da bi mu se dodvorio, da
bi posluzio njegovim ili njezinim osobnim interesima ili ako je dao savjet kao odgovor na
vanjski pritisak.?

7 Direktiva Vije¢a 77/249/EEZ od 22. ozujka 1977. o olaksavanju ucinkovitog ostvarivanja slobode pruzanja odvjet-
nickih usluga

% Direktiva Europskog parlamenta i Vijeca 98/5/EZ od 16. Veljace 1998. o olakSavanju stalnog obavljanja odvjet-
nicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razlicitoj od one u kojoj je stecena kvalifikacija

2 Povelja o osnovnim nacelima europske odvjetnicke profesije i Kodeks profesionalne etike europskih odvjetnika,
Odvjetnik, 11-12, 2013, str. 51.
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2.2.2. Povjerenje i osobni integritet

“Odnosi povjerenja mogu postojati samo ako nema sumnji u osobni ugled odvjetnika,
njegovo postenje i integritet. Te tradicionalne vrline za odvjetnika su profesionalne obveze.°

2.2.3. Povjerljivost

“Sustina odvjetnicke funkcije je u tome da klijent odvjetniku otkrije ono $to ne bi rekao
drugima i da odvjetnik treba biti primatelj drugih informacija na temelju povjerenja. Povjere-
nja ne moze biti ako ne postoji garancija povijerljivosti podataka. Povjerljivost je stoga pri-
marno i temeljno pravo i obveza odvjetnika. Obveza odvjetnika na povjerljivost sluzi intere-
sima provodenja pravde kao i interesima klijenta te kao takva ima pravo na posebnu zastitu
drzave.”

2.2.4. Postivanje kodeksa drugih odvjetnickih komora

“U prekograni¢nim aktivnostima odvjetnik iz druge drzave ¢lanice duzan je pridrzavati se
kodeksa drzave domacina. Odvjetnici su duzni informirati se o kodeksu koji ¢e na njih utje-
cati tijekom obavljanja svake pojedine aktivnosti. Organizacije ¢lanice CCBE-a duzne su
dostaviti svoj kodeks tajnistvu CCBE-a, tako da svaki odvjetnik od tajnistva moze dobiti
kopiju aktualnog kodeksa.™?

2.2.5. Nespojive profesije

“Kako bi mogao obavljati svoje funkcije uz potrebnu neovisnost, te na nacin koji je doslje-
dan njegovom ili njezinom duzno$¢u sudjelovanja u provodenju pravde, odvjetniku se moze
zabraniti obavljanje odredenih profesija. Odvjetnik koji zastupa ili brani klijenta u sudskim
postupcima ili pred drzavnim tijelima u drzavi domacinu duzan je pridrzavati se tamo3njih
pravila koja se ti¢u nespojivih profesija na nacin na koji se ona primjenjuju na odvjetnike
drzave ¢lanice domacina. Odvjetnik sa sjedistem u drzavi ¢lanici domacinu, u kojoj Zeli
izravno sudjelovati u trgovackim ili drugim aktivnostima, a koje nisu vezane za obavljanje
odvjetnistva, duzan je postivati pravila koja se ti¢u zabranjenih ili nespojivih profesija na
nacin na koji se ona primjenjuju na odvjetnike te drzave ¢lanice.”

2.2.6. Osobni publicitet

“Odvjetnik ima pravo informirati javnost o svojim uslugama pod uvjetom da su sadrzane
informacije to¢ne, dakle da nisu laZzne, da postuju obvezu povjerljivosti kao i ostale osnovne
vrijednosti profesije. Osobni publicitet odvjetnika putem svih medija, tiska, radija, televizije,

30 Loc. cit.

31 Ibid., str.51.-52.
32 Ibid., str. 52.

3 Loc. cit.
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elektronicke komercijalne komunikacije ili sli¢cno, dopusten je do mjere koja je u skladu s
prethodno navedenim uvjetima.™*

2.2.7. Interes klijenta

“Uz pridrzavanje svih zakona i pravila profesionalnog ponasanja, odvjetnik je duzan uvi-
jek djelovati u najboljem interesu klijenta te staviti interese klijenta ispred vlastitih ili ispred
interesa kolega odvjetnika.”*

2.2.8. Ogranicenje odgovornosti odvjetnika prema klijentu

“Do mjere dopustene zakonom mati¢ne drzave ¢lanice ili drzave domacina, te u skladu s
profesionalnim pravilima kojima podlijeze, odvjetnik mozZe ograniciti svoju odgovornost
prema klijentu.”s

3. Odvjetnistvo u okviru slobodnih zanimanja

Pri analizi odvjetnicke profesije, klju¢no je navesti vrstu zanimanja pod koju potpada
odvjetnistvo. Iz Zakona o porezu na dohodak®” proizlazi da je djelatnost odvjetnika slobodno
zanimanje koje pripada skupini samostalnih djelatnosti. Prema navedenom zakonu, djelat-
nostima slobodnih zanimanja smatraju se profesionalne djelatnosti fizickih osoba, osobito,
samostalna djelatnost zdravstvenih djelatnika, veterinara, odvjetnika, javnih biljeznika, revi-
zora...*® Slobodna zanimanja mogu biti regulirana i neregulirana. Djelatnost odvjetnika je
regulirano slobodno zanimanje, $to znaci da postoje posebni propisi koji ureduju tu vrstu
djelatnosti. Zakon o odvjetnistvu definira odvjetnistvo kao neovisnu i samostalnu sluzbu
koja osigurava pruzanje pravne pomoci fizickim i pravnim osobama u ostvarivanju i zastiti
njihovih prava i pravnih interesa.®® Nakon ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju, za
hrvatsko stanovnistvo otvorilo se europsko trziste rada ¢ime se omogucava lakse zaposljava-
nje drzavljana Republike Hrvatske u drugim drzavama ¢lanicama. S druge strane, drzavlja-
nima drugih drzava ¢lanica Europske Unije otvoren je pristup hrvatskom trZistu rada. S time
u vezi, vazna je Direktiva 2005/36/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 7. rujna 2005. o pri-
znavanju stru¢nih kvalifikacija. Navedenom se Direktivom jamci osobama koje su stekle
stru¢ne kvalifikacije u jednoj od drzava ¢lanica, pristup istoj profesiji i ista prava prilikom
obavljanja te profesije u drugoj drzavi ¢lanici kao i drzavljanima te drzave ¢lanice.*® Kako bi
se navedena Direktiva implementirala u nacionalno zakonodavstvo, donesen je Zakon o

3* loc. cit.

¥ loc. cit.

% Loc.cit.

37 Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, br. 177/04.,73/08.,80/10.,114/11.,22/12.,144/12,,120/13.,125/13,,
148/13.,83/14.,143/14.,136/15., 115/16.

38 Zakon o porezu na dohodak, Narodne novine, br. 177/04.,73/08.,80/10.,114/11.,22/12.,144/12,,120/13.,125/13,,
148/13.,83/14.,143/14.,136/15.,115/16., ¢l. 29.

39 Zakon o odvjetnistvu, Narodne novine, br. 9/94.,117/08., 50/09., 75/09., 18/11.¢l. 1.

% Cizmek, Zeljko, Priznavanje inozemnih stru¢nih kvalifikacija - utvrdivanje ukupne profesionalne osposobljenosti
u jednom postupku, dostupno na: http://www.ius info.hr/DailyContent/Topical.aspx?id=4839 (16.03.2017.).
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reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih struc¢nih kvalifikacija.*' Na drzavi ¢lanici je
da odluci koje ¢e profesije regulirati te sastavlja popis reguliranih profesija koji onda nadopu-
njava. Osim odvjetnistva, koje je predmet ovoga rada, jos je jedna pravna djelatnost koja
potpada pod slobodna zanimanja. To je djelatnost javnih biljeznika.*?

4. Odvjetnicka profesija u kontekstu pravila o trziSnom natjecanju

Jesu li odvjetnici obuhvaceni pravilima trziSnog natjecanja, odnosno jesu li odvjetnici
obuhvaceni pravilima iz ¢l. 1014, 102%4. i 106.* Ugovora o funkcioniranju Europske unije (u
daljnjem tekstu: UFEU)? Ukoliko jesu, primjenjuju li se pravila trZziSnog natjecanja u potpuno-

41 Zakon o reguliranim profesijama i priznavanju inozemnih strucnih kvalifikacija, Narodne novine, br. 124/09.,
45/11.,74/14.,82/15.

42 Zakon o javnom biljeznistvu, Narodne novine, br. 78/93., 29/94., 16/07., 75/09., 120/16. ¢l. 2. Podrobnije, Bodul,
Dejan, Izazovi javnobiljezni¢ke profesije, Informator, 2017., br. 6471, str. 1-3.

4 1. Kao nespojivi sa zajednickim trzistem, zabranjeni su svi sporazumi medu poduzetnicima, odluke udruZenja
poduzetnika i uskladeno djelovanje koji bi mogli utjecati na trgovinu izmedu drzava ¢lanica i koji imaju za cilj ili
ucinak sprjecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trziSnog natjecanja unutar zajednickog trzista, a osobito oni
kojima se:

(a) neposredno ili posredno utvrduju kupovne ili prodajne cijene ili drugi trgovinski uvjeti;

(b) ogranicava ili nadzire proizvodnja, trzista, tehnicki razvoj ili ulaganja;

(c) vrsi podjela trzista ili izvora nabave;

(d) primjenjuju nejednaki uvjeti na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepo-
voljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

(e) sklapanje ugovora uvjetuje preuzimanjem dodatnih obveza od strane drugih stranaka koje, po svojoj naravi ili
prema obicajima u trgovini, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

2. Svi sporazumi ili odluke zabranjeni na temelju ovog ¢lanka nistavi su.

3. Medutim, odredbe stavka 1. mogu se proglasiti neprimjenjivima u slucaju:

- svakog sporazuma ili vrste sporazuma medu poduzetnicima,

- svake odluke ili vrste odluka udruzenja poduzetnika,

- svakog uskladenog djelovanjaili vrste uskladenog djelovanja, koji pridonose poboljsanju proizvodnje ili distri-
bucije robe ili promicanju tehnickog ili gospodarskog napretka, a istodobno potrosa¢ima omogucavaju prave-
dan udio u koristi koja iz njih proizlazi te koji:

a) tim poduzetnicima ne namecu ogranicenja koja nisu nuzna za postizanje ovih ciljeva;
b) tim poduzetnicima ne omogucavaju isklju¢ivanje konkurencije s trzista s obzirom na znatan dio tih proi-
zvoda.

4 Svaka zlouporaba vladajuceg polozaja od strane jednog poduzetnika ili viSe njih na unutarnjem trzistu ili njegovu
znatnom dijelu zabranjena je kao nespojiva s unutarnjim trzistem u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica. Takva se zlouporaba moze sastojati narocito od:

(a) neposrednog ili posrednog nametanja nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih nepravednih trgo-
vinskih uvjeta;

(b) ogranicivanja proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na stetu potrosaca;

(c) primjene nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, ¢ime ih se stavlja u nepo-
voljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

(d) uvjetovanja sklapanja ugovora pristankom ostalih stranaka na dodatne obveze koje, po svojoj naravi ili prema
trgovackoj praksi, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.

% 1. U sluc¢aju javnih poduzeca i poduzeca kojima drzave ¢lanice dodjeljuju posebna ili iskljuciva prava, drzave ¢la-
nice ne smiju donositi ni ostaviti na snazi mjere koje su u suprotnosti s pravilima sadrzanima u Ugovorima, oso-
bito s pravilima predvidenima ¢lankom 18. i ¢lancima 101. do 109. 2. Poduzeca kojima je povjereno obavljanje
usluga od opcega gospodarskog interesa ili koja su po svojoj naravi monopoli koji ostvaruju prihod, podlijezu
pravilima sadrzanima u Ugovorima, a osobito pravilima o trziSnom natjecanju, i to u mjeri u kojoj primjena takvih
pravila ne sprecava, de iure ili de facto, obavljanje posebnih zadaca koje su im povjerene. Na razvoj trgovine ne
smije se utjecati u mjeri u kojoj bi to bilo suprotno interesima Unije. 3. Primjenu odredaba ovog ¢lanka osigurava
Komisija koja, po potrebi upucuje odgovarajuce direktive ili odluke drzavama ¢lanicama.
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sti na njih? To su neka temeljna pitanja koja ce biti predmetom ovog dijela rada te ¢e se kroz
kratku analizu dviju presuda Suda Europske unije pokusati odgovoriti na njih.

4.1. Clanak 101. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

U stavku prvom ovog ¢lanka propisana je generalna zabrana te su navedeni mogudi pri-
mijeri. Lista nije zatvorena, vec je primjeri¢na. Da bi se ¢lanak primjenjivao potrebno je da su
ispunjeni odredeni uvjeti.

Prvi uvjet koji je potrebno zadovoljiti je taj da moraju postojati poduzetnici. Upravo iz tog
razloga u nastavku ce se analizirati presude kojima ¢e se dati odgovor na pitanje jesu li
odvjetnici uopce poduzetnici te samim time jesu li oni obuhvaceni pravilima trziSnog natje-
canja.

Drugi uvjet je da mora postojati sporazum. U presudi Bayer Sud je naveo kako se u smislu
¢l. 101. UFEU sporazumom smatra postojanje volje izmedu najmanje dvije strane pri ¢emu je
oblik u kojem se manifestira nevazan.* “Cl. 101., se primjenjuje na sve sporazume koji ugro-
Zavaju trzisno natjecanje na zajedni¢kom trzistu i ne razlikuje sporazume ovisno o tome jesu
li sklopljeni medu strankama koje djeluju na istom stupnju ekonomskog procesa.™

Tredi uvjet je da takav sporazum mora imati za cilj ili u¢inak sprjecavanje, ogranicavanje ili
narusavanje trziSnog natjecanja. Naposljetku, takav sporazum mora imati utjecaj na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica.

U stavku drugom propisana je pravna posljedica takvog sporazuma ili zabranjene klau-
zule - svi takvi sporazumi ili klauzule su nistavi.

U trecem stavku propisane su iznimke, tj. situacije koje ipak nece dovesti do nistavosti
takvih sporazuma.

4.2. Clanak 102. Ugovora o funkcioniranju Europske unije

Za primjenu ovog ¢lanka takoder je bitno da se utvrde odredeni kriteriji. Izmedu osta-
loga, kao i za prethodni ¢lanak, nuzno je postojanje jednog ili vise poduzetnika. Jesu li
odvjetnici poduzetnici saznati ¢emo u nastavku rada.

Zatim, poduzetnici trebaju imati vladajuéi polozaj na zajedni¢kom trzistu ili njegovom
znacajnom dijelu. U predmetu United Brands Sud Europske unije je vladajuci polozaj u smislu
¢l. 102. UFEU odredio kao polozaj ekonomske moci koju uziva poduzetnik, a koji mu omogu-
cava sprijeciti u¢inkovitu trziSnu utakmicu na mjerodavnom trzistu ¢ime postize mo¢ nezavi-
snog ponasanja u odnosu na konkurente, klijente i u konacnici potrosace.®

Posljedniji kriterij je da takva zlouporaba vladajuéeg polozaja treba utjecati na trgovinu
izmedu drzava ¢lanica. Zabrana se ne odnosi na sam vladajudi poloZaj koji sam po sebi nije
zabranjen. Zabranjena je samo njegova zlouporaba. U predmetu Hoffmann — La Roche Sud

4 Presuda Bayer AG v. Commission of the European Communities, br. T-41/96, EU:T:2000:242.

47 Presuda Etablissements Consten S.a.R.L. and Grundig - Verkaufs — GmbH v. Commission of the European Econo-
mic Community - spojeni predmeti br. C-56 i 58-64, EU:C:1966:41.

“ Presuda United Brands Company and United Brands Continental BV v. Commission of the European Communi-
ties, br. C-27/76, EU:C:1978:22.
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Europske unije je pojam zlouporabe objektivno utvrdio te je rekao kako se smatra da je to
ono ponasanje poduzetnika u vladaju¢em polozaju koje negativno utjece na strukturu trzi-
$ta na kojemu je kao posljedica prisutnosti poduzetnika u pitanju stupanj trziSnog natjecanja
oslabljen i koje metodama razlic¢itim od onih koje su prisutne u slu¢aju uobicajenog trzisSnog
natjecanja, utjece na sprjecavanje odrzanja stupnja razine trziSnog natjecanja prisutnog na
trzistu ili sprjecava razvoj tog trzisnog natjecanja.*

4.3. Jesu li odvjetnici poduzetnici?

Odgovor na ovo pitanje autori ¢e dati analizom presuda Suda Europske unije smatrajudi
ih klju¢nima za ovo podrucje rada.

Predmet Héfner i Elser*™® kljucan je bududi je u njemu Sud Europske unije prvi puta dao
definiciju poduzetnika. Sporno pitanje koje se pojavilo u slucaju bilo je moze li se javno tijelo
koje ima iskljuc¢ivo pravo posredovanja pri zaposljavanju smatrati poduzetnikom. Kako se
pravila trzisnog natjecanja primjenjuju samo na poduzetnike, prilikom odlucivanja u nekom
predmetu Sud Europske unije uvijek prvo treba utvrditi radi li se uopce o poduzetnicima.
Javnom tijelu - njemackom Bundesanstaltu fiir Arbeit, bilo je povjereno obavljanje djelatno-
sti iskljucivog prava posredovanja pri zaposljavanju. Nije naplacivalo naknadu, a financiralo
se doprinosima radnika i poslodavaca. Ukoliko je neko drugo tijelo obavljalo tu djelatnost to
se smatralo kaznjivim, a posljedica tako sklopljenog ugovora bila je nistetnost istog. Spor je
nastao kada su Hofner i Elser tuzili tvrtku Macrotron jer nije isplatila naknadu temeljem ugo-
vora prema kojemu su oni posredovali u zaposljavanju u tom poduzecu. Takoder, odbila je
zaposliti predlozenog kandidata. Sud Europske unije je smatrao kako je posredovanje pri
zaposljavanju ekonomska aktivnost i ne treba ju nuzno vrsiti javno tijelo. Isto tako rekao je da
se “poduzetnikom moze smatrati svaki subjekt koji obavlja gospodarsku djelatnost bez
obzira na pravni oblik i nacin financiranja.”' Ova je definicija vrlo Siroka kako bi obuhvatila
$to $iri raspon djelatnosti. To je temeljna definicija poduzetnika i Sud se ¢esto na nju poziva.
Definiciji se pristupa sa funkcionalnog gledista. Naglasak se stavlja na pojedinu djelatnost, a
to bi znacilo da se tijelo moze smatrati poduzetnikom prilikom obavljanja jedne djelatnosti,
a nece se smatrati poduzetnikom kada obavlja drugu djelatnost.

Iduca presuda vazna za ovo podrucje je presuda u predmetu Wouters.>? Sporan je bio
propis odvjetnicke komore prema kojemu je, zbog sukoba interesa, bilo zabranjeno partner-
stvo izmedu racunovoda i odvjetnika. Sud Europske unije da bi odlucio je li doslo do povrede
trziSnog natjecanja, kao i u prethodnom slucaju, prvo trebao utvrditi radi li se uopée o podu-
zetnicima. To je dio koji je bitan za ovo poglavlje tako da ¢e naglasak biti samo na tome $to je
Sud rekao u vezi toga jesu li odvjetnici poduzetnici. Kako odvjetnici sami snose rizik za svoje
poslovanje, primaju naknadu za pruzenu pravnu pomo¢ te sami nadoknaduju gubitke
nastale izmedu ostvarenih prihoda i troskova, moze se zakljuciti kako obavljaju aktivnost

4 Presuda Hoffmann-La Roche & Co. AG v. Commission of the European Communities, br. C-85/76, EU:C:1979:36.

* Presuda Klaus Hofner and Fritz Elser v Macrotron GmBH, C-41/90, EU:C:1991:161.

51 Posci¢ Ana, Pojam poduzetnika u europskom pravu trziSnog natjecanja, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u
Rijeci, vol. 29, br. 2, (2008), str. 921.

2 Presuda J.C.J. Wouters, J.W. Savelbergh, Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van, C-309/99,
EU:C:2002:98.
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ekonomskog karaktera. Polazec¢i od definicije koju je dao u predmetu Hofner i Elser Sud je
dosao do zakljucka da su odvjetni¢ke usluge izjednacene sa aktivnos¢u poduzetnika iz ¢ega
proizlazi da se odvjetnici mogu smatrati poduzetnicima.

S obzirom na navedeno, odvjetnici su obuhvaceni primjenom pravila trzisnog natjecanja,
odnosno na njih se primjenjuju pravilaiz ¢l. 101., 102.i 106. Ugovora o funkcioniranju Europ-
ske unije.

4.4. Odvjetnicka profesija i temeljne gospodarske slobode (studije slucajeva)

Sloboda pruzanja usluga jedna je od Cetiri temeljne gospodarske slobode. Preostale tri su
sloboda kretanja robe, sloboda kretanja osoba i sloboda kretanja kapitala. Kako je sloboda
pruzanja usluga jedna od klju¢nih sloboda vezana uz odvjetnicku profesiju, analiza presuda
Suda Europske unije vezanih uz ovu slobodu biti ¢e predmet ovog rada.

Opce definiranje s jedne strane, i rast aktivnosti u ovom podrucju s druge strane, doveli
su do pojave velikog broja zahtjeva za kona¢nim razrjeSenjem pred Sudom Europske unije,
Sto pokazuju i predmeti vezani za odvjetnistvo.>®* U nastavku rada analizirati ¢e se presude
koje su prema misljenju autora zanimljive i aktualne, a vezane su uz slobodu pruzanja usluga
i slobodu poslovnog nastana.

4.4.1. C-313/01 Morgenbesser v Consiglio dell’'Ordine degli avvocati di Genova

Presuda koja ce se prva analizirati odnosi se na slu¢aj C-313/01 Morgenbesser v Consiglio
dell'Ordine degli avvocati di Genova.** Sud Europske Unije odlucio je da drzava ¢lanica ne
moze odbiti upis u imenik vjezbenika osobi koja obavlja vjezbenistvo u toj drzavi ¢lanici
samo iz razloga sto je diplomu stekla u drugoj drzavi ¢lanici. Ona, medutim, ima pravo ispitati
jesu li znanje i iskustvo koje je osoba stekla u drugoj drzavi ¢lanici u skladu sa znanjem i isku-
stvom koji se traZe za stjecanje statusa vjezbenika u toj drzavi ¢lanici.

4.4.1.1. Cinjeni¢no stanje

Gospoda Morgenbesser francuska je drzavljanka koja zivi u Italiji. 27. listopada 1999. godine
zatrazila je upis u imenik odvjetnickih vjezbenika pri Odvjetnickoj komori u Genevi. Kao prilog
svojoj prijavi, gda. Morgenbesser je prilozila diplomu Pravnog fakulteta kojeg je zavrsila u Fran-
cuskoj 1996. godine. U travnju 1998. godine, nakon $to je odradila 8 mjeseci odvjetnickog staza
u Francuskoj, gda. Morgenbesser se kao vjezbenica zaposlila u Italiji. 4. studenog 1999. godine
njezin je zahtjev za upis u imenik odvjetnickih vjezbenika odbijen od strane Odvjetnicke
komore u Genevi jer diploma Pravnog fakulteta nije izdana u Italiji. Prema pravu ltalije, to je
nuzno da bi se osoba mogla upisati u imenik odvjetnickih vjezbenika. Gda. Morgenbesser je
ulozila Zzalbu protiv te odluke, no DrZzavno odvjetnicko vijece je odbilo njezinu Zalbu s obrazlo-
Zenjem da ne ispunjava uvjete potrebne za upis u imenik odvjetnickih vjezbenika. Gda. Morge-

3 Ban Z., Bodul D., Odvjetnicka profesija u praksi Europskog suda pravde, Hrvatska pravna revija, Zagreb, br. 6.,
2016., str. 87. et seq.
** Presuda Morgenbesser v Consiglio dell’Ordine degli avvocati di Genova, C-313/01, EU:C:2003:612.
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nbesser je pokrenula spor pred sudom u ltaliji koji je zastao sa postupkom i uputio Sudu Europ-
ske unije u bitnome slijedece prethodno pitanje: S obzirom na pravo poslovnog nastana i slo-
bodu kretanja usluga, diploma koja je izdana u jednoj drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Francu-
skoj), treba li se priznati i u drugoj drzavi ¢lanici (u ovom slucaju Italiji)?

4.4.1.2. Iz obrazloZenja presude

Kako bi Sud mogao odgovoriti na postavljeno pitanje, prvo mora ispitati ima li gda. Mor-
genbesser vise koristi od odredbi Direktive 98/5 koje se odnose na profesiju odvjetnika ili od
odredbi Direktive 89/48 koje se odnose na uzajamno priznanje diploma. Ukoliko se Direktive
ne primjenjuju, Sud treba ispitati odnose li se ¢l. 39.i43. Ugovora o EZ na ovaj slucaj. Iz svega
proizlazi da se gda. Morgenbesser ne moze pozivati niti na Direktivu 98/5, niti na Direktivu
89/48. S obzirom na navedeno, Sud treba ispitati primjenjuju li se ¢l. 39.i ¢l. 43. Ugovora o EZ
u ovom predmetu. Prilikom razmatranja zahtjeva drzavljanina druge drzave ¢lanice za izda-
vanje odobrenja za obavljanje vjezbenistva, komora ima pravo, usporedbom diploma i svje-
dodzbi, ispitati ima li osoba potrebno znanje i iskustvo koje se trazii od drzavljanina te drzave
¢lanice. Ta obveza se proteze na sve diplome, certifikate te druge dokaze o stru¢nim kvalifi-
kacijama, bez obzira jesu li stecene u drzavi ¢lanici ili u trecoj drzavi, i ta obveza ne prestaje
usvajanjem Direktive 89/48. Prema Odvjetnickoj komori u Genevi, ¢l. 39. i ¢l. 43. ne primje-
njuju se na vjezbenistvo. Medutim, iz razloga $to se radi o naplatnoj aktivnosti, na vjezbenis-
tvo se primjenjuju pravila o slobodi kretanja radnika i pravu poslovnog nastana.

Sud Europske unije je rekao da ukoliko osoba obavlja vjezbenicki staz u drzavi ¢lanici
razli¢itoj od one u kojoj je stekla diplomu, to ne moze biti razlog da joj uskrati upis u imenik
vjezbenika. Drzava ¢lanica mora priznati diplomu koja ispunjava uvjete propisane njezinim
nacionalnim odredbama. Ukoliko, s druge strane, usporedba diploma pokaze da znanje i
struc¢ne kvalifikacije odgovaraju samo djelomi¢no onima koje se traze u toj drzavi ¢lanici, ona
ima pravo zahtijevati od osobe da pokaze da raspolaze potrebnim znanjima. Isto tako, nad-
leZna nacionalna tijela moraju odrediti nacin na koji ¢e osoba dosti¢i znanje koje se trazi.

4.4.1.3. Pravorijek

Pravo Zajednice iskljucuje vlasti drzave ¢lanice da odbiju upis imatelja diplome prava
dobivene u drugoj drzavi ¢lanici, u registar osoba koje obavljaju vjeZzbenistvo, samo na teme-
lju toga sto diploma prava nije izdana, potvrdena ili priznata kao ekvivalent sveucilistu prve
drzave ¢lanice.

4.4.2. C-427/85 Commission v Germany

Presuda C-427/85 Commission v Germany*® vezana je uz pitanja slobode poslovnog
nastana i slobode pruzanja usluga. Europska komisija je pred Sudom Europske unije pokre-
nula postupak protiv Njemacke kako bi utvrdila je li doslo do povrede obveze iz Ugovora o
osnivanju Europske Zajednice o slobodi poslovnog nastana i pruzanja usluga te iz Direktive
77/249/EEZ.

* Presuda Commission v Germany, C-427/85, EU:C:1988:98.
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4.4.2.1. Cinjeniéno stanje

Dana 23. prosinca 1985. godine, Europska komisija podnijela je prema ¢l. 169. Ugovora o
osnivanju Europske Zajednice tuzbu protiv Njemacke jer nije ispunila obveze preuzete nave-
denim Ugovorom i Direktivom 77/249 vezane uz slobodu pruzanja odvjetnickih usluga. To¢-
nije, Europska komisija kritizirala je Saveznu Republiku Njemacku zbog stupanja na snagu
nacionalnog zakona koji implementira Direktivu 77/249 i propisuje: A) da je odvjetnik iz
druge drzave clanice prilikom pruzanja usluga zastupanja ili obrane klijenta u Njemackoj,
obvezan postupati samo u suradnji sa njemackim odvjetnikom, ¢ak i u onim slucajevima
kada prema njemackom pravu nije potrebno zakonsko zastupanje stranke; B) da je njemacki
odvjetnik, s kojim suraduje odvjetnik iz druge drzave ¢lanice, ovlasten braniti u tom pred-
metu; C) osim toga, odvjetnik koji pruza usluge ne moze se pojaviti u usmenoj raspravi ili u
kaznenim postupcima bez pratnje njemackog odvjetnika, zatim ne smije bez pratnje nje-
mackog odvjetnika posjetiti osobu u pritvoru te smije komunicirati sa pritvorenikom samo
preko njemackog odvjetnika; D) njemacki odvjetnik mora sudjelovati u cijelom postupku.
Prema Komisiji, odredba definira presiroko polje u kojem odvjetnik iz druge drzave ¢lanice
treba suradivati sa njemackim odvjetnikom.

4.4.2.2. 1z obrazlozenja presude

Sud Europske unije je naveo da je nesporno da u postupku u kojemu njemacko pravo ne
trazi zastupanje po odvjetniku, stranke mogu zastupati same sebe, mogu zastupanje povje-
riti osobi koja nije niti odvjetnik niti stru¢njak, ali pod uvjetom da ta osoba ne djeluje u sluz-
benom svojstvu. Iz toga proizlazi da ne postoji razlog povezan sa javnim interesom koji bi
opravdao Cinjenicu da odvjetnici iz drugih drzava ¢lanica koji pruzaju usluge u Njemackoj,
moraju suradivati sa njihovim odvjetnikom i to u onim situacijama kada nije propisano obve-
zno zastupanje od strane odvjetnika.

Njemacka vlada istaknula je da su pravila propisana Zakonom iz 1980. posljedica ¢lanka
5. Direktive koji propisuje da njemacki odvjetnik mora biti upoznat sa svime $to radi odvjet-
nik iz druge drzave ¢lanice jer ¢e samo tako moci biti odgovoran.

Nacionalna pravila mogu postaviti pravila o suradnji izmedu dva odvjetnika, medutim,
dobivene ovlasti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na obveze rada u suradnji. Nuzno
je napomenuti da se u ¢l. 5 Direktive koji govori o odgovornosti lokalnog odvjetnika misli na
odgovornost prema lokalnoj vlasti, a ne prema stranci.

Njemacki zakon u dijelu u kojem nalaze suradnju izmedu lokalnog odvjetnika i odvjet-
nika iz druge drzave ¢lanice u svrhu kontakta s osobama u pritvoru i tamo gdje zastupanje po
odvjetniku nije obavezno, nije u suprotnosti sa Direktivom. Medutim, kada njemacki zakon
propisuje da odvjetnik koji pruza usluge ne moze posjetiti pritvorenika, osim u pratnji nje-
mackog odvjetnika, te ne moze razgovarati s osobom u pritvoru, osim preko njemackog
odvjetnika, ¢ak i uz odobrenje sudaili tijela odgovornog za kontakte sa osobama u pritvoru,
postavlja ogranicenja koja ne pridonose ostvarenju svrhe Direktive.

Sukladno tome, prituzbe Komisije u vezi s “‘radom u suradnji” moraju biti prihvacene.
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4.4.2.3. Pravorijek

Utvrduje se da Savezna Republika Njemacka nije uspjela ispuniti svoje obveze sukladno
¢lancima 59. i 60. Ugovora o Europskoj ekonomskoj zajednici i Direktivi 77/249 kako bi se
olaksalo ucinkovito ostvarivanje slobode pruzanja usluga od strane odvjetnika, zahtijevajuci
da odvjetnik koji pruza usluge mora djelovati u suradnji sa odvjetnikom koji je odreden u
Njemackoj i u slu¢ajevima u kojima njemacki zakon ne zahtjeva obvezno zastupanje od
strane odvjetnika, zahtijevajuci da njemacki odvjetnik, u suradnji s kojim pruzatelj usluga
mora djelovati, i sam mora biti ovlasteni zastupnik ili branitelj u predmetu, zahtijevajudi da
odvjetnik koji pruza usluge moze sudjelovati na usmenim rocistima samo ako je u pratnji
njemackog odvjetnika, propisivanjem neopravdanih metoda za dokaz sprege medu dvoji-
com odvjetnika, zahtijevajuci, bez izuzetaka, da odvjetnik koji pruza usluge mora biti u prat-
nji njemackog odvjetnika ukoliko posjecuje osobu u pritvoru, te moze komunicirati s tom
osobom samo preko njemackog odvjetnika, zahtijevajuci da odvjetnici koji pruzaju usluge
djeluju prema principu teritorijalne ekskluzivnosti. Nareduje se Saveznoj Republici Njemac-
koj da plati troskove.

4.4.3. C-58/13i C-59/13 Torresi

Presuda Suda EU u predmetima C-58/13 i C-59/13% odnosi sa na moguénost upisa osobe
u imenik odvjetnika pri Odvjetni¢koj komori kada je diploma pravnog fakulteta stecena u toj
drzavi ¢lanici, a stru¢na kvalifikacija je stec¢ena u drugoj drzavi ¢lanici. Predstavlja li to zloupo-
rabu prava?

4.4.3.1. Cinjeni¢no stanje

Nakon $to su stekli sveucilidne diplome prava u Italiji, gospoda Torresi oti$la su u Spanjol-
sku te su tamo stekli stru¢nu kvalifikaciju odvjetnika i 01. prosinca 2011. upisali su se kao
odvjetnici u Odvjetni¢koj komori u Spanjolskoj. Obojica su 17. oZujka 2012., u skladu sa ¢l. 6.
Dekreta br. 96/2001., podnijeli zahtjev pred Odvjetnickom komorom u Italiji za upis u imenik
odvjetnika kojima je stru¢ni naziv dodijeljen u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj se trazi
upis (u ovom sluéaju u Spanjolskoj, a upis se trazi u Italiji).

Odvjetni¢ka komora u Italiji nije odluc¢ila o njihovim zahtjevima za upis u roku od 30 dana
koliko je predvideno ¢l. 6. st. 6. Dekreta br. 96/2001.

Iz tog razloga, gospoda Torresi su 19. i 20. travnja 2012. podnijela Zalbe pred Consiglio
Nazionale Forense kojima su trazili da se ocituju o njihovim zahtjevima za upis.

Consiglio Nazionale Forense smatra da je situacija u kojoj osoba, nakon $to je stekla
diplomu prava u jednoj drzavi ¢lanici otisla u drugu drzavu ¢lanicu da bi stekla naziv odvjet-
nika te se potom vratila u prvu drzavu ¢lanicu kako bi tamo obavljala profesionalnu djelat-
nost, u suprotnosti sa ciljevima Direktive 98/5 i predstavlja zlouporabu prava. Sud je odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu Europske unije u bitnome sljedec¢a prethodna pitanja:

% Presuda Angelo Alberto Torresi (C-58/13) i Pierfrancesco Torresi (C-59/13) protiv Consiglio dell'Ordine degli Avvo-
cati di Macerata, EU:C:2014:2088.
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1. S obzirom na opce nacelo koje zabranjuje svaku zlouporabu prava, treba li ¢l. 3.

2. Direktive 98/5 tumaciti na nacin da obvezuje nacionalna tijela da u imenik odvjetnika
koji su stru¢nu kvalifikaciju stekli izvan te drzave ¢lanice upisu talijanske drzavljane
koji su zlouporabili pravo Unije?

3. Uslucaju negativhog odgovora na prvo pitanje, treba li onda ¢lanak 3. Direktive 98/5
tumaciti na nacin da je nevazedi s obzirom na ¢l. 4., st. 2. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije iz razloga $to omogucava da se zaobide pravilo drzave ¢lanice koja
pristup odvjetnickoj struci uvjetuje polaganjem drzavnog ispita, a koji je predviden i
u Ustavu te drzave ¢lanice te ¢ini dio temeljnih nacela zastite korisnika pravnih usluga
i u¢inkovitog pravosuda?

4.4.3.2. Iz obrazloZenja presude

Gospoda Torresi su smatrali kako Consiglio Nazionale Forense nije sudsko tijelo i da stoga
nema pravo upucivati zahtjeve za prethodno pitanje u skladu sa ¢l. 267. Ugovora o funkcio-
niranju Europske Unije. Ono obavlja sudske funkcije samo kada djeluje u disciplinskim
postupcima, a ne kada vrsi upis u imenik odvjetnika. U tom slucaju, ono ima iskljucivo
upravnu funkciju.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, kako bi se odredilo je li tijelo koje je uputilo zahtjev za
prethodnu odluku “sud”u smislu ¢l. 267. UFEU, Sud procjenjuje sve elemente - primjerice: je
li tijelo utemeljeno na zakonu, je li stalno, je li njegova nadleznost obvezna, je li neovisno,
provodi li postupak kontradiktorne naravi te primjenjuje li pravna pravila.

Analizom pojedinih elemenata, Sud je do3ao do zakljucka kako je potrebno utvrditi da je
Consiglio Nazionale Forense sud u smislu ¢l. 267. UFEU i da je Sud Europske unije nadlezan
odgovoriti na pitanja koja su mu upucena.

Kao odgovor na prvo pitanje, Sud je naveo kako se u skladu sa ¢l. 1. Direktive 98/5, mora
omoguciti trajno obavljanje odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je
stecena kvalifikacija za bavljenje odvjetnistvom. S tim u vezi je i &l. 3. Direktive 98/5 koji pred-
vida da odvjetnik koji zeli obavljati djelatnost u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je ste-
kao stru¢nu kvalifikaciju, moZe traZiti upis kod nadleznog tijela te drzave ¢lanice po predoce-
nju potvrde kojom se potvrduje njegov upis kod nadleznog tijela u mati¢noj drzavi ¢lanici.
Prema tome, gospoda Torresi su ispunila potrebni uvjet za upis u imenik odvjetnika.

Da bi se utvrdilo postoji li zlouporaba, potreban je spoj subjektivhog i objektivnog ele-
menta. U pogledu subjektivhog elementa, mora biti vidljiva namjera postizanja nedopu-
Stene koristi putem pravila europskog prava. U pogledu objektivnog elementa, iz svih okol-
nosti mora proizlaziti da unatoc¢ formalnom postivanju pretpostavki koje su utvrdene propi-
som Unije, Zeljeni cilj tog propisa nije postignut.

S obzirom na navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti na nacin da ¢injenica da je drzav-
ljanin jedne drzave ¢lanice stekao sveucilisnu diplomu u toj drzavi ¢lanici, zatim otiSao u
drugu drzavu c¢lanicu kako bi tamo stekao struc¢nu kvalifikaciju te se ponovno vratio u prvu
drzavu ¢lanicu kako bi tamo obavljao djelatnost pod stru¢nim nazivom ste¢enim u drugoj
drzavi €lanici, ne predstavlja zlouporabu prava poslovnog nastana iz ¢l. 3. Direktive 98/5.
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Sud koji je uputio zahtjev svojim drugim pitanjem pita je li ¢l. 3. Direktive 98/5 nevazedi s
obzirom na¢l. 4., st. 2. UFEU.

Potrebno je istaknuti da se ¢l. 3. Direktive 98/5 odnosi isklju¢ivo na pravo poslovnog
nastana u drzavi ¢lanici kako bi se u njoj mogla obavljati djelatnost odvjetnika pod stru¢nim
nazivom stec¢enim u drugoj drzavi ¢lanici. Tom se odredbom ne ureduje pristup odvjetnickoj
djelatnosti niti obavljanje te djelatnosti pod stru¢nim nazivom stecenim u drzavi ¢lanici pri-
mateljici. Iz toga proizlazi da zahtjev za upis u imenik odvjetnika koji su stekli stru¢nu kvalifi-
kaciju u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj traze upis sukladno ¢l. 3. Direktive 98/5, nije
takav da omogucava izbjegavanje primjene zakonodavstva koje se odnosi na pristup odvjet-
nickoj profesiji drzave clanice primateljice.

Iz toga slijedi da se prilikom ispitivanja drugog pitanja, nije otkrio niti jedan element koji
bi mogao utjecati na valjanost ¢lanka 3. Direktive 98/5.

4.4.3.3. Pravorijek

Cl. 3. Direktive 98/5 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 1998. o olak$avaniju
stalnog obavljanja odvjetnicke djelatnosti u drzavi ¢lanici razli¢itoj od one u kojoj je stecena
kvalifikacija treba tumaciti na nacin da ¢injenica, da je drzavljanin drzave ¢lanice koji je u njoj
stekao sveucilisnu diplomu otisao u drugu drzavu ¢lanicu kako bi tamo stekao stru¢nu kvali-
fikaciju odvjetnika te se potom vratio u drzavu c¢lanicu ciji je drzavljanin kako bi obavljao
odvjetnicku djelatnost pod stru¢nim nazivom ste¢enim u (drugoj) drzavi ¢lanici u kojoj je
stekao tu stru¢nu kvalifikaciju, ne predstavlja zlouporabu.

Ispitivanje drugog postavljenog pitanja nije otkrilo niti jedan element takve naravi koji bi
mogao utjecati na valjanost ¢l. 3. Direktive 98/5.

5. Tendencije u razvoju odvjetnicke profesije

U uvjetima globalizacije i internacionalizacije poslovanja i financijskih tokova, odvjetnis-
tvo stoji pred izazovima. Komisija i njezina Opca uprava za trzisno natjecanje smatraju kako
odvijetnici predstavljaju najvece administrativno opterecenje hrvatskog sektora profesional-
nih usluga te zahtijevaju liberalizaciju njihovih usluga kroz ukidanje minimalne fiksne tarife,
ukidanje zabrane oglasavanja i marketinga te ukidanje prestanka prava na obavljanje odvjet-
nistva ako odvjetnik vise od Sest mjeseci bez opravdanog razloga ne obavlja odvjetnistvo.”

5.1. Fiksne tarife

Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, na temelju Zakona o odvjetnis-
tvu, donio je Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore®® “Hrvatska odvjetnicka komora

7 Podrobnije, Wendt, E. Ida, Eu Competition Law and Liberal Professions: an Uneasy Relationship?, Martinus Nijhoff
Publishers, 2012. Isto vidi, Vlahovi¢, Mirna, Primjena pravila trziSnog natjecanja na odvjetnicku profesiju — teorijski
i regulatorni aspekti, uz teziste na pravu Europske unije i Republike Hrvatske (objavljeni diplomski rad iz prava
trziSnog natjecanja), Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Osijek, 2013, str. 1-53.

%8 Vidi detaljnije o tezama kriticara u vezi odredivanja minimalnih cijena od strane komore: Arnould, R. J., Pricing
Professional Services: A Case Study of the Legal Service Industry, Southern Economic Journal, 1972., Vol. 38, No.
4., str. 495 - 507.
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kao regulatorno tijelo odvjetnicke profesije i krovna organizacija svih odvjetnika i odvjetnic-
kih vjezbenika u Republici Hrvatskoj, s ¢lanstvom od oko 6000 ¢lanova, temeljem javne ovla-
sti regulira rad odvjetnika i odvjetnickih vjezbenika i brine se o polozaju i problemima odvjet-
nicke sluzbe, te o¢uvanju samostalnosti i nezavisnosti odvjetnicke sluzbe.”® Mandat odvjet-
nika koji vode Komoru, kao volonteri, traje 3 godine i biraju se na Skupstini.

U glavi prvoj Tarife propisano je da tarifa odreduje nacin vrednovanja, obracunavanja i
placanja odvjetnickih usluga i izdataka koje su stranke duzne platiti odvjetniku ili odvjetnic-
kom drustvu, za radnje obavljene po punomodiilirjesenju nadleznog tijela, temeljem Zakona
o odvjetnistvu.®®

U prilog odredivanju fiksnih tarifa ide cinjenica da su klijenti unaprijed upoznati sa cije-
nama usluga odvjetnika. Odredenjem minimalnih fiksnih tarifa odvjetnici ne trebaju trositi
svoje vrijeme pratedi stanje na trzistu i prilagodavati svoje cijene trenutnom stanju. S druge
strane, odredenjem maksimalnih fiksnih tarifa zasticeni su klijenti od nepravednog i proi-
zvoljnog nametanja cijena od strane odvjetnika koje nisu razmjerne pruzenoj usluzi.

Zanimljiv predmet koji se javio u vezi s odredivanjem odvjetnickih tarifa bio je predmet
Arduino.®" U njemu je utvrdeno da odredivanje fiksnih tarifa od strane komore, ukoliko nije
nadzirano, dovodi do povrede pravila o zastiti trziSnog natjecanja. S time u vezi postavlja se
i pitanje odgovornosti ukoliko propisana tarifa ne zadovoljava odredene uvjete kao $to su
ima li javna vlast kontrolu nad sadrzajem same tarife, zatim je li cilj tarife da se zastiti javni
interes, te postoji li proporcionalnost izmedu cilja koji se zeli postici i same mjere. Iz predmet-
nog slucaja, iako u njemu nije doslo do povrede, proizlazi da s obzirom na ¢injenicu da nad-
lezni ministar daje odobrenje na tarifu i isto tako zadrzava pravo uskrate odobrenja i bez
njegova odobrenja tarifa ne bi bila obvezna za odvjetnike, drzava ¢lanica je odgovorna uko-
liko tarifa ne zadovoljava sve uvjete.®?

Paralela se moze povudi i sa Republikom Hrvatskom. Kod nas, Tarifu o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika uz suglasnost ministra pravosuda donosi Hrvatska
odvjetnicka komora. Takoder, potrebno je i prethodno misljenje Gospodarsko — socijalnog
vije¢a. Mozemo zakljuciti da bi za povredu kod nas isto bila odgovorna drzava.

Kao $to je re¢eno na pocetku ovoga poglavlja, Komisija smatra kako bi trebalo ukinuti
minimalnu fiksnu tarifu. lako bi za klijente mozda bilo bolje da se minimalna tarifa ukine jer
bi time znacilo da bi i odvjetnici spustili cijene svojih usluga, odvjetnicima se sigurno takva
mjera Komisije ne svida i donijeti ¢e im dodatne probleme. Ukidanje minimalnih tarifa jedna
je od mjera i u akcijskom planu Vlade RH. U svakom slucaju, biti ¢e zanimljivo vidjeti kako ¢e
u konacnici to zavrsiti.

% "0 nama’, Hrvatska odvjetnicka komora, dostupno na: http://www.hok-cba.hr/ (10.04.2017.).

60 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika, Narodne novine, br.142/12.,103/14.,118/14., 107/15.

¢! Presuda u kaznenom postupku protiv Manuele Arduino, uz sudjelovanje Diega Dessia, Giovannia Bertolottoa i
Compagnia Assicuratrice RAS SpA, C-35/99, EU:C:2002:97.

62 Vidi detaljnije: Nascimbene, B. (2009.): The Legal Profession in the European Union, Kluwer Law International, str.
50., etc.
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5.2. Oglasavanje odvjetnika

Jo$ jedna od mijera koja se navodi u akcijskom planu Vlade RH, a isto tako jedna je i od
mjera koju predlaze Komisija i njezina Opca uprava za trziSno natjecanje jest ukidanje
zabrane oglasavanja odvjetnika.

Postoje argumenti koji idu u prilog reklamiranju, a isto tako i oni koji ne idu. Neki od argu-
menata koji idu u prilog oglasavanju odvjetnika su ti da bi se klijentima olak3ao izbor odvjet-
nika i da bi se mogli bolje upoznati sa uslugama koje on pruza. Isto tako, u javnosti istupaju
samo oni odvjetnici koji brane slu¢ajeve zanimljive javnosti ¢ime se stje¢e dojam da postoji
samo nekolicina odvjetnika, a njihov broj je daleko veci. S druge strane, kada bi reklamiranje
bilo dozvoljeno, klijenti ne bi mogli prepoznati istinitost i neistinitost pojedinih reklama,
odvjetnicima koji zaraduju vise ne bi bio problem platiti velike reklame u tisku gdje bi naveli
sve poznate i velike slu¢ajeve na kojima su radili.®® Takoder, kada bi i mogli reklamirati cijene
usluga, klijenti bi mogli niske cijene usluga shvatiti kao nisku kvalitetu. ¢

Kodeks odvjetnicke etike propisuje da se ¢asti i ugledu odvjetnistva protivi svaka nelojal-
nost u poslovanju a osobito, izmedu ostaloga, istupi u javnosti, javljanje u tisku i drugo ¢ime
se isti¢e osobno svojstvo odvjetnika, odnosno bilo koji nacin koji bi se mogao shvatit kao
nametanje javnosti ili reklamiranje itd.* Takoder, u istom se Kodeksu navodi da je obveza
odvjetnika da reagira i da se javno ogradi od izvje$civanja u sredstvima javnog priopcavanja
koja su protivna Zakonu o odvjetnistvu, Statutu ili Kodeksu odvjetnicke etike.

Danas je potpuno zabranjivanje oglasavanja odvjetnika vrlo rijetko. Odvjetnici se mogu
reklamirati putem svojih web - stranica, iako postoji nadzor nad njima od strane profesional-
nog tijela.

U ve¢ spomenutom Kodeksu ponasanja europskih odvjetnika uvrstena je odredba o
osobnom publicitetu ¢ime se dozvoljava odvjetnicima da informiraju javnost o uslugama
koje pruzaju ukoliko su informacije to¢ne.% Europska unija istice da je neophodno ukidanje
potpune zabrane oglasavanja, a mozemo zakljuciti kako Republika Hrvatska ima propisana
vrlo stroga ogranicenja koja nisu temeljena na preporukama EU.

Kao i u prethodnom slucaju, i ovdje ¢e biti zanimljivo pratiti $to e se dalje dogadati.

5.3. Ugovor izmedu odvjetnika i potrosaca - potrosacki ugovor (studija sluéaja)?

Za kraj, posebno poglavlje posveceno je pitanju moze li se ugovor o pravnim uslugama
koji je sklopljen izmedu odvjetnika i fizicke osobe smatrati potrosackim ugovorom? Odgovor
na ovo pitanje Sud Europske unije dao je u presudi C-537/13.57

%3 Vidi podrobnije: Competitive Restrictions in Legal Professions, OECD, 2007., str. 19, etc.

84 Vlahovi¢, Mirna, O reklamiranju odvjetnika, dostupno na: http://legaltie.com/blog/index.php/o-reklamiranju-
odvjetnika/ (09.04.2017.).

% Kodeks odvjetnicke etike, Narodne novine, br. 64/2007. i Dopune Kodeksa odvjetnicke etike, Narodne novine, br.
72/2008.

% Vidi supra, str. 17., bilj. 4.2.6.

 Presuda Biruté Siba protivAranasa Devénasa, br. C-537/13, EU:C:2015:14.
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5.3.1. Cinjeni¢no stanje

Gda. Biruté Siba sklopila je s odvjetnikom Arinasom Devénasom tri standardizirana ugo-
vora o pruzanju pravnih usluga uz naknadu.

Na koji nacin ¢e se isplatiti nagrada i u kojem roku nije bilo odredeno u samim ugovorima.
Odvjetnik je odredio rok u kojem je stranka bila obvezna isplatiti naknadu, a ona to nije uci-
nila. Zbog toga je pokrenuo postupak pred Opcinskim sudom u Litvi trazedi da joj se nalozi
isplata 15.000 LTL na ime neplac¢enih nagrada. Sud je prihvatio zahtjev, a zalba koju je podni-
jela Biruté Siba odbijena je.

Biruté Siba podnijela je izvanredni pravni lijek te je istaknula kako nizi sudovi nisu uzeli u
obzir njezino svojstvo potrosaca te su iz tog razloga sporne ugovore propustili tumaciti u
njezinu korist.

Vrhovni sud Litve, kojemu je i upucen izvanredni pravni lijek, zastao je sa postupkom i
uputio Sudu Europske unije slijedeca prethodna pitanja:

1. Moze li se fizicka osoba, kojoj su na temelju ugovora o pruZanju pravnih usluga uz
naknadu sklopljenog s odvjetnikom pruzene pravne usluge u predmetima koji se
mogu ticati osobnih interesa te osobe (razvod, podjela bracne stecevine itd.), smatrati
“potrosacem” u smislu propisa prava Unije o zastiti potrosaca?

2. Treballi odvjetnika koji se bavi slobodnom djelatnoscu, a koji s fizickom osobom sklopi
ugovor o pruzanju pravnih usluga uz naknadu koji ga obvezuje na pruzanje tih usluga
s ciljem da fizicka osoba ostvari ciljeve koji nisu povezani s njezinom profesionalnom
djelatnosc¢u, smatrati prodavateljem (robe) odnosno pruzateljem (usluge) u smislu
propisa Unije o zastiti potrosaca?

3. Ulaze li ugovori o pruzanju pravnih usluga uz naknadu koje sklopi odvjetnik, obavlja-
juci svoju slobodnu djelatnost, u podrucje primjene Direktive Vije¢a 93/13/EEZ od
5. travnja 1993. godine?

4. U slucaju potvrdnog odgovora na trece pitanje, vazno je doznati treba li prilikom kla-
sificiranja takvih ugovora kao potrosackih primijeniti opce ili posebne kriterije?

5.3.2. 1z obrazlozenja presude

Sud koji je uputio zahtjev ustvari pita treba li Direktivu 93/13 tumaciti tako da se ona pri-
mjenjuje na standardizirane ugovore o pravnim uslugama koji su kao i oni u postupku sklo-
pljeni izmedu odvjetnika i fizicke osobe koja nije postupala u skladu sa svojom profesional-
nom djelatnos¢u.

Sud Europske unije je rekao da odvjetnik koji, kao $to je i u ovom postupku, pruza pravnu
uslugu uz naknadu u okviru svoje profesionalne djelatnosti fizickoj osobi koja djeluje u pri-
vatnom svojstvu jest prodavatelj (robe) ili pruzatelj usluge u smislu ¢l. 2. t. c. Direktive 93/13.
S obzirom na to, primjenjuje se navedena Direktiva.

U slu¢ajevima kada odvjetnik koristi standardizirane ugovorne odredbe koje je sastavio
on sam, moze se zakljuciti kako se te ugovorne odredbe unose izravno u ugovore njegovom
voljom.
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S obzirom da odvjetnici imaju slobodu prilikom odlucivanja o primjeni standardiziranih
ugovornih odredaba, iz toga proizlazi da primjena Direktive 93/13 ne ugrozava posebnost
odnosa izmedu odvjetnika i stranke.

Odvjetnici, u okviru svoje djelatnosti, trebaju postivati povjerljivost odnosa sa strankama
i ta ¢injenica nije zapreka u primjeni Direktive 93/13 kada je rije¢ o takvim standardiziranih
odredbama u ugovorima.

Opce ugovorne odredbe, one o kojima stranke ne vode pregovore, ne sadrze podatke
koji bi mogli ugroziti odvjetnicku tajnu.

Za razliku od opcih, posebne ugovorne odredbe mogle bi otkriti neke aspekte odnosa
izmedu stranke i odvjetnika koji predstavljaju odvjetnicku tajnu. No, o takvim se odredbama
pregovara pojedinacno i na njih se ne primjenjuje Direktiva 93/13 iz razloga jer se ona pri-
mjenjuje na odredbe ugovora koji se sklapaju izmedu prodavatelja (robe) ili pruzatelja usluge
i potrosaca o kojima se nije pregovaralo pojedina¢no.

5.3.3. Pravorijek

Direktivu Vije¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. 0 nepostenim uvjetima u potrosackim ugo-
vorima valja tumaciti na nacin da se ona primjenjuje na standardizirane ugovore o pravnim
uslugama, poput onih o kojima je rije¢ u glavnom postupku, sklopljene izmedu odvjetnika i
fizicke osobe koja ne postupa s ciljem povezanim s njezinom profesionalnom djelatnos¢u.

6. Zaklju¢na razmatranja

Ustavom Republike Hrvatske, kao temeljnim i najvisim pravnim aktom te Zakonom o
odvjetnistvu, odvjetnistvo je definirano kao neovisna i samostalna sluzba. Kako bi danas bila
neovisna i samostalna sluzba, odvjetnicka profesija prezivjela je brojne promjene kroz povi-
jest. Od velike vaznosti za kontinentalnu Hrvatsku bio je Zakon o advokatima iz 1929. koji je
napravio veliki iskorak u uredenju odvjetnicke profesije.

U obavljanju odvjetnicke profesije, odvjetnici se trebaju voditi nacelima propisanim u
Kodeksu odvjetnicke etike. Kodeks je uskladen sa Kodeksom odvjetnicke etike europskih
odvjetnika donesenog od strane Vijeca odvjetnika i odvjetnickih drustava Europe (CCBE).
Njegov cilj je uskladiti nacionalne kodekse odvjetnickih etika. Opéa nacela propisana tim
Kodeksom su: samostalnost, povjerenje i osobni integritet, povjerljivost, postivanje kodeksa
drugih odvjetnickih komora, nespojive funkcije, osobni publicitet, interes klijenta i ogranice-
nje odgovornosti odvjetnika prema klijentu.

Odvijetnici su, takoder, obuhvaceni primjenom pravila o trziSnom natjecanju, odnosno, na
njih se primjenjuju ¢l. 101., 102. te 106. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Klju¢no pita-
nje koje se postavilo kako bi se utvrdilo primjenjuju li se navedena pravila na odvjetnike bilo je
- jesu li odvjetnici poduzetnici? U presudi Héfner i Elser Sud Europske unije prvi je puta dao
definiciju poduzetnika te je naveo kako se poduzetnikom moze smatrati svaki subjekt koji
obavlja gospodarsku djelatnost bez obzira na pravni oblik i nacin financiranja. U presudi
Wouters Sud je rekao kako s obzirom na Cinjenicu da odvjetnici sami snose rizik za svoje poslo-
vanje, primaju naknadu za pruzenu pravnu pomo¢ te sami nadoknaduju gubitke nastale
izmedu ostvarenih prihoda i troskova, moZe se zakljuciti kako obavljaju aktivnost ekonomskog
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karaktera. S time u vezi mozZe se zakljuciti kako su odvjetnicke usluge izjednacene sa aktivnos¢u
poduzetnika iz ¢ega proizlazi da se odvjetnici mogu smatrati poduzetnicima.

Kako aktivnosti u podrucju odvjetnistva sve visu rastu, pojavile su se brojne presude pred
Sudom Europske unije koje ¢ekaju svoje razrjeSenje. U radu su analizirane presude koje su,
prema misljenju autora, aktualne.

Stovide, postoje i neke tendencije za koje se zalaze Europska Komisija i njezina Opca
uprava za trzisno natjecanje. Exempli causa, ukidanje minimalnih fiksnih tarifa te ukidanje
zabrane oglasavanja i marketinga. Autori su misljenja kako i jedna i druga mjera imaju svoje
prednosti i nedostatke pa izazov daljeg proucavanja i pracenja sudbine odvjetnicke profesije
ostaje u akademskom okviru.
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Summary
PROLEGOMENA ON LAW PRACTICE

By the Constitution of the Republic of Croatia the law practice is defined as independent autono-
mous service. As such it belongs to regulated free profession which is defined by special regulations.
This paper aims to consider the development of law practice history and to analyze in particular the
current situation in Croatian law profession. The paper will also answer the question whether law-
yers are subject to the rules of market competition by analyzing correlation of fundamental eco-
nomic freedoms (stipulated by the Treaty of the functioning of the European Union) and law prac-
tice. In the final part the authors will outline some of the guidelines that the European Commission
and its General Directorate for Competition are trying to address which also appeared in the Gov-
ernment of the Republic of Croatia Action Plan (exempli causa, abolition of minimum fixed tariffs
and abolition of advertising and marketing bans). The complexity of the subject matter of the
research and the set of tasks conditioned choice method, so the methodological approach used in
the research includes the study of domestic and foreign literature, relevant legal regulations, as well
as analysis of court practice. The European Union Court practice will be analyzed because it is based
on the assumption that knowledge of this can be be the key to understanding this paper’s issues.

Key words: history of law, law practice de lege lata, market competition, the European Union Court
practice.
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