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NOVI HRVATSKI ZAKON
O KAZNENOM POSTUPKU!

Sadrzaj: Uvod - I. Kazneni postupak u bivsoj jugoslavenskoj drzavi
- 1. Tranzicijske reforme kaznenih postupaka u bivsim socijalistickim
drzavama - I1l. Najnovije reforme kaznenih postupaka u zapadnoeurop-
skim drzavama - 1V. Europska Unija i pravila kaznenog postupka - V.
Reforma hrvatskog kaznenog postupka — V1. Sustav i sadrzaj Prijedlo-
ga Zakona o kaznenom postupku - VII. Pregled najvaznijih odredaba
Prijedloga Zakona o kaznenom postupku — 1. Opce odredbe - 2. Redo-
viti postupak - 3. Skraceni postupak - 4. Posebni postupci - 5. Prijelazne
i zavrsne odredbe — VIII. Doticajni zakoni - IX. Pripreme za primjenu
novih pravila kaznenog postupka - Zakljucak

UVOD

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata reforme europskih kaznenih postu-
paka odvijale su se u razli¢itim drustvenim i gopodarskim okolnostima. Legisla-
tivne reforme pratile su dvojbe o temeljnim pitanjima kao §to je ona o polozaju
pojedinca u odnosu na pravila kaznenog postupka, odnosno (1) ima li se kazneni
postupak urediti za ¢ovjeka “pod postupkom” ili Covjeka “u postupku”,? za-
tim (2) glede opredjeljenja za akuzatorni ili inkvizitorni model, sve dok krajem
stolje¢a te modelske, strukturne dvojbe nisu prevladane nastojanjem da se uvede
kontradiktorni, kao etvrti model kaznenog postupka,’ (3) treba li kazneni postu-

* Dr. sc. Berislav Pavisi¢, redoviti profesor Pravnog fakulteta u Rijeci

! Tekst je na poziv PredsjedniStva Hrvatskog udruZenja za kazneno pravo i praksu
pripremljen za redovito godiSnje savjetovanje u prosincu 2008. U vrijeme pisanja teksta (rujan
2008.), Prijedlog Zakona o kaznenom postupku (u tekstu oznacen kao Prijedlog) prosao je prvo
¢itanje u Saboru. Okolnost da je u vrijeme pisanja teksta postojao samo prijedlog novih pravila
kaznenog postupka nalagala je da se broj¢ane oznake ¢lanaka nastoji unijeti u biljeske. Brojevi
bez oznake pripadnosti odnose se na tekst Prijedloga Zakona o kaznenom postupku prema
stanju 23. IX. 2008. V. bilj. 99.

2 Koering-Joulin, u: Procés pénal et droits de I’homme. Vers une conscience européene.
Paris, 1992., 34.

3 Chiavario, u: Procedure penali d’Europa (a cura di Delmas-Marty — Chiavario), Padova,
2001. (dalje u tekstu: Procedure), 21.
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pak slijediti autoritarni, ili liberalni model, ili valja stvoriti kompromisni sustav
povezujudi pojedine sastojke razli¢itih modela itd.* Novije reforme obiljezila je
i dvojba o tome je li kazneni postupak skup radnji prikupljanja podataka o kaz-
nenom djelu ili samo postupak o kaznenoj optuzbi pred sudom. Konac¢no, pred
kraj proslog stoljeca, klju¢na dvojba sastoji se u tome je li kazneni postupak
cjelina u kojoj se ureduju prije svega prava okrivljenika ili cjelina koja posebno
smjera uspostavljanju povrijedenih prava zZrtve.’

4 U americ¢kom sustavu to je crime control ili due process model. Autoritarni model podi-
va na ideji strogosti drzavne vlasti. On nije jedinstven i jasno se razlikuje tradicionalni model
nastojanja da se i kaznenom represijom odrZi javni poredak i noviji koji strogost uzima kao
sredstvo socijalnih promjena (prihvacen i primjenjivan osobito u socijalistiCkim zemljama).
Znacajke autoritarnog modela prije svega su (iako ne isklju¢ivo) u krilu kaznenog postup-
ka jer, kako istice Pradel, Droit pénal comparé, 2-e éd., Paris, 2002., 137, “... car c’est la
procédure qui, de toutes les branches du droit pénal, est la plus marquée ideologiquement.”
Liberalni model tek se djelomi¢no oslanja na represiju. Uzevsi opcenito, taj model nasto-
ji osigurati ravnoteZu izmedu suzbijanja kriminaliteta i zaStite prava i sloboda pojedinca,
uklapajuci kazneno pravo u okvire pravne drzave. Usp. Jescheck — Weigend, Lehrbuch des
Strafrechts. 5. Aufl., 1996., 26-28. Ni liberalni model nije jedinstven. U njemu je posebno
uocljiva varijanta ublazavanja kaznenog sustava koja se od autoritarnog modela razlikuje
prema nastojanju da se izbjegnu krajnji, najstroZi mehanizmi tog modela. U podrucju kazne-
nog postupka taj se model odlikuje iskljucivo redovitim, zakonom ustanovljenim tijelima
kaznene represije, presumpcijom neduZnosti, prihvacanjem akuzatornog umjesto inkvizitor-
nog modela itd. U znatnom broju drZava liberalni se model uvodi prije svega isklju¢ivanjem
istraznog suca i dejudicijaliziranjem prethodnog postupka (Pradel, op. cit., 160). Druga va-
rijanta liberalnog modela je zamjena kaznene represije preventivnim mjerama (ante delic-
tum), ili mjerama a posteriori (post delictum). Tu je prije svega znacajna dejudicijalizacija i
posebno ucenja kriminologije socijalne reakcije i labelling theory. Dejudicijalizacija izvan
kaznenog prava pojavila se vrlo rano, a osobito u vrijeme socijalizma (drugarski sudovi, mi-
rovna vijeca i sl.). Mnogo je vaznija dejudicijalizacija unutar kaznenog prava koja je danas
legislativna zadaca (oportunitet, maloljetnicko kazneno pravo, pomo¢ Zrtvi kaznenog djela,
mirenje i nagodba o krivnji i kazni). Potonja ima materijalnopravne (dekriminalizacija i de-
penalizacija) i (pret)postupovne mehanizme. O tim “diversita strutturali’ usp. Chiavario, u:
Procedure, 19-24. Danas je vrlo aktualna zamjena retributivne pravde (retributive justice),
¢ija ideja potjece jos iz pradavnih vremena (npr. Mojsijeve zapovijedi), preko Kantova uce-
nja do suvremenog razdoblja, restorativnom i transformativhom pravdom (restorative and
transformative justice), u podru¢jima u kojima je to moguce. Radi se prije svega o slucajevi-
ma interpersonalnog sukoba (interpersonal conflict). Restorativna pravda pristupa kaznenom
djelu na poseban nacin (... as a theory of criminal justice that focuses on crime as an act
against another individual or community rather than the state), $to se razlikuje od pristupa
retributivne pravde. V. bilj. 431.

> Ne samo da ima mnogo vrlo teskih pojava kaznenih djela, nego je kraj XX. stoljeca
bio obiljeZen pojavama masovnih stradanja u oruZanim sukobima, ali i bitno naraslom svijesti
o potrebi djelotvorne zastite od specificnih oblika nasilja (u obitelji, nad djecom, invalidima
i drugim nezastienim osobama). Korak dalje je uredenje posebnog poloZaja tih osoba u
kaznenom postupku. Usp. Zvekié, Zrtve kriminala u zemljama u tranziciji, Beograd, 2007.;
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Do pred kraj XX. stoljeca europski sustavi kaznenog postupka bili su prije
svega ostro podijeljeni u jasno razdvojene dvije skupine. Prvu su tvorili su-
stavi bivsih zemalja realnog socijalizma koji su vise ili manje bili utemeljeni
na idejnim polazistima Osnova krivi¢nog zakonodavstva SSSR i saveznih re-
publika iz 1958.° Utjecaj tih osnova znatno se prosirio izvan bivseg SSSR, na
druge zemlje realnog socijalizma. Njegov utjecaj, iz shvatljivih razloga, nije
ni priblizno dostigao Model Zakonika o kaznenom postupku Zajednice neza-
visnih drzava od 17. 1. 1996.7

Druga skupina sustava drzava tradicionalnih demokracija kontinentalne
Europe pretezno je slijedila zajednic¢ki povijesni model uredenja kaznenog
postupka.® Medutim, neke zapadnoeuropske zemlje imale su samostalan
razvoj. To je prije svega pravo Ujedinjenog Kraljevstva kao izvoriste obitelji
common law s velikim znacenjem i u podrucju kaznenog postupka. Vlastitim
putem u podrucju uredenja pravila kaznenog postupka takoder je iSlo pravo
skandinavskih zemalja. U Danskoj i Svedskoj sudski je postupak predviden
za kazneni i gradanski predmet i ne postoji zasebni normativni izvor kazne-
nog postupka u smislu kako je to uredeno u drugim zemljama kontinentalne
Europe.’ Kona¢no, nekoliko malih zemalja uglavnom je ostalo na povijesnim
modelima (inkvizitornih) postupaka.'®

Nikoli¢-Ristanovi¢ — Dokmanovi¢, Medunarodni standardi o nasilju u porodici i njihova
primena na Zapadnom Balkanu, Beograd, 2006. U odnosu na kazneni postupak posebni
problem je §to u nekim sustavima jo$ uvijek nema primjerene actio civilis.

¢ Nakon sovjetskog zakonika iz 1922., donesene su 1958. Nove osnove sovjetskog
kaznenog postupka, a najvaZniji zakonski tekst nastao na tim osnovama je Zakonik o kaznenom
postupku (yeo.r068n0-npoyeccyaavhuii kooekc) Ruske SFR iz 1960. Prema tom su uzoru nastali
mnogi drugi izvori.

7 Mooeavhblii y20.108H0-npoyeccyarbhbiii kooekc. Coopyacecmeo Hezasucumvix I'ocyoapcme
(CHT') - Ungpopmayuonnwlii oroanemens, 1996., No. 10.

8 Najvazniji je u tom smislu za kontinentalnu Europu bio francuski Code d’instruction
criminelle (CIC) iz 1808. koji je snazno reformiran 1897. (La loi Constans), u smjeru
kontradiktornosti istrage.

¢ Kazneni postupak u Kraljevini Danskoj (odnosi se samo na Dansku, jer je kazneni postupak
zasebno ureden u Groenlandu koji je 1985. iziSao iz EU) i Farskim otocima (koji nisu ni bili u EU)
ureduju dijelovi opéeg Zakona o upravljanju pravosudem (Retsplejeloven) iz 1919., s kasnijim
izmjenama i dopunama. V. Greve, u: Criminal Procedure Systems in the European Community,
(ed. Van Den Wyngaert), London, 1993., 51-71. U Kraljevini gvedskoj kazneni postupak ureduje
Zakonik o sudskom postupku (Rdttegdngsbalk), iz 1942., s kasnijim izmjenama i dopunama.
Neka postupovna pitanja uredena su posebnim zakonima (postupanje u teroristickim predmetima,
pravna pomo¢, maloljetnicki predmeti itd.). Primjer posebnog izvora u SAD je Organized Crime
Control Act (1970.). Usp. jos Crime and Criminal Justice in Europe, Strasbourg, Council of Eu-
rope, 2000.; Delmas-Marty — Spencer, European Criminal Procedures, Cambridge, New York,
2002.; Vogler, A World View of Criminal Justice, Aldershot, 2005.

19 Tako npr. Republika San Marino ima Codice di procedura penale iz 1978., s kasnijim
izmjenama i dopunama. No, izraden je projekt novih postupovnih pravila. Sveta Stolica kazneni
postupak ima ureden u VII. knjizi Codex Iuris Canonici (CIC) iz 1983.
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Zapadnoeuropske drzave u novijem razdoblju poduzimale su uglavnom
parcijalne reforme. Bile su sadrzane u poboljsanju pojedinih cjelina kaznenog
postupka ili odredaba i uskladivanja, s razvojem koncepta ljudskih prava, te
s rastu¢im potrebama posebnog procesuiranja kaznenih djela organiziranog i
gospodarskog transnacionalnog kriminaliteta, zatim kriminaliteta povezanog
s opojnim drogama i terorizma. Uz to reforme su se bavile alternativama tradi-
cionalnom kaznenom postupku (sporazumijevanju, mirenju, nagodbi), pojed-
nostavljenjem 1 skra¢ivanjem postupanja u predmetima lakSeg kriminaliteta
i diferenciranjem postupaka prema nekim subjektima (maloljetnici, pravne
osobe itd.).

Raspadom bipolarnog svijeta suvremeni kazneni postupak postao je objekt
poredbenog izu¢avanja."! Jo§ je vaznije da se naddrzavne organizacije brinu
o kaznenom postupku. To se odnosi na Ujedinjene narode i Vije¢e Europe,
ali u posljednje vrijeme i na Europsku Uniju.!? Nastojanjima medunarodnih
organizacija stvoreni su modeli uredenja mnogih kaznenopostupovnih odnosa,
utvrdeni kriteriji pravila prema kojima se ravnaju nacionalni sustavi kaznenih
postupaka, prije svega u podrucju zastite ljudskih prava i sloboda. Zajednicko
polaziste i mjerilo kaznenog postupka postaje odnos prema temeljnim ljudskim
pravima. Nadalje, vazna postaje otvorenost (komunikabilnost) pojedinog su-
stava za suradnju s drugim nacionalnim sustavima u interesu djelotvornog su-
protstavljanja najopasnijim vidovima kriminaliteta koji su u pravilu internacio-
nalizirani, ¢ak globalizirani, te brzina i ekonomic¢nost postupanja.

Kraj dvadesetog stoljeca rezultirao je ocekivanjem da u suvremenim pri-
likama sustav kaznenog postupka, bez obzira na svoju ideologiju i tehnicko
uredenje, mora nastojati osigurati tri osnovna sastojka: (1) djelotvorno su-
djelovanje okrivljenika, (2) kontradiktornu strukturu kaznenog postupka i (3)

" Ljubanovié, Demokratizacija krivicnog pravosuda, Osijek, 1989. Valja podsjetiti da je
1961. Marc Ancel medu prvima, tijekom ljeta 1961. na (malom) Pravnom fakultetu u Camerinu
(Italija), u programu Scuola di perfezionamento in diritto civile dell’ Universita di Camerino,
odrZao ciklus predavanja iz poredbenog prava: Utilita e metodi del diritto comparato. Elementi
d’introduzione generale allo studio comparato dei diritti. To je bio jedan od prvih, sustavnih i
cjelovitih teaja poredbenog kaznenog prava objavljen kasnije u istoimenoj knjizi (s uvodom
Pasqualea Stanzionea), Napoli, Jovene, 1974. “Metropolski”, veliki fakulteti joS su u to vrijeme
bili “autisticni” na promjene. Ni opée drustvene prilike nisu u to vrijeme bile sklone poredbenim
izuCavanjima opcenito, a u kaznenom pravu tog vremena ona su bila usmjerena na izu¢avanje
stranog, inozemnog prava, ¢ak i bez nastojanja da se razmotri opravdanost uvodenja posebne
discipline poredbenog kaznenog prava.

12 Pred kraj XX. stolje¢a poredbeno kazneno pravo znacajnije se pocinje baviti kaznenim
postupkom. Usp. pregled literature u: Pradel, op. cit., 773-783. V. (prvi) cjelovit udzbenik o
kaznenom pravu Europske Unije: Pradel — Corstens, Droit pénal européen, 2-e éd., Paris, 2002.
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jednakost oruzja u klju¢noj fazi postupka.'®* U najnovije vrijeme uvodi se kao
Cetvrti sastojak poseban obzir prema zrtvi.'

Tako kazneni postupak postaje pravni mehanizam zastite osnovnih prava
i sloboda, a ne samo, kao prije, mehanizam primjene materijalnog kaznenog
prava. Osnovni sastojci kaznenog postupka moraju biti ugradeni u cjelokupnu
strukturu postupanja u svezi s kaznenim djelom. Iz toga slijedi da se odnose i
na prethodni i na sredi$nji stadij postupka. U skladu s tim i suvremene reforme
europskih kaznenih postupaka obuhvatile su cjelokupnu djelatnost postupanja
u svezi s kaznenim djelom.

Kazneni postupak na kraju dvadesetog i pocetkom dvadeset i prvog stoljeca
postao je predmet interesa javnosti. Javnost, .. il pubblico anonimo e disar-
ticolato...” "’ upoznaje kazneni postupak posredstvom medija. Bez obzira na
tradicionalno nepovjerenje koje postoji u zemljama common law prema tzv.
istrazivaCkom novinarstvu, kazneni postupak vise se ni tamo ne odvija u za-
tvorenom krugu.

Kazneni postupak izrazava svoju dinamiku u unutarnjim, postupovnim
pravilima omedenim okvirima, ali i izvan toga u okolini svoga djelovanja.'
Mehanizam kaznenog postuka otvara se prema van, pocinje nalikovati Zivom
organizmu, koji mora zivjeti s razumijevanjem okoline u kojoj djeluje. To
dakako namece sasvim nove zadace sudionicima tog postupka, ali u jednakoj,
ako ne i ve¢oj mjeri, posrednicima koji stvaraju i oblikuju informaciju o kaz-
nenom postupku za Siroku javnost. Cini se da u mnogim sredinama (u koje
svakako spada i hrvatska) te zadace nisu ni prepoznate, a kamoli prikladno
rijeSene.

I. KAZNENI POSTUPAK U BIVSOJ JUGOSLAVENSKOJ
DRZAVI

1. Tijekom razdoblja najnovije povijesti od kraja XIX. stolje¢a do danasnjih
dana u Hrvatskoj je, s kra¢im prekidima, vazila ista struktura pravila kaznenog

3 Neki smatraju da je “jednakost oruzja” najvaznije medu svim “preSutnim” ili
“neartikuliranim” nacelima iz ¢lanka 6. Europske konvencije. Usp. odluke ESLIJP, u: Pavisic,
Kazneno pravo Vijeca Europe (u tekstu: KPVE), Zagreb, 2006., 101 i 102. V. Cari¢, Pojam
nacela pravicnog postupka pred kaznenim sudom, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 2/2006.,
55-73; Ivicevi¢-Karas, Nacelo jednakosti oruzja kao konstitutivni element prava na pravicni
kazneni postupak iz clanka 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 4-5/2007., 761-788.

14 Posebno ako se radi o Zrtvi odredenih kaznenih djela ili Zrtvi koja ima posebna svojstva.
V. izlaganje uz ¢lanak 16.

15" Chiavario, u: Procedure, 23.

16 Pradel, op. cit., 199.
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postupka iz davne 1875.!7 Taj sustav pravila stvoren je prema austrijskom uzo-
ru: Kazneno — postupovnom redu.'® Re€eni austrijski izvor bio je sastavljen
pod utjecajem francuskog Code d’instruction criminelle (CIC) iz 1808."

2. Prva jugoslavenska drzava primjenjivala je u pocetku postojanja vise su-
stava kaznenog postupka. U razdoblju od 1918. do kraja 1929. u Kraljevini
SHS vazilo je ukupno Sest izvora kaznenog postupka. To je bilo prijelazno
doba partikularnog prava. Nakon donosSenja Zakonika o sudskom krivicnom
postupku Kraljevine Jugoslavije 1929. i njegova stupanja na snagu 1930. (za
podrucje Srbije 1931., a za podrucje Crne Gore i Makedonije 1932.), na cijelom
drzavnom podruéju od 1932. vazio je reCeni zakonik.” Taj je zakonik vazio i
tijekom II. svjetskog rata u podru¢ju Hrvatske pod nadzorom NDH, ali kao
pravna pravila, uz novo pravo i u podru¢jima Hrvatske pod nadzorom NOP.?!

Zakonik o sudskom kriviénom postupku nije vazio za hrvatska i slovenska
podruéja koja su Rapallskim?? te Prvim?® i Drugim rimskim?* sporazumom,

17" V. Ogorelica, Kazneno procesualno pravo, Zagreb, 1899.

18 Strafprozessordnung od 23. V. 1873.

19 V. prikaz u: Vasiljevié, Sistem krivicnog procesnog prava, 3. izd., Beograd, 1981., 33 i
34, bilj. 44.

2 Qgorelica, op. cit., 45; Grubad, op. cit., 59.

! Prema Zakonu o nevaznosti pravnih propisa donesenih prije 6. IV. 1941.

2 V. Trattati e accordi per la pace adriatica od 12. XI. 1920. Rapallskim ugovorom iz
1920. stvorena je Slobodna Drzava Rijeka (Stato Libero di Fiume). Bila je medunarodno
priznata (uzgred valja spomenuti da je Rijeka joS§ od 1719. imala poseban, autonomni status
- Corpus separatum, izravno vezana uz ugarsku krunu). Ideja samostalne rijecke drZave
zanimljiva je na svoj nacin jer je ta drZava, usprkos priznanju od tadasnjih velikih sila (i
neostvarenom Wilsonovom projektu da Rijeka bude sjediste Lige naroda), uspjela stvoriti brojne
neprijatelje: najprije talijanske faSiste, zatim talijansku faSisticku vladu, karadordevicevsku
(srbo)jugoslavensku vladu, a kasnije i partizanske vlasti koje su strijeljale istaknute potpisnike
Liburnijskog manifesta koji je, nakon propasti faistickog reZzima u Italiji, 1944. zahtijevao
(obnovu) uspostavu Slobodne Drzave Rijeka (iako su oni prije toga uglavnom pomagali
partizanski pokret). Valja imati u vidu da se podrucje Slobodne DrZave Rijeka niti gradsko
podrucje Fiume/Rijeka ne smije poistovjetiti s podrucjem danasnjeg grada Rijeke (Sto npr. ¢ine
neke talijanske udruge, a ponekad i neki drugi). Naime, u vrijeme postojanja Fiume/Rijeke, do
1946., Susak je bio zaseban grad, a “susSacki” dijelovi danasnjeg grada Rijeke u to su vrijeme
bila sela u blizini SuSaka (npr. PodveZica). Dakle, danaSnja Rijeka nikada nije bila niti jest
Fiume, jer njezina bitna komponenta koja tvori danasnju Rijeku: Susak i okolica, nikad nisu
bili Fiume/Rijeka.

2 Patto di amicizia od 27. 1. 1924. izmedu Kraljevine SHS i Kraljevine Italije prije svega
se odnosi na Rijeku (Fiume). De iure, Slobodna Drzava Rijeka trajala je Cetiri godine, a de facto
godinu dana. Tijekom tog razdoblja donekle je bila slobodna samo godinu dana. Nakon toga je
slijedila dvogodiSnja, teatralna, ali okrutna i krvava faSisticka agresija D’ Annunzijevih ardita.
Ugovor iz 1924. bio je fakti¢ni kraj samostalne Rijecke Drzave. lako je talijanska aneksija iz
1924. bila priznata samo od Kraljevine Italije i (krajnje sramno) od Kraljevine Jugoslavije.

2 Ugovor o odredivanju granica izmedu Kraljevine Italije i Kraljevine Hrvatske od 18.
V. 1941. Tim je, za Hrvatsku krajnje poniZavajuéim, ugovorom pod talijansku vlast doSao
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pripala Kraljevini Italiji, dok je okupacijska vlast trajala, zatim podrucja koja
je nakon pocetka II. svjetskog rata Kraljevina Italija privremeno anektirala,
u vrijeme trajanja aneksije, te za podruc¢je Medimurja u koje su 1941. usle
madarske trupe i fakticno uvele primjenu madarskog prava. Grad Pula s uzom
okolicom sve do 15. IX. 1947. bio je pod saveznickom vojnom upravom, s
pravnim poretkom Zone A. U tom razdoblju ondje su vrijedila pravila talijan-
skog kaznenog postupka.? U podrucju pod jugoslavenskom Vojnom upravom
(Zona B) primjenjivalo se jugoslavensko pravo.?

3. Prvi cjeloviti izvor kaznenog postupka FNRIJ objavljen je 12. X. 1948.
(Zakon o kriviénom postupku).”’” Bio je sastavljen prema sovjetskom uzoru.
Prema tipu, to je bila izrazito inkvizicijska procedura obiljezena snaznim
autoritarnim znacajkama, s naglasenim polozajem javnog tuzitelja koji je
vodio istragu, policijskim istraznim tijelima, neograni¢enim pritvorom, bez
prava prigovora protiv optuznice, s pravom javnog tuzitelja da bira mjesnu
nadleznost te opcéenito s vrlo ograni¢enim pravima okrivljenika. Taj je zakon
bio na snazi manje od cetiri godine.

FNRIJ 10. IX. 1953. kazneni postupak ureduje Zakonikom o krivicnom
postupku.?® Sastavljen je prema austrijsko — hrvatskom izvoru iz 1875.% Bitno
je bio liberalniji od dotadasnjeg. Javni tuzitelj vise ne vodi kazneni postupak,
nego je to povjereno istraznom sucu i tijelima unutarnjih poslova. Uvedena
je supsidijarna tuzba, bitno proSireno pravo formalne obrane, itd. Kasnije je
Zakonik mnogo puta mijenjan i dopunjavan. Posebno znacenje imala je no-
vela tog zakonika iz 1967. godine koja je slijedila nakon promjena do kojih
je dovela IV. sjednica Centralnog komiteta vladajuceg Saveza komunista
(Brijunski plenum). Tom novelom prethodni je postupak judicijaliziran, tajne

velik dio hrvatskog priobalnog i oto¢nog podrucja. Padom talijanske faSisticke vlasti ugovor
je izgubio vaznost, ali valja reci da u naravi talijanska vlast, osim u ve¢im mjestima, nije nikad
uspostavljena na znac¢ajnom dijelu anektiranog i oksiranog podrucja koje je bilo pod fakticnom
vlasti hrvatskih (u Istri i talijanskih) partizana.

» To je tada bio Codice Rocco donesen 1930. godine. Dvije godine nakon rata Pulom su
(kao dijelom Zone A) upravljali Ujedinjeni narodi (anglo-americke vojne snage). U tom su
razdoblju u Puli uslijedili brojni sukobi medu razli¢itim politickim snagama. Od dana stupanja
na snagu Ugovora o STT, Pula je u sastavu Hrvatske, odnosno tada$nje jugoslavenske drZave.

% Odmah nakon II. svjetskog rata to su bili Istra i otoci (neposredno nakon oslobodenja i
Rijeka s okolicom), a kasnije podrucje Zone B. To pravo vaZzilo je i za mali dio Zone A, pod
jugoslavenskom vojnom upravom.

27 Usp. Vasiljevié, 35.

2 Prema Uvodnom zakonu za taj zakonik, ostale su na snazi neke odredbe ranijeg
zakonika.

¥ V. saZet prikaz vaznijih elemenata najnovije povijesti kaznenog postupka u Hrvatskoj
u: Krapac, Zakon o kaznenom postupku, 5. izd., Zagreb, 2003., 5-8. Opcenito o najnovijim
reformama jugoslavenskog sustava kaznenog postupka v. u: Grubac, Krivicno procesno pravo,
4. izd., Beograd, 2006., 59-61.
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policijske sluzbe iskljucene su iz kruga istraznih tijela te su u¢injeni drugi ko-
raci prema osuvremenjivanju i uspostavljanju postupovne ravnoteze. Znatno
je pojacana akuzatornost postupka. Zakonik o krivicnom postupku vazio je
do 1977. kad je radi uskladivanja s novim jugoslavenskim ustavom iz 1974.
donesen novi savezni izvor pravila kaznenog postupka.

Novi Zakon o kriviénom postupku donesen je 1976., a stupio je na snagu
1. VIL. 1977. DonoSenje novog zakona zapravo je bilo uvjetovano ustavnim
promjenama o nadleznosti tijela kaznenog postupka. U stvarnosti, to su bila
u znacajnom dijelu pravila prethodnog zakonika. Pri donosenju novog zako-
na unesene su neke znacajne novosti (zahtjev predsjednika vijeca za ispiti-
vanje optuznice, zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude
itd.). Znacajne izmjene Zakona bile su 1985. godine kad je propisan prije-
nos izvr$enja strane presude. Taj je zakon, nakon osamostaljenja Hrvatske, uz
neke izmjene, preuzet kao hrvatski propis, a vazio je u Republici Hrvatskoj
do donosenja ZKP 1997. godine.** Donosenje ZKP znacilo je okoncanje prve
faze tranzicijskih promjena hrvatskog kaznenog postupka.

II. TRANZICIJSKE REFORME KAZNENIH POSTUPAKA
U BIVSIM SOCIJALISTICKIM DRZAVAMA

1. Tranzicijske promjene kaznenih postupaka odvijale su se tijekom po-
sljednjeg desetlje¢a dvadesetog stoljeca, u relativno kratkom razdoblju. Te su
reforme obuhvatile ¢ak 25 europskih zemalja. One imaju svoju ideologijsku,
politi¢ku, normativnu i prakticno — provedbenu komponentu. O njima se u
okvirima ovih izlaganja mogu izloZiti tek najosnovnije naznake.’!

Promjene u pravilima kaznenog postupka bile su snazno obiljeZene: na-
stojanjem za zaStitom temeljnih prava i sloboda i teZznjama medusobnog
priblizavanja (i uskladivanja) tih pravila. U razdoblju tranzicijskih reformi
medunarodni standardi uredenja kaznenog postupka postupno su sve jasnije
oblikovani: kao norma i kao praksa.*?

2. Dok je u tradicionalnim zapadnim demokracijama otpor radikalnim
promjenama u podrucju kaznenog postupka bio previse snazan za duboke re-

30 Uredbom o primjeni Zakona o krivi¢nom postupku u slu¢aju ratnog stanja ili neposredne
ugroZenosti neovisnosti i jedinstvenosti Republike Hrvatske (Narodne novine 73/1991.,
25/1992.) bilo je uspostavljeno kazneno postupovno pravo izvanrednog stanja, koje je okonc¢ano
ukidanjem Uredbe 6. XII. 1996. (Narodne novine 103/1996.).

31 Usp. Pavisi¢ — Bertaccini, Introduzione, u: Le altre procedure penali, Torino, 2002.,
(dalje u tekstu: Le altre), XIII — L; Pavisi¢, Overview, u: Transition of Criminal Procedure
Systems, Rijeka, 2004. (dalje u tekstu: Transition), XIX — LIIL.

32 Pradel, Introduction, u: Transition, X1.
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forme, u zemljama novih demokracija podrucje kaznenog postupka bilo je medu
najvaznijim u procesu tranzicijskih promjena. Tu su prepreke legislativnim
zahvatima bile znatno manje, ili su uklanjane “vanjskim” utjecajima razlicitih
medunarodnih ¢imbenika.** Ne ¢udi stoga da je tijekom jednog desetljeca do-
neseno preko dvadeset novih europskih sustava kaznenog postupka.

3. Deset najvaznijih znacajki europskih tranzicijskih procesa u podrucju
kaznenog postupka bile su: (1) uskladivanje s Europskom konvencijom i prak-
som Europskog suda za ljudska prava,** u odnosu na temeljna prava osoba u
kaznenom postupku, (2) diferenciranje postupovnog uredenja s obzirom na vr-
stu i tezinu kaznenog djela, osobu pocinitelja, zrtve i neke druge znacajke, (3)
jacanje akuzatornih elemenata u postupku, prije svega reformom prethodnog
postupka i rasprave, (4) nov poloZzaj i uloga suca koji gubi istrazne funkcije i
postaje tijelo koje odlucuje o pravima i slobodama, (5) nov polozaj drzavnog
odvjetnika koji postaje dominus litis istrage, tijelo koje prikuplja dokaze za
optuzbu, provodi prethodni postupak i ima nalogodavne ovlasti prema tije-
lima (prije svega policiji) koja provode konkretne radnje prikupljanja poda-
taka, (6) uvodenje ubrzanih, pojednostavljenih i skrac¢enih oblika postupanja s
moguénostima mirenja, nagodbe, uvjetnog odustajanja, (7) jaanje stranackog
polozaja okrivljenika i nastojanja za izjedna¢avanjem (“balansiranjem”) sred-
stava optuzbe i obrane (postizanje “jednakosti oruzja”), (8) uvodenje posebnih
prava zrtve kaznenog djela, (9) postupovna zastita ranjivih osoba i ugrozenih
svjedoka i (10) uredenje posebnih postupanja u predmetima organiziranog
kriminaliteta te nekih drugih najopasnijih vidova suvremenih pojava kaznenih
djela. Prikaz osnovnih znacajki novih sustava kaznenih postupaka koji slijedi
dimenzioniran je za potrebe ovog razmatranja. U pravilu svodi se na osnovne,
opce znacajke vaznijih izvora.

4. U Republici Poljskoj, prema novom Zakoniku o kaznenom postupku iz
1997. (koji je znacajno mijenjan 2001. i 2003.), istragu u pravilu vodi poli-
cija, ali te ovlasti za odredena kaznena djela imaju i druga tijela te Agencija
za drzavnu sigurnost. Drzavni odvjetnik ovlasten je provoditi istragu u svim
slu¢ajevima.’

Poljska nema istraznog suca, ali je sud ve¢ u prethodnom postupku vrlo
aktivan, jer ispituje zakonitost radnji istraznih tijela, a uz to je za neke rad-

3 Politi¢ki utjecaj na doseg i tijek promjena bio je viSe nego ocigledan. Tranzicija
prava mocne i stabilne Njemacke protekla je kao sustavno objedinjenje prava proSirenjem
pravila kaznenog postupka SR Njemacke na cijelo podrucje zajednicke njemacke drZave
(Einigungsvertag 31. VIII. 1990.). Velike zemlje poput Ruske Federacije i Poljske nove
kodifikacijske cjeline uredile su same u okvirima reformi cjelokupnog prava. Medutim, u
turbulentnim prilikama u Bosni i Hercegovini, na Kosovu, u Gruziji, utjecaj medunarodne
zajednice na tijek i doseg te sadrzaj reformi bio je mnogo jaci. V. Pavisic, loc. cit.

3% Europski sud za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP).

35 Usp. Hofmanski — Kunstek, u: Transition, 219.
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nje nuzan nalog suda. Kona¢no, sud ispituje postojanje uvjeta za podizanje
optuznice.

5. Novi Zakonik o kaznenom postupku Ruske Federacije iz 2001. predvida
da u istrazi sudjeluju istrazna tijela i sud. Istrazna tijela postoje u uredima
drzavnog odvjetnika, ali i nekih drugih tijela poput ministarstava i sli¢no.*®

Istraga se provodi u dva oblika, i to kao: 1. preliminarno istrazivanje
(izvidi) 1 2. istraga. Prvu provodi istrazno tijelo, a drugu sudac. Preliminarno
istrazivanje ima kratak rok trajanja koji moze produljiti drzavni odvjetnik.
Drzavni odvjetnik (i prema Ustavu) viSe nije tijelo iznad drugih tijela, ali jos$
uvijek snazno obiljezava ruski sustav (raspolazu¢i mogucénostima pokretanja
obnove postupka koji je pravomoéno okoncan i sl.).

6. Madarska je reformu kaznenog postupka provela 1994. i 1998. Kasnije
su tijekom 2001. (jacanje polozaja zrtve), 2002., 2003. i 2005. takoder uslije-
dile vazne zakonske novele. U literaturi se navodi da je svrha izmjena i dopu-
na bila, osim tehnickih poboljSanja, zamijeniti raniji socijalisticki neoinkvi-
zitorni sustav novim akuzatornim kaznenim postupkom. U toj zemlji proces
izmjena i dopuna pravila kaznenog postupka nije dovrsen.*’

7. Prema novom Zakonu o kaznenom postupku Estonije, koji je stupio na
snagu 2004., istragu vodi drzavni odvjetnik, a sudac istrage odreduje: zastitu
svjedoka, zadrzavanje, pritvor, jamstvo, privremeno oduzimanje predmeta i
jos neke druge radnje. Drzavni odvjetnik mora se brinuti o zakonitosti postu-
panja. Radnje poduzima sam ili ih nalaze policiji.

8. Ukratko se valja osvrnuti i na zakonske izvore u susjednim zemljama
koje su u jugoslavenskoj drzavi do 1990. imale zajednicki savezni zakonski
izvor kaznenog postupka (Zakon o kriviénom postupku). Zajednicka znacajka
svih tih izvora naglaseni su elementi akuzatornosti unutar strukture mjesovitog
postupka, zatim jamstvenost radnji i nadzor suda.

Aktualno slovensko kazneno postupovno pravo ima znacajke prvog po-
slijetranzicijskog razdoblja. U toj zemlji na snazi je Zakon o kazenskem po-
stopku iz 1994. godine (s kasnijim izmjenama i dopunama). Slovenija pripre-
ma novi zakonski izvor.*®

36 Usp. Sidorova u: Transition, 261.

37 V. Csongor u: Transition, XXXIII-XLI, bilj. 43.

¥ Ako se usporeduju ciljevi koje Zeli postié¢i Slovenija s novim uredenjem kaznenog
postupka, uocavaju se da su isti kao u Nacelima. Naime, na web stranici slovenskog Ministarstva
za pravosodje navodi se da su ti ciljevi: “... odpraviti sodno preiskavo; kazenski postopek pred
sodis¢em (po vloZitvi obtoZnega akta) urediti tako, da bo temeljil na vecji aktivnosti toZilca in
obrambe ter vecji pasivizaciji sodiS¢a glede ugotavljanja dejstev in izvedbe dokazov po uradni
dolZnosti (brez predloga strank); posodobiti kazenski postopek in ga narediti bolj u¢inkovitega,
ne da bi bilo to v Skodo ustavno zagotovljenih pravic in svobos¢in obdolZenca; uvesti nove
oblike skrajsanih in poenostavljenih postopkov (npr. v primeru obdolZencevega priznanja
dejanja).”
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U Srbiji je na snazi Zakon o krivicnom postupku iz 2001. godine,*® u Make-
doniji Zakon za krivicna postapka iz 1997. godine. Kosovo ima Privremeni
zakon o krivicnom postupku koji je donio UNMIK 2003. godine. U Crnoj Gori
na snazi je Zakon o krivicnom postupku iz 2003. godine. Srpski i crnogorski
zakoni utemeljeni su na bivsem jugoslavenskom pravu, s novim jamstvenim
elementima i novim akuzatornim sadrzajima. To vrijedi i za Privremeni zakon
o krivi¢nom postupku Kosova iz 2003.

U Bosni i Hercegovini vise izvora ureduje kazneni postupak: to su zakoni
o kaznenom/krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, Republike
Srpske i Distrikta Brcko iz 2003. godine. Postupovni izvori u Bosni i Herce-
govini nove su procedure donesene prema uzorima akuzatornih postupaka, ali
s elementima bivSeg jugoslavenskog postupka u strukturi pojedinih radnji.

IT1I. NAJNOVIJE REFORME KAZNENIH POSTUPAKA
U ZAPADNOEUROPSKIM DRZAVAMA

1. U najnovije vrijeme, koje koincidira s radom na Zakonu, nekoliko je
zapadnoeuropskih zemalja provelo reforme kaznenog postupka. Neke su,
kao i Hrvatska, usmjerile nastojanja na prethodni postupak. Naime, u ak-
tualnom razdoblju, sve europske zemlje koje obvezuje Europska konvencija
i odgovarajuca ustavna pravila glavni stadij postupka uredile su tako da u
najvecoj mjeri jam¢i puninu postupovnih jamstava. Pojednostavljeno, u toj
srediSnjoj cjelini postupka jedva da ima mjesta dubljim i opseznijim refor-
mama. Rasprava je, kao sredis$nji stadij postupka, u veéini zemalja uredena
tako da se u Sto vec¢oj mjeri ostvaruju temeljna postupovna nacela.

Pozomost je europskih zakonodavaca posljednjih godina usmjerena na
prethodni postupak: na pravila koja imaju svrhu pripremanja glavnog stadija
kao 1 ona koja su usmjerena okoncanju kaznenog postupka bez prolaska glav-
nim stadijem, njegova zaobilazenja. Zbog toga su najnovije reforme europ-
skih sustava usmjerene prethodnom postupku, skracenim, pojednostavljenim
ili posebnim procedurama za odredena kaznena djela.*’ Na to upucuju reforme
u Austriji, Njemackoj i Francuskoj.

Rezultat toga je da su mnogi izvori kaznenopostupovnog zakonodavstva
izmijenjeni. Medutim, svega su Cetiri zapadnoeuropske zemlje u drugoj po-

3 V. Grubad, op. cit., 63.

4 Osobito za postupak u predmetima organiziranog kriminaliteta, terorizma, ra¢unalnog
kriminaliteta, nasilja u obitelji i slicno. V. npr. Lois antiterroristes en Europe et aux USA,
Conférence organisée le 3 avril 2002 par AAJ, CETIM, International Educational Development,
LIDLIP, Nord-Sud XXI et WILPF. Za op¢i pregled reformi prethodnog kaznenog postupka v.
Pavisié, Pogled na prethodni postupak u evropskom kaznenom pravu, u: Suzbijanje kriminaliteta
— decenija poslije smrti Vladimira Vodineli¢a, Kragujevac, 2006.
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lovini dvadesetog i po¢etkom dvadeset 1 prvog stoljeca donijele nove cjelovite
kodifikacijske izvore: Gréka 1951.,4 Portugal 1987., Italija 1988.4* i Svicarska
2007.* Greki je izvor ostao u okvirima mjeSovitog modela kaznenog postupka.
Talijanski i portugalski izvor snazno su promovirali akuzatornost. Ta dva susta-
va tvore nov model suvremene europske akuzatorne procedure.

Svicarska je novim zakonikom objedinila pravila kaznenog postupka.
Projekt: De 29 a ['unité, koji je doveo do sastavljanja prvog saveznog kazne-
nopostupovnog zakonika, prekretnica je u pravnoj povijesti Svicarske.* U toj
zemlji, de lege lata, vrijedi 26 kantonalnih postupovnih zakona, dvije cjeline
i nekoliko pojedinacnih federalnih postupovnih pravila. Osim toga, to je naj-
noviji europski sustav kaznenog postupka, kojemu ¢e, s obzirom na to, ali i
na kakvoc¢u njegovih odredaba, biti posvecena posebna pozornost u daljnjem
izlaganju.

2. Talijanski CPP, stjecajem okolnosti, mnogo je poznatiji od portugal-
skog izvora.** Medutim, tijekom protekla dva desetljea u CPP je unesen niz

4 Kodikas Poinikis Dikonomias, od 17. VIIL. 1950., stupio na snagu 1. I. 1951. Kasnije je
u nekoliko navrata izmijenjen i dopunjen.

42 Codigo de Processo Penal (aprobado por Decreto-ley ndm. 78/87, de 17 IT 1987). V. za
ranije uredenje Figuerido Dias et al., Nova legislagao penal, Codigo penal de 1982, Codigo de
processo penal, Coimbra, 1983.

3 Codice di procedura penale (Gazzetta ufficiale della Repubblica Italiana, n. 250, 24
ottobre 1988 - u daljnjem tekstu: CPP).

# Codice di diritto processuale penale svizzero (Codice di procedura penale, CPP), del 5
ottobre 2007. (FF 2006. 1291.). Koristeni su tekstovi na francuskom, njemackom i talijanskom
jeziku. Citati su prema tekstu na talijanskom jeziku (u daljnjem tekstu: CPP CH). Prijevod
CPP CH na hrvatski priprema se u okviru biblioteke Zavoda za kaznene znanosti Moscenice
Pravnog fakulteta u Rijeci.

4 V. De 29 a lunité, Concept d’un code de procédure pénale fédérale; Rapport de la
Commission d’experts “Unifications de la procedure pénale”, Bern, 1997. Nastojalo se urediti
kazneni postupak tako da se ne zadire u samostalnost kantona. Za osnovne smjernice CPP CH
V. Rapporto esplicativo concernente il Codice di procedura penale svizzero, Bern, 2001. (dalje
u tekstu: Rapporto), 8-11.

4 Talijanska reforma kaznenog postupka zapravo je zapoCela jo§ 1945., a provedena je u
viSe faza, sa zastojima. Najprije su izostavljeni sadrZaji uneseni tijekom faSistickog reZima,
a zatim je otpoceo rad na pripremi novog ustroja pravila kaznenog postupka s polaziStem na
liberalnom modelu iz Zakonika iz 1913. godine. Dakako, vaZan je moment bilo stupanje na
snagu novog talijanskog Ustava 1948. Tijekom pedesetih godina provedena je prva reforma
poznata kao “piccola riforma”, koja je obuhvatila stotinjak odredaba Codice Rocco, a stupila je
na snagu 18. VI. 1955. Godine 1956. zapoceo je s radom talijanski Ustavni sud koji je snazno
utjecao (i utjece) na postupovna pravila. Daljnja, druga faza bila je 1962. godine kad je osno-
vano povjerenstvo kojim je predsjedao Francesco Carnelutti, a ¢ija je zadaca bila radikalna
reforma kaznenog postupka. No, to povjerenstvo nije izradilo projekt. U 1963. godini prvi se
put pojavila ideja o zakonskoj delegaciji za novu kodifikaciju pravila kaznenog postupka, a ta
je ideja ponovo aktualizirana 1965., da bi bila ostvarena odgovaraju¢im tekstom 1974. Preli-
minarni projekt novog postupovnog zakonika izraden je 1978., ali je nakon toga proslo punih
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promjena kojima je njegov izvorni akuzatorni profil znacajnije “vraéen” pre-
ma mjesSovitom modelu. Do promjena je doslo prije svega odlukama Talijan-
skog ustavnog suda.?’ Praksa primjene novih pravila kaznenog postupka jos je
uvijek znatno otezana.*®

CPP je podijeljen u dva dijela (staticki i dinamicki). Cjelokupni tekst ima
jedanaest knjiga. Prvi dio obuhvaca Cetiri knjige, a drugi preostalih osam. Od
pete do devete knjige ureden je tijek postupka.

Dvije knjige CPP obuhvacaju materiju koja je izvan podrucja uredenja
kaznenog postupka u zemljama koje pocivaju na njemackim uzorima. Naime,
deseta knjiga ureduje izvrsenje, a jedanaesta odnose sa stranim pravosudnim
vlastima. U svakoj knjizi tekst se dijeli u naslove, pojedini naslovi u glave.
Svaki ¢lanak ima vlastitu marginalnu rubriku.

Prema CPP, istragu provodi drzavni odvjetnik (publico ministero). To tijelo
djeluje u okviru ureda republickog i generalnog drzavnog odvjetnika (procura
della Repubblica 1 procura generale). Ured drzavnog odvjetnika ima visok stu-
panj samostalnosti.*’ Drzavni odvjetnik obavlja kazneni progon, istrazuje kazne-
na djela, podize i zastupa optuzbu. On ima pravo naloziti odredene radnje (npr.
pretragu prostora i osoba, privremeno oduzimanje predmeta ili izdati nalog o za-
brani raspolaganja), a prikuplja podatke koji idu na Stetu i u korist okrivljenika.

Istragom kaznenih djela rukovodi drzavni odvjetnik (¢lanak 327.). Radnje
u istrazi provodi ve¢inom sudska policija (polizia giudiziaria). Sudsku poli-

devet godina do prihvacanja zakonske delegacije za donoSenje novog zakonika o kaznenom
postupku (Legge 16 febbraio 1987, n. 81). CPP je bio prihvaden 22. IX. 1988., a stupio je na
snagu 24. X. 1989. Usp. Talijanski kazneni postupak, IX.

4 V. Talijanski kazneni postupak, 321-326.

4 Mnogi autori na tome temelje kriti¢ke primjedbe na sustav ureden tim propisom. To kao
da je postala svojevrsna moda (ne samo u Italiji). Cesto pojedini autori zagovaraju povratak
na stari inkvizitorni sustav ili se zaplecu u kontradikcije glede mogucih rjeSenja. Vrlo je malo
produbljenih analiza koje bi razjasnile koliko su postojece teskoce prakse kaznene represije
u Italiji rezultat nedovoljne pripremljenosti sudionika postupka, politi¢kih prilika, socijalne
situacije, a koliko samog sadrZaja pravila. Osim toga, kriticari zaboravljaju, ili ne znaju, kakvo
je stanje u praksi kaznenog postupka u Italiji bilo prije donoSenja CPP.

4 Hijerarhijski odnos tuZiteljstva kakav postoji u zemljama koje se (poput Hrvatske) osla-
njaju na germansku tradiciju u talijanskom sustavu ne postoji. Umjesto njega drzavno odvjet-
nistvo u Italiji je obiljeZeno sa “I’indipendenza istituzionale e del’autonomia funzionale”. Po-
stupci lokalnih drZavnih odvjetniStava u poznatim procesima (npr. Procura generale di Milano
pokrenulo je poznate maksiprocese Tangentopoli, Mani pulite i dr.), koji su obiljeZili dio novije
povijesti Italije te imali snazne politicke i opée socijalne odjeke. Nekoliko je drZzavnih odvjet-
nika (i policijskih duZnosnika i sluzbenika, ali i najviSih politickih duZnosnika) izgubilo Zivot
u obracunima s organiziranim kriminalitetom (Cesare Terranova, Giovanni Falcone, Paolo
Borsellino i drugi). V. Muhm — Caselli, Il ruolo del Pubblico Ministero — Esperienze in Europa,
Roma, 2005. Generalni drZavni odvjetnik pri Vrhovnom kasacijskom sudistu (Procuratore ge-
nerale presso la Corte Suprema di Cassazione) nije hijerahijski najvisi drZavni odvjetnik, nego
drzavni odvjetnik koji postupa pred najvisim sudom u Italiji.
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ciju tvore sluzbenici drzavne policije (polizia di Stato), Zandarmerije (cara-
binieri) 1 sluzbenici financijske straze (guardia di finanza). Sluzbenici sudske
policije dodijeljeni su uredima drzavnog odvjetnika (procuratore generale).
Djeluju pod izravnim nadzorom i po nalozima drzavnog odvjetnika. General-
ni tuzitelj pri apelacijskom sudiStu raspolaze sa svim odjelima sudske policije
u okrugu (distretto).

U prethodnom postupku sudac prethodnog ispitivanja (giudice per le in-
dagini preliminari) nema ovlasti istrazivanja. Predstavlja primjer suca jamca
(garanta) ili suca sloboda (giudice di liberta). Sudac prethodnog ispitivanja
nadzire tijek prethodnog postupka i donosi odluke o zahvatima u prava oso-
ba (Clanak 328.). Uz to sudac prethodnog ispitivanja ima niz drugih prava i
duznosti. Tako npr. provodi dokazno rociste (¢lanci 392.-404.), posebne po-
stupke, pred njim se sklapa i nagodba stranaka (il patteggiamento — Clanci
444 .-448.), a nakon okoncanja istrage odlucuje o podizanju optuznice ili obu-
stavi postupka. On takoder zakazuje raspravu.

Prethodna ispitivanja (indagini preliminari) pripremna su faza kaznenog
postupka. Svrha im je prikupljanje dokaza u cilju njihove uporabe na raspravi
odnosno donosenju odluke drzavnog odvjetnika. Na raspravi se, bez suglasnos-
ti stranaka, mogu upotrijebiti dokazi iz prethodnog postupka koji su nepono-
vljivi, ali uz suglasnost stranaka i drugi dokazi. Valja imati u vidu da CPP
uspostavlja razlikovanje dokaznih sredstava i sredstava pribavljanja dokaza.*

Policija mora odmah obavjestiti drzavnog odvjetnika o kaznenom djelu
o kojem prikuplja podatke, priop¢iti izvore dokaza i mjere koje je poduzela.
Drzavni odvjetnik moze ovlastiti policiju za poduzimanje odredenih radnji, ali
ne za ispitivanje i suoc¢enje. Posebna znac¢ajka talijanskog sustava mnogobroj-
na su ubrzana ili pojednostavljena postupanja (pet osnovnih modela).’!

Reforma iz 2000. preciznije je uredila pravo na braniteljsko istrazivanje
(investigazioni difensive - ¢lanak 327.bis i 391.bis-391.decies). Branitelj po-
staje istrazitelj (difensore - istruttore). On moze ispitivati osobe za koje je
vjerojatno da imaju saznanja o djelu, na temelju ovlasti suca moze ulaziti u
odredene prostore i dakako ima pravo razgledavanja dokaza. Tako prikupljeni
dokazi tvore braniteljski spis (il fascicolo del difensore). Primjena tih odre-
daba u praksi je izazvala tako ozbiljne probleme da je ocekivati reformu tih
propisa.*

50 Usp. Talijanski kazneni postpak, 93 i dalje.

Sl To su posebna postupanja (procedimenti speciali): skradeno sudenje (giudizio
abbreviato), primjena kazne na zahtjev stranaka (applicazione della pena su richiesta delle
parti ili kolokvijalno: patteggiamento), ubrzano sudenje (giudizio direttissimo), neposredno
sudenje (giudizio immediato) i postupanje po nalogu (procedimento per decreto). V. Talijanski
kazneni postupak, 197-212.

52 V. Gualtieri, Le investigazioni del difensore, Padova, 2002., 14-29.
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3. Austrija je jo§ 1975. donosenjem novog postupovnog zakona znacajno
izmijenila pravila kaznenog postupka.®® Medutim, bitne, koncepcijske novosti
reformirane su 2004. Zakonom o izmjenama Zakona o kaznenom postupku.**
Posljednjom reformom temeljito je prije svega izmijenjen prethodni postupak.
Taj se zakon u Austriji primjenjuje od 1. 1. 2008.

Prema navedenom zakonu, sudska istraga posve se ukida. Prethodni postu-
pak koordinira i vodi drzavni odvjetnik koji u tom smislu suraduje s policijom.
On je dominus litis tog postupanja.> ViSe nema pravila o razli¢itim formama
prethodnog postupka, nego se ureduju pojedine istrazne radnje.

Sudac ima naglaSenu jamstvenu funkciju. On prije svega §titi prava i slo-
bode osumnjicenika i druge osobe te odlucuje o zahvatima u ljudska prava
koja su najvece jakosti, dok za neka druga ostaje nadlezan drzavni odvjetnik
ili policija. Kao op¢a temeljna nacela za mjere zahvata u ljudska prava i slo-
bode predvideni su razmjernost i opasnost. Postoji obveza poucavanja zrtve o
njenim pravima tijekom postupka, a oStecenik ima i druga prava u kaznenom
postupku.

4. U Njemackoj je na snazi Kazneno postupovni red od 1. II. 1877., ali s
brojnim izmjenama i dopunama.>® StPO je savezni zakon. Njegove su odredbe
razvrstane u osam knjiga od kojih prva ureduje opée odredbe, druga prvostu-
panjski postupak, tre¢a pravne lijekove, ¢etvrta obnovu postupka, peta sudje-
lovanje ostecenika u postupku, Sesta posebne vrste postupka, sedma izvrSenje
i troskove postupka i osma raspolaganje podacima, razgledavanje spisa i po-
stupovne drzavnoodvjetnicke registre. Knjiga je podijeljena na odjeljke, a
svaki ¢lanak ima vlastitu marginalnu rubriku.’

53 Strafprozessordnung, 1975. Posebnu vaznost imala je tzv. Diversionsnovelle iz 1999.
(BGBI I 1999/55), tj. uvodenje nove glave XL.a (¢lanci 90.a-90.m), koja ureduje odustajanje
od kaznenog progona nakon placanja odredenog iznosa, obavljanja opéekorisnog rada, nakon
prokuSavanja i izvansudskog poravnjanja.

3 Strafprozessreformgesetz, BGBI 1 2004/19 (u tekstu: austrijski SzPO). Nastojanje koje
je bilo u prvom planu gotovo je istovjetno onom u Prijedlogu, a izrazio ga je u intervjuu W.
Pleischl, jedan od autora teksta: “Durch das Strafprozessreformgesetz soll die Staatsanwalt-
schaft nun - grob gesagt - zu einer Ermittlungsbehorde werde”. Prema nekima, to je najveca
reforma kaznenog postupka u Austriji od 1873., tj. od donoSenja Glaserovog StPO.

3 V. Gossel, Strafverfahrensrecht, Stuttgart u. a., 1977., 29.

% Strafprozessordnung (u tekstu: njemacki StPO) mnogo je puta izmijenjen i dopunjen.
Pregled izmjena i dopuna v. u: Roxin, Strafverfahrensrecht, 25. Aufl., Miinchen, 1998., 14 i
15. VaZi prema tekstu objavljenom 7. IV. 1987. V. i Pfeiffer, Strafprozessordnung, 5. Aufl.,
Miinchen, 2002., 9-25.

57 Vrlo su vaZni neki drugi zakonski (Gerichtsverfassungsgesetz, das Gesetz iiber die inter-
nationale Rechtshilfe in Strafsachen, Strafvollzugsgesetz) kao i podzakonski izvori (Richtlinien
fiir das Straf- und Bufsgeldverfahren - RiStBV). Neke preventivne policijske mjere propisane su
zemaljskim zakonima. V. Kiihne, Strafprozessrecht, 5. Aufl., Heidelberg, 1999., 5-13; Pfeiffer,
op. cit., 25.
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Prema ¢lanku 163. StPO, policija provodi prve radnje istraZivanja pojave
kaznenog djela. Rezultate dostavlja mjesno i stvarno nadleznom drzavnom
odvjetniku, koji usmjerava postupak prethodnog ispitivanja. Drzavni odvjet-
nik ima Siroke ovlasti zapo€injanja kaznenog progona, usmjeravanja poli-
cijskog djelovanja, naloga za odredene prisilne radnje, zastupanja optuzbe,
itd. Tijekom ispitivanja drzavni odvjetnik moze sam naloziti provodenje
nekih radnji, a za druge mora imati nalog suda.’® U praksi prethodni postupak
najcesc¢e provodi policija.

Postupak prethodnog ispitivanja (das Ermittlungsverfahren - EV) ima cilj
prikupiti podatke za odluku drzavnog odvjetnika o podizanju optuznice ili
obustavi postupka. No, u praksi prethodni postupak postaje kljucnim stadijem
cjelokupnog kaznenog postupka.*® Pokretanje postupka podlozno je nacelu le-
galiteta i postojanju pocetne sumnje (Anfangsverdacht). To je pravo i duznost
drzavnog odvjetnika koji u ostvarenju ciljeva moze zahtijevati pribavljanje
podataka od drugih tijela i policije (¢lanak 161. StPO).

Privremeno oduzimanje predmeta u nekim slucajevima moze naloZziti
drzavni odvjetnik (¢lanak 98. StPO), kao i sravnjivanje osobnih podataka
u racunalnom sustavu ako postoji opasnost odgode (C¢lanak 98.a). Odluke
drzavnog odvjetnika podlozne su konvalidaciji suca. Priviemeno oduzimanje
postanskih posiljaka sli¢no je uredeno kao u Zakonu.

Zahvate u temeljna prava proput pretrage, prisluskivanja i prikrivenog
istrazivanja odreduje sudac ispitivanja (Ermittlungsrichter) ili sudsko vijece.
Prethodni postupak zavrSava ili obustavom ili podizanjem otpuznice. U
prethodnom postupku moraju se istraziti i ¢injenice koje idu u korist okrivlje-
nika (die entlastenden Tatsachen).

Nakon okoncanja prethodnog postupka, optuzbu ispituje sud koji ¢e su-
diti na glavnoj raspravi, ali bez sudaca porotnika, u posebnom postupku (das
Zwischenverfahren). Taj postupak ima svrhu utvrditi negativne okolnosti (pre-
preke za upucivanje predmeta u glavni stadij), tj. razloge obustave postupka.

5. Francuski sustav kaznenog postupka vrlo je slozena i teSko pregledna
cjelina. To prije svega uvjetuje trodioba kaznenih djela na zloCine (crimes),
prijestupe (delits) i prekrSaje (contraventions).

Prema francuskom Code de procédure pénale, drzavni odvjetnik (le Mini-
stere public ili le parquet) jest tijelo vlasti koje ostvaruje javnu tuzbu (/’ac-
tion publique), tj. kazneni progon. Hijerarhijski je pod ministrom pravosuda.
Drzavni odvjetnik mora biti bez odgode obavjesten o kaznenom djelu i radnja-
ma koje poduzima sudska policija, posebno ako je osumnjic¢eniku ograni¢ena

38 Tako npr. drZavni odvjetnik prema ¢lanku 163.f njemackog StPO moZe naloZiti Lingerfristige
Observation, u trajanju do mjesec dana. Za dulje trajanje mjere mora imati nalog suda.

% Roxin, op. cit., 306, isti¢e da je prethodni postupak postao “...Kernstiick des
Strafprozesses”.
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sloboda. Glede progona kaznenog djela u francuskom sustavu vrijedi nacelo
oportuniteta.

Za najveci broj kaznenih djela istrazivanje se provodi u pravilu kao poli-
cijska istraga (/’enquéte de police judiciaire). Provodi je sudska policija (po-
lice judiciaire), koja postupa na vlastiti poticaj ili po nalogu drzavnog odvjet-
nika. Policijska je istraga skup istraznih radnji u svezi s istrazivanjem kazne-
nog djela koje je poduzela policija. Ta istraga moze biti vodena izvan ili unutar
sudske istrage (/’instruction), prema nalogu istraznog suca. Tradicionalno se
razlikuje policijska istraga flagrantnog kaznenog djela (/’enquéte de flagran-
ce) i prethodna (policijska) istraga (de [’enquéte préliminaire). Sirenjem po-
licijskih ovlasti u prethodnoj istrazi razlika gubi na znacenju. Sudska poli-
cija pod izravnim je nadzorom drzavnog odvjetnika (Clanci 12. i 38. Code de
procédure pénale).

Istraga zapocinje ovisno o tezini kaznenog djela i prethodnoj situaciji. U
sloZzenim predmetima drzavni odvjetnik prekida policijsku istragu i predlaze
otvaranje sudskog ispitivanja (! instruction préparatoire). Istrazni sudac obav-
lja povijesnu (istraziteljsku), funkciju sudskog detektiva (detective judiciaire)
samo u odredenim sloZenim predmetima. Formalna sudska istraga omogucuje
najSira istrazivanja. Zadaca je istraznog suca utvrditi ¢injenice na Stetu i u ko-
rist okrivljenika (Clanak 81. Code de procédure pénale). U tom smislu istrazni
sudac je “filtar” za eventualni daljnji nastavak postupka. Rezultati sudske
istrage imaju dokaznu vrijednost u kaznenom postupku. Predlaze je drzavni
odvjetnik. Obligatorna je za zloCin te u nekim drugim zakonom predvidenim
slu¢ajevima.®

Prema Zakonu 2000-516 od 15. VI. 2000., istrazni sudac ne moze sam
odrediti pritvor. O tome odlucuje drugo tijelo suda: sudac (odlu¢ivanja) o slo-
bodama i pritvaranju (/e juge des libertés et de la detention — JLD), koji inace
ne sudjeluje u postupku.

Francuski je zakonik znacajno izmijenjen 1995. (organizacijska pitanja),
1996. (posebne odredbe o postupanju u predmetima teroristickih kaznenih
djela), zatim, osim ve¢ spomenutom izmjenom 2000., jos 2002. i 2005.

6. Kazneni postupak u Ujedinjenom Kraljevstvu znatno se razlikuje od
kontinentalnih sustava.®' Prije svega s obzirom na okolnost da je rije¢ o izvor-
nom sustavu common law, u kojemu pisani izvori (jo$ uvijek) imaju sporedno
znacenje.

Klju¢na je znacajka sustava Engleske i Walesa samostalnost policije u
istrazivanju kaznenih djela. Drzavni odvjetnik nema ulogu u istrazi kakvu ima
u prije opisanim kontinentalnim sustavima. Policija u prethodnom postupku

% Drugo tijelo koje odlucuje u istrazi je istrazno vijece (la chambre d’instructions - prije
izmjena iz 2000. to je bilo la chambre d’accusations).
1 V. prikaz u: Krapac, Engleski kazneni postupak, Zagreb,1995.
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ima a crucial gate — keeping role. Znacenje tuziteljskog tijela Crown Prosecu-
tion Service (CPS)®* jos je uvijek pretezno u donoSenju odluke o nastavku kaz-
nenog progona. Optuzbu u tezim predmetima pred sudom zastupa barrister s
popisa odvjetnika. Zrtva kaznenog djela nema posebnih postupovnih prava.

Za prethodni postupak vrlo je znacajno nekoliko pisanih izvora.** To je prije
svega Police and Criminal Evidence Act (PACE) iz 1984. i Criminal Justice
and Public Order Act (CPOA) iz 1994. te Criminal Procedure and Investiga-
tion Act (CPIA) iz 1996. Uz ta tri izvora zakonske razine, velika je i zapravo
bitna vaznost tzv. codes of practice,* koji ureduju smjernice postupanja. lako
nemaju formalnu snagu zakonskog izvora, iako povreda njihovih pravila ne
dovodi neizbjezno do kaznene odgovornosti policijskih sluzbenika, ta su pravi-
la obvezujuéa jer njihova povreda moze dovesti do nevaljanosti dokaza.

7. Zakon o kaznenom postupku (Ley de enjuiciamento criminal - LECrim)
Kraljevine Spanjolske ima ¢ak 998 ¢lanaka. Izvorno potjeée s kraja XIX.
stoljeca. Taj izvor ureduje postupanje istraznih tijela. U Spanjolskom sustavu
jos uvijek postoji istrazni sudac (juez instructor), koji postupa samo u pred-
metima teskih kaznenih djela za koje je propisana kazna zatvora iznad Sest
godina, ali odlucuje kao drugostupanjsko tijelo i o odlukama mirovnog suca
(juez de paz). Drzavni odvjetnik (el ministerio fiscal) vodi predistragu.

U Spanjolskoj djeluje vise policijskih sluzbi koje su podlozne ministarstvu
unutarnjih poslova (policia national) ili obrane (guardia civil), a koje djeluju
kao sudska policija (policia judicial). Zrtva moze sudjelovati u postupku i kao
ostecenik ostvarivati prava gradanske stranke (actio civil).

8. Korisno je spomenuti jo$ neke sustave kaznenog postupka. Tako je u Re-
publici Cipar, u skladu s Ustavom, generalni tuzitelj nadlezan za pokretanje,
tijek 1 okoncanje progona za kazneno djelo. Istrazivanje kaznenog djela moze
zapoceti okruzni policijski zapovjednik. Generalni tuzitelj u toj fazi prema
vlastitoj ocjeni obustavlja ili nastavlja kazneni progon. Ako je osobi oduzeta
sloboda, mora biti predana sudu u roku od 24 sata.

Sudac o zakonitosti liSenja slobode odlucuje u roku od tri dana. Pritvor u
toj fazi moze trajati najdulje osam dana. Na kraju prethodnog postupka sud
ocjenjuje jesu li ispunjeni uvjeti za podizanje optuznice.

Kraljevina Danska nema posebnog zakonskog izvora o kaznenom po-
stupku, ve¢ se primjenjuju pravila sudskog postupka i organizacijski propisi.
Istragu provodi policija pod nadzorom drzavnog odvjetnika ¢ija je djelatnost
ovisna o naravi kaznenog djela.

Za mjere zahvata u temeljna prava potrebno je odobrenje suda, ali u hit-
nim slucajevima moze biti dano naknadno (pretraga, privremeno oduzimanje

%2 CPS je uspostavljen sa The Prosecution Offenders Act 1985.
% Usp. Cape i Hodgson u: Suspects in Europe, 59-78.
% V. Hodgson u: Supects in Europe, 66 1 67.
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predmeta). Okrivljenik uvijek moze traziti da sud ocijeni zakonitost zahvata.
Drzavni odvjetnik nakon istrage odlucuje hoce li nastaviti progon ili odustati.
Podnosenjem optuznice zapocinje sudski postupak, pri cemu valja spomenuti
da su moguca i naknadna istrazivanja.

Glavno tijelo istrage u Republici Finskoj je policija. Ve¢inu kaznenih
djela istrazuje lokalna policija, a odredena kaznena djela prometna policija
i Drzavni ured za istrage, dok su za neka kaznena djela nadlezne porezne
vlasti, grani¢na policija i vojni istrazitelji. Policija sama odlucuje o pojedinim
radnjama, pa tako npr. o pretrazi i priviemenom oduzimanju predmeta. Pritvor
odreduje sud na prijedlog policije ili drzavnog odvjetnika.

lako drzavni odvjetnik formalno nije istrazno tijelo, ima u istrazi aktivnu
ulogu. Policija je duzna obavijestiti ga o kaznenom djelu i osumnji¢eniku,
osim ako se ne radi o jednostavnoj stvari. Po zahtjevu drzavnog odvjetnistva
policija mora postupiti, a to vrijedi i za njegove naputke. Drzavni odvjetnik
vodi istragu ako je osumnjic¢enik policajac.

9. Vrijeme rada na pripremi novih pravila hrvatskog kaznenog postupka
bilo je razdoblje u kojemu je i pored mnogih prepreka, posrtanja, zastoja i
kriza konac¢no etablirano medunarodno kazneno pravosude. Osim dva ad hoc
tribunala (za biv§u Jugoslaviju® i Rwandu) te vise mjeSovitih medunarodnih
sudova, ustanovljen je 2001. Stalni medunarodni kazneni sud.®

Praksa medunarodnih kaznenih tribunala, njihova pravila te pravila Stal-
nog medunarodnog kaznenog suda imaju izravan i snazan utjecaj na nacional-
ne zakonodavce. O rjeSenjima u tim pravilima svaki nacionalni zakonodavac
mora voditi racuna. Tu svakako posebno mjesto imaju Pravila o postupku i
dokazivanju Stalnog medunarodnog kaznenog suda prihvaéena 10. rujna
2002.

10. Za ovo razmatranje bitnu vaznost ima prvi federalni Svicarski Zakon
o kaznenom postupku.®® Kao $to je ve¢ reéeno, do njegova stupanja na snagu
kazneni postupak ostaje ureden kantonalnim propisima i nekolikim saveznim
izvorima.® Nacrt CPP CH bio je dovrSen u listopadu 2001.

% Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom
(Narodne novine 32/1996.).

% Zakon o potvrdivanju Rimskog statuta Stalnog medunarodnog kaznenog suda (Narodne
novine — Medunarodni ugovori 5/2001.).

7 Réglement de procédure et de preuve, ICC-ASP/1/3,10. 12.2002. V. Tomasevic, Temeljni
instituti medunarodnoga kaznenog procesnog prava, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, 3-
4/2004., 199-223.

 Radna skupina koja je sastavila nacrt teksta CPP CH bila je imenovana 31. V. 1994. V.
Rapporto, 5.

% De lege lata, pravila kaznenog postupka, osim u kantonalnim propisima, predvidena su
i u nekoliko federalnih izvora: La Legge federale del 15 giugno 1934 sulla procedura penale;
La Legge federale del 20 giugno 2003 sull’inchiesta mascherata; La Legge federale del 23
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Svicarski zakonik kao smjernice prihvatio je sljedeée: a) Zakonik mora
obuhvatiti u najsiroj mogucoj mjeri postupovna pravila rasprsena u federal-
nim i kantonalnim izvorima, b) u kodifikaciju moraju biti uklju¢ena posebna
postupanja (osim vojnog i administrativnog postupka), ¢) nece se uredivati
doticajna podrucja poput pomilovanja, sudskog poretka, d) u kantonalnoj le-
gislativnoj nadleznosti ostat ¢e samo rubna doticajna podrucja, e) unifikacija
kaznenog postupka ne znaci nuzno unifikaciju istraznih tijela Konfederacije
i kantona, f) Zakonik mora uravnoteziti interese drzave, okrivljenika i zrtve,
i g) moraju se reformirati doticajna podrucja.”’ Poseban cilj bilo je uredenje
jedinstvenog modela kaznenog progona koji ¢e vaziti u cijeloj Svicarskoj.”

Strukturno, CPP CH je podijeljen u naslove, koji se dalje dijele u glave, a
neke od glava u odjeljke. Svaki ¢lanak (ukupno ih je 457) ima vlastitu margi-
nalnu rubriku. Uz zakonski tekst vise je prijelaznih i zavr$nih odredaba koje
se odnose na velik broj drugih federalnih i kantonalnih zakona.

Svicarski zakonik ureduje tijek postupanja u svezi s kaznenim djelom,
drzavnoodvjetnicku istragu, medupostupak odlu¢ivanja o optuzbi, sudenje i
postupak o pravnom lijeku. Tijekom priprema obradeni su medusobno razliciti
sustavi kaznenog progona pojedinih kantona.

CPP CH prije svega je uveo jedan model kaznenog progona obvezatan za
cijelu Svicarsku.” To je bio jedan od “unutarnjih” kljuénih razloga unifici-
ranja kaznenog postupka u Svicarskoj Konfederaciji. U CPP CH u ¢lanku 1.
stavku 1. propisuje se da on ureduje kazneni progon i sudenje. Medu nacelnim
su odredbama: nacelo zakonitosti (¢lanak 2.), nacelo postovanja dostojanstva
covjeka i1 dobre vjere, zabrana zlouporabe i okrutnog i ponizavajuéeg postu-
panja, obveza jamstva ravnopravnosti (¢lanak 2), neovisnosti (¢lanak 4.), po-
stupanja u razumnom roku (¢lanak 5.), materijalne istine (Clanak 6.), aku-
zatornosti (Clanak 9.), presumpcija neduznosti (¢lanak 10.), ne bis in idem
(¢lanak 11.) itd.

Drugi naslov ureduje kaznene vlasti te razlikuje vlasti kaznenog progona
(policija, drzavni odvjetnik i prekrSajne kaznene vlasti - ¢lanak 12.) te vlas-
ti koje sude, tj. sudac prisilnih mjera, prvostupanjski, zalbeni i prizivni sud

111 1984 di procedura penale militare; La Legge federale del 27 111 1974, sul diritto penale
amministrativo. Posebni savezni zakon donesen je za suradnju s medunarodnim kaznenim
sudom. Novi CPP CH, u opseznim prijelaznim i zavr§nim odredbama (Clanak 446.), odreduje
prestanak vaZenja federalnih propisa. Istodobno je okoncan rad na federalnom Zakonu o
kaznenom postupku za maloljetnike (Legge federale di diritto processuale minorile).

" Rapporto, 8-11.

' Modello unitario di perseguimento penale ... vincolante per tutta la Svizzera (Rapporto, 14).

2S posebnom su pozorno$éu razmotrene sve Cetiri varijante zadrZavanja ili izostavljanja
istraznog suca. U CPP CH istrazni je sudac izostavljen. Tijela suda su prema ¢lanku 13. CPP CH:
sudac prisilnih mjera, prvostupanjski sud, Zalbeni sud i prizivni sud, a tijela kaznenog progona
prema ¢lanku 12. tog zakonika: policija, drzavni odvjetnik i prekrSajne kaznene vlasti.
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(¢lanak 13.).” U istom dijelu CPPP CH ureduje stvarnu i mjesnu nadleznost
te spajanje i razdvajanje postupka (¢lanci 23.-42.). Unutarnju pravnu pomo¢
ureduju ¢lanci 43.-53., a medunarodnu ¢lanci 54. 1 55. [zuzece i otklon propi-
sani su u ¢lancima 56.-60.

U 7. glavi uredeno je upravljanje postupkom, s time da se u ¢lanku 61.
ta duznost ureduje s obzirom na fazu postupka. Pravila postupanja s ozi-
rom na usmenost, pismenost, javnost, ¢uvanje tajne, obavjesStavanje, zapis-
nike, odlucivanje, rokove i roCista, postupanje s podacima i spisima te drugi
“tehnicki” sadrzaji u clancima su 66.-103. To vrijedi i za propise o zapisnici-
ma. CPP CH u ¢lanku 81. propisuje obvezatni sadrzaj razli¢itih odluka, zatim
ureduje rokove, postupanje s podacima i postupanje s podnescima.

Tre¢i naslov ureduje polozaj stranaka (okrivljenik, privatni tuzitelj i
drzavni odvjetnik) 1 drugih sudionika u kaznenom psotupku (¢lanak 105.).
Posebnu glavu (3., ¢lanci 115.-126.) predvida za ostecenika, zrtvu i privatnog
tuzitelja, a detaljna su pravila o gradanskoj tuzbi.”* Detaljno je uredeno zastu-
panje, obrana iz povjerenja i obvezatna obrana.

Cetvrti naslov ureduje dokazna sredstva (ispitivanje, sudjelovanje u pri-
bavljanju dokaza, mjere zastite, pojedina dokazna sredstva itd.). Peti naslov
obuhvaca pravila o prisilnim mjerama. Kao mjere liSenja slobode predvidene
su zadrzavanje, uhi¢enje i preventivno ili sigurnosno zatvaranje, zatim mje-
re zamjene liSenja slobode, pretrage i preglede, DNK analizu, usporedivanje
glasa, grafologijska vjestacenja, privremeno oduzimanje, tajne mjere nadzora,
nadzor putem tehnickih sredstava, prerusena istraga itd.

Sesti naslov ureduje prethodni postupak, sedmi raspravu pred prvostu-
panjskim sudom, a osmi posebne postupke. U devetom naslovu uredeni su
pravni lijekovi (dva redovita i revizija kao izvanredni pravni lijek). Deseti
naslov ureduje troskove i naknadu Stete, jedanaesti izvrSenje, a dvanaesti
sadrzava zavrsne odredbe.

11. Osim u Europi, znacajne reforme pokrenute su i u drugim dijelovi-
ma svijeta.” Suvremeni pisani europski kontinentalni izvori pravila kaznenog

U prethodnom postupku klju¢no mjesto ima sudac prisilnih mjera (il giudice dei
provvedimenti coercitivi) koji je usporediv sa sucem istrage u Prijedlogu odnosno sucem
prethodnog ispitivanja prema CPP.

74 4. Azione civile (Clanci 122.-126.).

75 Valja spomenuti Model Zakonika o kaznenom postupku za Iberijsku Ameriku, koji je
u doktrini prihvaden 1988. Znacajan je iako je u nas malo poznat. Smjera biti model pravi-
la kaznenog postupka za cijeli juZznoamericki kontinent. Rezultat je visegodisnjih istraZivanja
brojnih autora diljem juZnoamerickog kontinenta, ali i u svijetu. Svrha mu je sluZiti kao model
uredenja nacionalnih pravila, ali i ponuditi nova rjesenja, sto je djelomi¢no ostvareno. Prijevod
na hrvatski i talijanski s izvornim tekstom na Spanjolskom (do sada jedini trojezicni tekst u
svijetu) i popratnim iscrpnim pregledom juZnoameri¢kog prava o kaznenom postupku koji je
sastavila V. Ferreccio v. u knjizi: Codigo procesal penal modelo para Iberoamerica/Model
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postupka razlikuju se prema vise “tehnickih” elemenata. Najprije se uocava
razlika prema predmetu uredenja. Pojedine cjeline odredaba (nadleznost, prav-
na pomo¢, izvrSenje, naknada Stete, rehabilitacija, pomilovanje) nisu zastup-
ljene u svim izvorima. U nekim drzavama tu materiju ureduju posebni propisi.
Dakako, najéesc¢e se ta materija ureduje djelomi¢no u postupovnom izvoru, a
djelomicno u posebnim propisima.

Razlike postoje nadalje s obzirom na sustav uredenja materije kaznenog
postupka. U novijim se izvorima jasno raspoznaje nastojanje za op¢im dije-
lom s nac¢elnim odredbama i posebnim odredbama koja ureduju pravila postu-
panja. U starijim izvorima taj pristup nije dosljedno proveden.

Pravila kaznenog postupka razlikuju se i prema opsegu. Tako npr. poljski
zakonik ima 682, ruski 473, rumunjski 523, litavski 461, estonski 490 ¢lanaka.
U nekima su izvorima tijekom vremena unoSene dopunske slovne oznake
koje znacajno uvecavaju opseg Clanaka koji je izvorno relativno malen (npr.
njemacki je izvorno imao 495 Clanaka, a danas ih je mnogo vise, §to u jo$
vecoj mjeri vrijedi za CPP koji je izvorno imao 746 ¢lanaka, ali s izvrSenjem
sankcija i medunarodnom suradnjom, dok ih je danas mnogo vise).

Znacajne razlike postoje i u strukturi zakonskog teksta, tako da mehanicke
usporedbe nisu osobito vazne. Medutim, uz razlike postoje i vazne sli¢nosti.
Posebno su uocljive u materiji koja je vezana uz temeljna prava sudionika
kaznenog postupka (npr. jamstvena pravila pri ispitivanju, primjeni mjera po-
stupovne prisile 1 drugo).

IV. EUROPSKA UNIJA I PRAVILA KAZNENOG POSTUPKA

1. Za razvoj kaznenog prava Europske Unije klju¢no je znacenje izvora
kaznenog prava Vijeca Europe. Naime, u pocetku su Europske zajednice bile
koncipirane kao “zajednice prava bez kaznenog prava”.”® Kasniji razvoj do-
veo je do ustanovljivanja prvih europskih tijela postupanja u svezi s kaznenim
djelom (EUROPOL i1 EUROJUST) te, $to je jo$ vaznije, do intenzivnog raz-
matranja novih zajednickih europskih pravila kaznenog postupka.”’

2. Najdetaljnije se o tim pitanjima raspravljalo u istrazivanju koje je rezul-
tiralo izradom nacrta Corpus Juris.”™ Taj projekt namjenjen kaznenopravnoj

Zakonika o kaznenom postupku za Iberijsku Ameriku/Codice processuale penale modello per
I’Iberoamerica, Rijeka, 2005.

' Community of law, without criminal law.

7 V. Pradel — Corstens, op. cit., 12.

8 Corpus Juris portant disposition pour la protection des intéréts finaciers de 1I’Union
européenne (Delmas-Marty — Vervaele), Antwerpen, 2001. Prijevod Corpus Juris na hrvatski
jezik (autori: Novoselec i Krapac), objavljen je 2003. u Zagrebu.
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za$titi financijskih interesa Europske Unije izvorno je nastao 1995., a revidi-
ran je u Firenci 1999. U ¢lancima 18.-35. ureduje pitanja kaznenog postupka.

3. Ugovorom iz Amsterdama od 2. X. 1997. u okvirima Europske Unije
uvedeni su novi instrumenti medudrzavne policijske i kaznenopravne su-
radnje, pri ¢emu je posebno prosiren Treé¢i stup suradnjom u pravosudu i
unutarnjim poslovima. Ta je suradnja prosirena na podrucja rasizma i kseno-
fobije. Nema dvojbe o jedinstvenom stajalistu da je suradnja u podrucju (kaz-
nenog) pravosuda sastojak nuzan za ostvarivanje prostora slobode, sigurnosti
i pravde kao bitne komponente Europske Unije. Posebnu vaznost za razvoj
kaznenog prava imali su Zakljucci iz Tamperea od 16. X. 1999. Rezultat tih
nastojanja bilo je donosSenje znacajnih izvora poput Zelene karte” i nekih
drugih akata.

4. Europski uhidbeni nalog® ima medu njima svakako posebnu vaznost. On
ide za tim da se konvencijski, tradicionalan i slozen sustav izru€enja zamije-
ni sudskim postupkom koji ¢e biti liSen izvansudskih elemenata, uc¢inkovit
i djelotvoran. Vazan je rad na europskom dokaznom nalogu.®' Tu su i druga
nastojanja poput vrlo aktualnog europskog kaznenog ispisa.®

5. Svakako valja spomenuti Haski program koji utvrduje prioritete u
podruéju (kaznenog) pravosuda i unutarnjih poslova, za razdoblje do 2010.%
Konkretnu prakticnu vaznost imaju okvirne odluke. Najvaznije se odnose na
organizirani i ra¢unalni kriminalitet, terorizam, trgovinu ljudima, krivotvo-
renje novca, oneciséenje okolisa, itd.

V. REFORMA HRVATSKOG KAZNENOG POSTUPKA

1. Zakon o kaznenom postupku donesen je 1997.% Ostvario je zadace
prve, tranzicijske reforme i postigao ciljeve uskladivanja s novim ustavnim
uredenjem i medunarodnim obvezama. Osim toga unaprijedio je polozaj

" Procedural Safeguards for Suspects and Defendants in criminal Proceedings throughout
the European Union (Green Paper — COM(2003)75, 19. 2. 2003.

8 Council Framework Decision 2002/584/JHA of 13. 6. 2002 on the European arrest
warrant and the surrender procedures between Member States (OJ L.190, 18. 7. 2002). Usp.
Vandermeersch, Le mandat d’arrét européen et la protection des droits de I’homme, Revu de
droit pénal et de la criminologie, 3/2005., 219-239.

81 European Evidence Warrant COM(2003)688, 14. XI. 2003.).

82 European Criminal Record. V. Pavisié, KPVE, 19-27.

8 The Hague Programme: Ten priorities for the next five years - The Partnership for
European renewal in the field of Freedom, Security and Justice, COM(2005) 184, 10. 5. 2005.

8 V. izvore na web stranici EUR-Lex.

8 U daljnjem tekstu: ZKP.
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okrivljenika, uveo znaéajne novosti u strukturu i tijek postupka.’® Okviri te
prve reforme bili su uvjetovani drustvenim prilikama netom steCene drzavne
nezavisnosti i uspostave cjelovitosti drzavnog podrucja nakon oslobodenja
pobunjenih podruéja, zatim stanjem gospodarstva, ali i op¢ih prilika nakon
netom okoncanih oruzanih sukoba. U temeljne, koncepcijske izmjene iz tih,
ali i drugih razloga, nije se uslo. U osnovi zadrzani su koncepcija, ali i klju¢na
rjesenja prethodnog zakona.

2. ZKP nije rijeSio mnoga otvorena pitanja. Jo§ u doba zajednicke drzave
sazrelo je shvacanje da su moguénosti odrzanja postoje¢eg zakonskog izvora
iscrpljene, da poboljsanja i dotjerivanja u okvirima danog modela vise nisu
moguca te da nastojanja valja usmjeriti sastavljanju novog sustava, dakle
korjenitoj reformi kaznenog postupka.’” U kaznenoj grani sudenja, tijekom
primjene ZKP, uoceni su brojni problemi. Neke se nastojalo otkloniti kasnijim
izmjenama i dopunama.®® Znacajna je bila novela iz 2002. Novi odnosi ute-
meljeni na medunarodnim izvorima uvjetovali su kasnije odredene izmjene
i dopune manjeg opsega (2006.). Mnoga otvorena pitanja razmatrana su u
hrvatskoj doktrini.*

U javnosti je stvoren stav da je (kazneno) pravosude jedna od najozbiljnijih
prepreka za integriranje Hrvatske u Europsku Uniju. Stav koji uporno, s mno-
go glasnoce, ali 1 prili¢no neartikulirano i s malo argumenata, pronose hrvatski
mediji i nazalost, olako (ili namjerno), prihva¢aju domaci i inozemni politiCari.
To je stav kojemu, kao potkrijepa, izvrsno sluze pojedinacni slucajevi ozbilj-
nog posrtanja hrvatskog pravosuda u odredenim predmetima. Kriza kaznenog
pravosuda okolnost je koja se u socijalnom i politickom diskursu uzima op-
stojnom, bez obzira na to je li izmisljena, umjetno izazvana kao alibi za druga
ozbiljnija pitanja i (prije svega) politicke neuspjehe, ili je stvarna.

Do stajaliSta o nuznosti reforme doSlo se u drugim zemljama kojih je
uredenje potjecalo iz nekadasnjeg austrougarskog izvora. Naime, donosSenje
novog sustava pravila kaznenog postupka u protekla je dva desetlje¢a uslijedi-

8 Krapac, op. cit., 14-36.

87 ZnacCajne izmjene i dopune tog izvora uslijedile su 1985.

8 U dosadas$njem trajanju uslijedile su sljedede izmjene: Ispravak Zakona o kaznenom
postupku (Narodne novine 27/1998.); Zakon o dopuni Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine 58/1999.); Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novinel12/1999.); Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine 58/2002.); Ispravak Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine 143/2002.); Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku
(Narodne novine 115/2006.). Osim toga u Narodnim novinama 63/2003. bio je objavljen
Prociséeni tekst, koji zbog intervencija u broj¢ane oznake, ali i u zakonski tekst, nije prihvacen
u praksi.

8 V. Krapac, Reforma kaznenog postupka i tendencija zastite ljudskih prava u Hrvatskoj,
HLJKPP, 1, 1994., 87-127.

512



Berislav Pavisi¢: Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 489-602.

lo u svim zemljama koje su krajem XIX. i tijekom XX. stolje¢a imale kazneni
postupak ureden prema austrijskom modelu iz 1873. godine. Taj je model, u
novim drustvenim i medunarodnim uvjetima, nakon vise od jednog stoljeca
primjene, postao neprikladan.”® Tome je svakako pridonio europski trend
priblizavanja i uskladivanja (harmoniziranja) kaznenih postupaka.’!

3. Rad na novim pravilima kaznenog postupka trajao je vise godina u
vi$e radnih tijela koje je imenovalo Ministarstvo pravosuda. Valjalo je naj-
prije analizirati postojece stanje, identificirati kriti¢ne tocke, utvrditi polazista
reforme sustava kaznenog postupka i njezine ciljeve. Unutar Radne skupi-
ne koja je razmatrala postojece stanje provedeno je nekoliko ciljanih ope-
racionalnih istrazivanja. Tako su prikupljeni podaci o primjeni pritvora® i
selektivnoj ulozi odlucivanja drzavnog odvjetnika.”® Izvan toga doktrina se
bavila odredenim pitanjima.®* Razmotrena su i mnoga organizacijska pitanja.
Takoder je napravljena analiza financijskih parametara. Posebno se vodilo
racuna o medunarodnom polozaju Republike Hrvatske.

Prethodni stadij hrvatskog kaznenog postupka neposredno prije izrade no-
vih pravila kaznenog postupka bio je predmetom medunarodnog istrazivackog
projekta. Naime, u okviru programa CARDS provedeno je istrazivanje Podrska
izmjenama pretkaznenog sustava u Hrvatskoj.”> Rezultati tog istrazivanja
objavljeni su u studenom 2006. (na engleskom i hrvatskom), pod naslovom
Reforma pretkaznenog postupka u Hrvatskoj.

% Slovenija je donijela novi zakon 1994., Makedonija i Hrvatska 1997., Madarska 1998.
(L XIX/1998 — stupio na snagu 2003.), u Bosni i Hercegovini su novi, medusobno razliciti
izvori, doneseni u razdoblju od 1998. do 2003., Srbija (to vrijedi i za Crnu Goru) novi je Zakon
o krivi¢nom postupku donijela 2001., Ceska, Slovacka, Poljska i Rumunjska svoje su kaznene
postupke uredile novim propisima koji su se znatno razlikovali od nekadasnjeg uredenja u
doba socijalizma, koje je takoder imalo polaziste u austrijskom zakonodavstvu. V. pojedinosti
u nacionalnim referatima u: Le altre te u: Transition. Reforma austrijskog zakonodavstva 2004.
svakako je posebno znacajna. Krajnji rezultat svih reformi bit ¢e nestanak (u meduvremenu
reformiranog), austrougarskog kaznenog postupovnog prava (Glaserova modela s kraja XIX.
stoljeca), koji zamjenjuju nove procedure.

ol Pradel, op. cit., 240, znakovito jedan odjeljak u knjizi naslovljuje: Vers un mondialisme
pénal? V. jo§ Bernardi, Le droit pénal entre unification européenne et cultures nationales,
Corstens, Vers une justice pénal européenne, oba rada u: Le droit pénal a I’aube du troisiéme
millénaire. Mélanges offerts a Jean Pradel, Paris, 2006., 955-974; odnosno 1033-1046.

2 Zvonimir Vnudec.

% Dragan Novosel.

% Usp. Pavisié, Kazneni postupak u Republici Hrvatskoj: pogled na reformu iz 1997.
godine s posebnim osvrtom na predistrazni postupak i istragu, HLIKPP, 2/2000., 543-636;
Singer/Zadnik/Kovc¢o, DrZavno odvjetnistvo — pitanja poloZaja i zadataka po novom ZKP-u s
posebnim naglaskom na iskustva prakse, HLJKPP, 2/2000., 637-716.

% Twinning light Project, CARDS, 2003 HRO03-IB-JH-04-TL. Nositelji projekta su bili
austrijski Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights iz Beca i Ministarstvo pravosuda
RH. Voditelj medunarodnog istraZivackog tima i Projekta bio je prof. dr. sc. Albin Dearing, s
navedenog instituta.
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Pripreme u razdoblju od 2002. do 2006. rezultirale su izradom Nacela za
izradu novog Zakona o kaznenom postupku.”® Vlada je Nacela prihvatila 9. 1.
2007. Nacela su polaziste, strategijska smjernica i okvir uredenja Zakona. Ona
su, poput sli¢nih inozemnih izvora, bila katalog zadac¢a zakonske reforme.”’

Razraduju¢i Nacela, sastavljen je prvi radni tekst uvodnih odredaba i pra-
vila redovitog postupka.”® Nakon toga, tijekom proljeca 2008., redigiran je
cjelokupni tekst Zakona o kaznenom postupku i obrazlozenje. Taj je tekst raz-
matran kao Prijedlog tog zakona u Saboru.”

% U daljnjem tekstu: Nacela. Nacela je sastavila Radna skupina u sastavu: dr. sc. Davor
Krapac, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta u Zagrebu, dr. sc. Berislav Pavisié, dipl.
iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta u Rijeci, dr. sc. Goran Tomasevi¢, dipl. iur., redoviti
profesor Pravnog fakulteta u Splitu, Senka Klarié-Baranovi¢, dipl. iur., sutkinja Vrhovnog suda,
mr. sc. Milojko Vuckovié, dipl. iur., zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika, Dragan Novosel
dipl. iur., zamjenik glavnog drzavnog odvijetnika, Iztok Krbec, dipl. iur., sudac Zupanijskog suda
u Puli, mr. sc. Stjepan Gluscic, dipl. iur., nacelnik Policijske akademije Ministarstva unutarnjih
poslova, Boris Spudi¢, dipl. kriminalist, pomo¢nik nacelnika u Ministarstvu unutarnjih poslova,
Zvonimir Vnucec, dipl. kriminalist, pomo¢nik nacelnika u Ministarstvu unutarnjih poslova,
Tihomir Kralj, dipl. kriminalist, pomo¢nik nacelnika u Ministarstvu unutarnjih poslova, Jasna
Novak, dipl. iur., odvjetnica u Zagrebu. U Republici Hrvatskoj takav je postupak (prethodno
odredenje zakonskih ciljeva i nacina postizanja) iznimka. Stoga razmatranje rjesenja u
Prijedlogu pretpostavlja prethodno upoznavanje sa sadrzajem Nacela.

7 Tu okolnost previdaju neki sudionici u raspravama o novim rjeSenjima. Naziv savjetovanja
takoder je u tom smislu dvojben. S obzirom na postojanje obvezujuéeg pristupa rejSenjima
izraZenog u Nacelima, ne bi se viSe smjelo govoriti o Zeljama, nego o nacinu ispunjavanja
postavljenih zadaca.

% Pravila uvodnog dijela i redovitog kaznenog postupka izradila je tijekom 2006. i 2007.
godine Radna skupina u sastavu: dr. sc. Davor Krapac, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog
fakulteta u Zagrebu, dr. sc. Berislav Pavisié¢, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta u
Rijeci, dr. sc. Goran TomaSevic, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta u Splitu, mr. sc.
Milojko Vuckovié, dipl. iur., zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika, Dragan Novosel, dipl.
iur., zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika, DraZen Tripalo, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda,
Damir Kos, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda, Darko Klier, dipl. iur., zamjenik glavnog drZzavnog
odvjetnika, Kresimir Dev¢ié, dipl. iur., sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Ivan Turudié, dipl.
iur., sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, mr. sc. Stjepan Glus¢ié, dipl. iur., nadelnik Policijske
akademije, Boris Spudi¢, dipl. kriminalist, nacelnik u Ministarstvu unutarnjih poslova, Tihomir
Kralj, dipl. kriminalist, pomo¢nik nacelnika u Ministarstvu unutarnjih poslova, Jasna Novak,
dipl. iur., odvjetnica u Zagrebu, Tatijana Vuceti¢, ravnateljica Uprave za kazneno pravo
u Ministarstvu pravosuda. Tijekom priprema nekim je ¢lanovima Radne skupine odrZao
predavanje i M. Damaska (objavljeno pod naslovom: O nekim ucincima stranacki oblikovanog
pripremnog kaznenog postupka, HLJIKPP 1/2007.).

% Prijedlog je tijekom proljeéa 2008. sastavljen i redigiran u Redakcijskoj radnoj skupini:
dr. sc. Berislav Pavisic, dipl. iur., redoviti profesor Pravnog fakulteta u Rijeci, Dragan Novosel,
dipl. iur., zamjenik glavnog drZavnog odvjetnika, mr. sc. Milojko Vuckovié, dipl. iur., zamjenik
glavnog drZzavnog odvjetnika, DraZen Tripalo, dipl. iur., sudac Vrhovnog suda, Ivan Turudic,
dipl. iur., sudac Zupanijskog suda u Zagrebu, Sanja Mazalin, dipl. iur., sutkinja Opéinskog
suda u Zagrebu, Jasna Novak, dipl. iur., odvjetnica u Zagrebu, Tihomir Kralj, dipl. kriminalist,
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4. Nacela sadrzavaju najvaznije razloge reforme kaznenog postupka. Po-
sebno je vazno da su u Nacelima istaknuta tri kljucna cilja koje je valjalo
rijesiti reformom. Prvi je cilj reforma prethodnog postupka ukidanjem sud-
ske i uvodenjem drzavnoodvjetnicke istrage. Time se u hrvatsko pravo uvo-
di razlikovanje kaznenog progona (Clanak 2. stavak 5.), u smislu postupanja
nadleznih drzavnih tijela u svezi s kaznenim djelom i sudskog kaznenog po-
stupka (Elanak 17.) kao postupanja suda.'®

Reforma istrage dovodi do razdvajanja funkcija prikupljanja podataka za
optuzbu, koje provodi drzavni odvjetnik, od odluc¢ivanja u prethodnom (i ka-
snijem) postupku, $to je pravo i duznost suca istrage (i drugih tijela suda).!”!
Klju¢ne promjene u polozaju glavnih subjekata vezane su prije svega (ali ne
isklju¢ivo) uz dva glavna subjekta: sud i drzavnog odvjetnika.!®

Sud prema Prijedlogu ostaje sredi$nji subjekt kaznenog postupka.'® Srediste
odluc¢ivanja u kaznenom postupku!'® Prava i duznosti suda se mijenjaju. Uvo-
di se sudac istrage kao tijelo suda koje donosi odluke o zahvatima u prava
i slobode u prethodnom postupku. Vise nema istraznog suca duznost kojeg
je bila prikupljati podatke, dakle istrazivati. Sud u prethodnom postupku

pomoc¢nik nacelnika u Ministarstvu unutarnjih poslova, Tatijana Vuceti¢, dipl. iur., drZavna
tajnica u Ministarstvu pravosuda, i Tina RuZi¢, dipl. iur., savjetnica Trgovackog suda u Rijeci
(tajnica). V. bilj. 1.

10 Valja imati u vidu da je preko dva desetljeca u proslom stolje¢u u Hrvatskoj vazio
Zakonik o sudskom kriviénom postupku Kraljevine SHS od 16. II. 1929. V. Ogorelica, Zakonik
o sudskom krivicnom postupku, Zagreb, 1929., 3.

11 Problemi prethodnog kaznenog postupka bili su predmet razmatranja i u prijaSnjem
razdoblju. V. Pavisi¢, Pretprocesna aktivnost, HLJIKPP, 1/1994., 128-161.

102 Polozaj drzavnog odvjetnika razmatran je u okvirima istraZivanja objavljenih u:
Procedure, 364-417, pod znakovitim naslovom: Quante figure del pubblico ministero? U tom
su istraZivanju razmatrani najprije vanjski odnosi: institucionalna (ne)ovisnost, hijerarhija i
autonomija. Zatim je pozornost posvecena unutarnjim odnosima s posebnim usmjerenjem na
stupanj centralizacije drZzavnog odvjetniStva. U zaklju¢nom dijelu raspravlja se o rukovodnom
nacelu kaznenog progona: legalitetu i oportunitetu, te o odnosu prema civilnoj tuzbi.

103 Usp. vrlo iscrpan poredbeni pregled poloZaja suca u europskom kaznenom postupku pod
naslovom I/ ruolo centrale del giudice, Procedure, 447-495. U istom se izvoru (448) pitanje
poloZaja, prava i duZnosti suda u kaznenom postupku razmatra kao “...un punto cruciale per le
riforme penali”. U tom se istraZivanju poloZaj suda u kaznenom postupku razmatra na temelju
kriterija institucionalnog poloZaja, prava i duZnosti te vrste radnji koje poduzima.

104~ Sudac ima prije svega pravo i duznost tumaciti propise i voditi postupak tako da omoguci
strankama i Zrtvi razmatranje optuzbe, biti jamac prava i sloboda sudionika postupka, izricati
kaznene sankcije. Sudac npr. ni u jednom postupku ne prima kaznene prijave niti je aktivan
subjekt u kontradiktornom dokazivanju na raspravi. On samo u nekim iznimnim sluc¢ajevima
zadrZava istraZzne ovlasti (Belgija, Francuska, Spanjolska). U veéini sustava sudac ne istraZuje,
nego provodi nadzor nad zakonitosti istraZivanja koja provode drugi subjekti. Sudac dakako
ima i brojne druge zadace u kaznenom postupku (odlucivanje, upravljanje postupkom, nadzor
nad dokaznim postupkom, odlu¢ivanje o optuzbi, primjena mjera prisile itd.).
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odlucuje o pravima i slobodama, opravdanosti upuéivanja predmeta u glavni
stadij i obavlja druge zadace. Time sud tijekom cijelog kaznenog postupka
postaje neutralni, “tre¢i” subjekt koji odlucuje o (1) pravima i slobodama, (2)
tijeku postupka i (3) predmetu postupka.

Drzavni odvjetnik postaje operativno tijelo. On dobiva pravo i duznost
prikupljanja podataka za optuzivanje i u tom okviru istrazne ovlasti te vodi
istragu, prikuplja podatke i obavlja druge poslove u prethodnom postupku.'®
U glavnom stadiju zastupa optuzbu. To je u skladu s Preporukom R(00)19 (o
ulozi javnog progona u sustavu kaznenog pravosuda).

Posebnu pozornost valja posvetiti odnosu drzavnog odvjetnika i policije.
Uspjesna primjena novog ustroja pravila kaznenog postupka ovisi o propisima
koji ¢e urediti odnose drzavnog odvjetnika i policije te kako ¢e se zakonski
urediti posebne ovlasti istrazitelja odredenih kaznenih djela.

Rije¢ je zapravo o dva razli¢ita podruc¢ja. Prvo se odnosi na otkrivanje
kaznenog djela. To podrucje Prijedlog ne ureduje. Medutim, za djelotvornost
kaznenog postupka uredenje tog podrucja ima posebnu vaznost i u skladu s
tim valja posvetiti veliku pozornost odgovaraju¢im policijskim (i drugim) pro-
pisima. Drugo je podrucje istrazivanja vjerojatnog, dakle otkrivenog kazne-
nog djela. Na to se podrucje odnose odredbe Prijedloga o izvidima, kaznenom
progonu i istrazi. O izvidima Prijedlog sadrzava samo okvirne odredbe, Sto
znaci da posebnim propisima valja urediti i to podrucje. Djelatnost policije u
izvidima i istrazi Prijedlog ureduje s polazistem da drzavni odvjetnik poduzi-
ma izvide 1 nadzire ih, donosi nalog o provodenju istrage, provodi istragu ili je
povjerava istrazitelju, provodi ili nadzire provodenje dokaznih radnji u istrazi
ili ih povjerava istrazitelju. Nov subjekt prethodnog postupka kriminalisticki je
istrazitelj koji poduzima postupovne radnje po nalogu drzavnog odvjetnika.'"”

Prijedlog, u skladu s Preporukom R(85)11 (o polozaju zrtve u okviru kaz-
nenog prava i postupka), uvodi zrtvu kao subjekta s posebnim pravima, neo-
visnim o pravima o$teéenika u postupku. Zrtvi se osigurava poseban pristup.
Prava zrtve razradena su i prema nekim drugim kriterijima o kojima se govori
na odgovaraju¢em mjestu.

Polozaj i prava okrivljenika Prijedlog ureduje s nastojanjem da budu sasvim
u skladu s jamstvima koja slijede iz Ustava i medunarodnih izvora prava o ljud-
skim pravima. Posebno se nastojalo da te odredbe budu jasne i tako uredene
da omogucuju dobru obranu. Podrucje obvezatne obrane se prosiruje.

106

195 Prava i duZnosti drZzavnog odvjetnika u otkrivanju kaznenog djela i pocinitelja valjalo bi
urediti odgovarajuc¢im posebnim zakonskim propisima.

196 Usp. o europskoj kontinentalnoj i engleskoj koncepciji uredenja poloZaja policije u
kriminalistickom istraZivanju, Procedure, 418-430.

107 Koncepcija istraZitelja gotovo je istovjetna koncepciji koju ureduje ¢lanak 142. stavak
2. CPP CH.
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Branitelj mora biti prisutan na prvom ispitivanju osumnji¢enika u redo-
vitom postupku, a takoder ako je okrivljenik nijem, gluh ili nesposoban da se
sam brani na svakom prvom ispitivanju, bez obzira na to vodi li se redoviti
ili skraceni postupak.'®® Osim toga okrivljenik mora imati branitelja tijekom
pregovaranja o krivnji.

Bitno se mijenja i polozaj strucnih postupovnih pomoc¢nika: branitelja i
opunomocenika. Prijedlog uvodi novog subjekta: stru¢nog savjetnika zrtve
na teret proracunskih sredstava. Time se polozaj zrtve bitno poboljsava.
Opunomocenik djeluje u opsegu koji je predvidao ZKP.

Prijedlog predvida tajnika suda kao novog, sporednog, ali vaznog sudio-
nika postupka. Tajnik preuzima “tehnicku” pripremu postupka pred sudom,
deponiranje izdvojenih zapisnika, brine se za dostavu i obavlja neke druge
“tehnicke” zadace. Poslovi koje obavlja tajnik vise nisu zadace suca. Time se
nastoje posti¢i dva cilja: a) uciniti tehnicku komponentu postupka djelotvor-
nijom i b) usmjeriti sud na temeljnu zadacu rjeSavanja predmeta postupka.

Drugi je cilj u Nacelima ubrzanje postupka. U svezi s tim valja imati naj-
prije u vidu da je promjena polozaja postupovnih subjekata nalagala reviziju
pojedinih postupovnih stadija. To se prije svega odnosi na prethodni stadij
postupka koji je bio strategijski cilj reforme. Prethodni je stadij u redovitom
postupku prema Prijedlogu sastavljen iz faza kaznenog progona, istrage i
optuzivanja. Prijedlog predvida vise mogucih ubrzanja postupka, redukcije
razvijenog sustava “preskakanjem” pojedinih faza ili okon¢anjem prije ulaska
u glavni stadij.

Prijedlog je zadaci ubrzanja postupka pristupio tako da je prosirio podrucje
(1) u kojemu se postupa po pravilima skracenog postupka, (2) odlu¢ivanja o
kaznenom progonu prema svrhovitosti, (3) primjene kaznenog naloga i (4)
uredio nove ustanove i uvjete za okoncanje postupka prije (i izvan) rasprave.

Skraceni postupak koncepcijski je ureden kao brza, jednostavnija proce-
dura. To je u skladu s mnogim europskim sustavima kaznenog postupka.'®
Unutar te cjeline, predvidene za postupanje u najvecem broju predmeta, pro-
vedeno je diferenciranje koje omogucuje jednostavniji postupak u odredenim
predmetima.

Tre¢i kljucni cilj istaknut u Nacelima jest (opéenito) pobolj$anje procesnih
pravila. Ta je zadaca ukljucivala i donoSenje novih pravila, a ne samo reviziju

198 To je zahtjev koji se (ne samo) u Svicarskoj oznacuje kao I’avvocato della prima ora,
Anwalt der erste Stunde, [’avocat de la premiere heure. Prije donoSenja CPP CH nije bio
predviden u znatnom broju kantona. Taj zahtjev joS uvijek nije proveden u mnogim nacionalnim
sustavima.

19 Uredenje pojednostavljenih, skracdenih, ubrzanih, procedura jedna je od najvaZnijih
zajednickih znacajki suvremenih europskih postupaka. To se odnosi na tradicionalne, kao i
na nove izvore kaznenog postupka. V. za talijansko pravo bilj. 50. Usp. Transition, XXXI —
XLIV.
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postojecih. U rjesavanju te zadace, osim prije spomenutih novosti, dopunjene
su odredbe o dokaznim radnjama uvodenjem novih radnji, postupanje unutar
pojedinih radnji je precizirano, najvazniji zakonski pojmovi koncentrirani su
u jednom ¢lanku, a provedene su i neke promjene u sustavu pravila. Opcéenito
se nastojalo urediti tehnicka pravila koja su iznimne vaznosti za tijek kazne-
nog postupka.

Dostavu poziva, najvazniju kritiénu toc¢ku funkcioniranja aktualnog susta-
va hrvatskog kaznenog pravosuda, Prijedlog radikalno mijenja. Naime, Prijed-
log dostavu ureduje primarno kao stranacku, a tek supsidijarno kao duznost
(tajnika) suda. Uz to, potpunije su uredena i neka druga pitanja (tehnicko sni-
manje radnji itd.).

Takoder su, s istim ciljem, reformirane druge odredbe. To se prije svega
odnosi na odredbe koje ureduju mjere za ucinkovito postupanje kao Sto su
mjere osiguranja prisutnosti i mjere postupovne stege.

5. Reforma kaznenog postupka nastojala se provesti prema koncepciji i
u okvirima koji su izlozeni u Nacelima. Nacela smjeraju donosenju novog
sustava pravila kaznenog postupka koji mora jamciti zastitu ljudskih prava,
pouzdano utvrdivanje istine, u brzom, §to jednostavnijem i ekonomi¢nom po-
stupanju koje ¢e voditi ra¢una o prirodi i tezini kaznenog djela, osobi okrivlje-
nika i zrtve te potrebama zastite drustva od kaznenih djela.

Prijedlog je tehnicko-normativna provedba stajaliSta prihvadenih u
Nacelima.'"® Domasaj odredaba Prijedloga, njihov sadrzaj, normativno-
-tehnicku razradu, sustavnost i oblikovanje teksta valja ocjenjivati sa stajalista
i u okvirima koji slijede iz Nacela. Provedba koncepcije na kojoj se temelje
Nacela jam¢i Republici Hrvatskoj donosenje novog sustava zakonskih pravila
kaznenog postupka koji bi trebao promijeniti postojece stanje i u buduénosti
mjeren drustvu razvijenih demokratskih odnosa i vladavine prava.

6. Prijedlog okoncava tradiciju koja je, s manjim prekidima, trajala preko
stotinu godina. On pretpostavlja i zahtijeva druk¢iju pripremu, druk¢ije obra-
zovanje profesionalnih sudionika kaznenog postupka, druge odnose medu su-
bjektima, promjenu shvacanja, novu, druk¢iju pravnu kulturu. To je slucaj i s
drugim najnovijim europskim izvorima kaznenog postupka koji su i u zemlja-
ma tradicionalno visoke pravne kulture nerijetko prihvacani s odbojnoscu ili
nerazumijevanjem, ili je nedovoljna spremnost ucenja i promjene shvacanja

119 Prethodna polaziSta, na¢in razrade, okviri i ciljevi reforme sustava kaznenog postupka
bili su detaljno razradeni u talijanskom Legge delega per il nuovo Codice di procedura penale
(Gazzetta ufficiale, 16 III 1987, n. 62). Legge delega i CPP prevedeni su na hrvatski i objavljeni
u knjizi: Talijanski kazneni postupak, Rijeka, 2002. (u tekstu: Talijanski kazneni postupak).
Pregled odluka Talijanskog ustavnog suda koje su dovele do koncepcijskih promjena CPP na
stranicama je 323-326 te knjige.
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dovela do problema u praksi.'"! Nabrojenim promjenama valja dodati i
nuzne promjene u drustvu kao okruzenju djelovanja kaznenog postupka. To
okruzenje naime mora biti zrelo i sklono novom uredenju, jer je za kazneni
postupak vrlo vazno na koji su nacin tijek, odluke i njihovi ucinci prihvaceni
u drustvu, koliko je drustvo spremno prihvatiti rizik da u ime poStovanja po-
stupovnih pravila dio vjerojatnih krivaca nece biti procesuiran, ili da ¢e biti
osloboden, sve u visem cilju da neduzni krivac ne bude osuden. Neprijatelji
takvog okruzenja uski su (osobni) politicki interesi, senzacijama usmjereni
mediji i dakako kriminalne organizacije.

Prihvacanjem Prijedloga, hrvatsko kazneno postupovno zakonodavstvo
postaje usporedivo s drugim aktualnim europskim sustavima. Prijedlog je
u pristupu uredenju pravila kaznenog postupka posebno uzeo u obzir dva
izvora. Prvi su preporuke Odbora ministara Vije¢a Europe jer one izrazavaju
zajednicka stajaliSta o brojnim pitanjima uredenja podruc¢ja kaznenog po-
stupka.'? Drugi su suvremene reforme kaznenog postupka u zapadnoeurop-
skim, ali i tranzicijskim europskim zemljama.

U skladu je s tim nastojanjima nov polozaj postupovnih subjekata usta-
novljen Prijedlogom, a utemeljen na prevladavaju¢im europskim zakonskim
rjeSenjima. Dinamika postupka takoder je sukladna inozemnim sustavima. S
obzirom na to valjalo bi o¢ekivati da ¢e i kakvoca rezultata postupka uredenog
u Prijedlogu biti na razini suvremenih europskih sustava. Dakako, ako se makar
priblizno ostvare uvjeti djelovanja koji postoje u razvijenim sredinama.

VI. SUSTAV I SADRZAJ PRIJEDLOGA ZAKONA
O KAZNENOM POSTUPKU

1. U sustavnom smislu izmedu sustava ZKP i Prijedloga postoje znacajne
razlike. ZKP je sastavljen od tri dijela, pri cemu je iza uvoda drugi dio bila
cjelina tijeka postupka s dva njegova oblika (redoviti i skrac¢eni postupak), a
tre¢i su dio posebni postupci. Prijedlog rasporeduje odredbe u pet dijelova:
uvod, redoviti postupak, skraceni postupak, posebni postupci te prijelazne i
zavrSne odredbe.

2. Redoviti postupak u Prijedlogu je ureden kao osnovni, detaljno ureden
sustav pravila postupanja. Taj oblik postupka predviden je za kaznena djela za

11" Za probleme koji su upravo u odnosu na to nastali u protekla dva desetljeca prakse u
Italiji v. Illuminati, The Frustrated Turn to Adversarial Procedure in Italy (Italian Criminal
Procedure Code of 1988). Washington University Global Studies Law Review, 2005.

12 Council of Europe, Commitee of Ministers Recommendation. U tekstu su oznacene
standardno slovnom oznakom R, broj¢anom oznakom godine u zagradi i broj¢anom oznakom
preporuke.
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koja je propisana nadleznost zupanijskog suda.!'® Pravila redovitog postupka
opc¢a su i detaljna. Supsidijarno se primjenjuju na skraé¢eni postupak i na poseb-
ne postupke. U odredbama redovitog postupka najvaznije su strukturne novosti
uredenja hrvatskog kaznenog postupka. U odnosu na ZKP, podrucje s najvecim
promjenama je prethodni postupak (kazneni progon, istraga i optuZivanje).
Prijedlog je sadrzajno, prije svega, reforma prethodnog kaznenog postupka.

Odredbe o prethodnom postupku u Prijedlogu razvrstane su u Cetiri gla-
ve: 1. kazneni progon, 2. istraga, 3. dokazne radnje i 4. optuzivanje. Materija
je detaljno uredena za redoviti postupak. Skraceni postupak pojednostavljuje
postupanje u okvirima kaznenog progona, istrage i optuzivanja u glavi XXV.
No, valja imati u vidu da pojednostavljenja postupanja Prijedlog predvida i
u redovitom postupku. To se nastojalo provesti na dva nacina: a) uvodenjem
pojednostavljenog postupanja'* i b) “preskakanjem” pojedinih stadija pod
zakonskim uvjetima koji pretpostavljaju sporazum stranaka.!'>

Kazneni progon, istraga i optuzivanje nove su cjeline postupka. Do-
kazne radnje pak ureduju postupanje (nacin rada) u okviru pojedine radnje
utvrdivanja ¢injenica u kaznenom postupku. Dokazne radnje, osim u posebno
propisanim slucajevima, uredene su jedinstveno za kazneni postupak. Te odred-
be su jezgra novog uredenja cjelokupnog kaznenog postupka. Koncepcijski i
sadrzajno, uredene su prema modelima suvremenih europskih postupaka. Od-
stupanja u odnosu prema pojedinim radnjama ovise o posebnim okolnostima,
a ne o obliku postupka koji je namijenjen za kazneno djelo.

Manje je novosti u odredbama o raspravi (u ZKP je to glavna rasprava).
Zapravo, tu je na nekoliko mjesta provedeno dotjerivanje ve¢ postojeceg
uredenja (dostava poziva, tijek rasprave). Dosljedno polaznoj koncepciji o
akuzatornom postupku, izostavljena je odredba o inkvizicijskoj maksimi.
Dokazna inicijativa tako je i u glavnom stadiju posve u rukama stranaka (u
ogranicenoj mjeri i oStecenika).

Odredbe o pravnim lijekovima takoder nisu znatnije izmijenjene. Medutim,
valja upozoriti da je izostavljen jedan izvanredni pravni lijek. To je izvanred-
no ublazavanje kazne.!'® Time je (velik) broj izvanrednih pravnih lijekova
smanjen i postao usporediv s odgovaraju¢im ustrojem drugih sustava.!!’

113 Stvarna nadleZnost za odredena kaznena djela bit ée uredena u odredbama o nadleZnosti,
u posebnim propisima, prije svega u zakonu o sudovima.

114 Neposredno otpuzivanje (¢lanak 341. stavak 2.), oitovanje okrivljenika o krivnji i
pregovaranje o sankciji (¢lanci 359. i 360.).

115 DonoSenje presude na temelju sporazuma stranaka (Glanci 361.-364.).

116 V. Svedrovié, Izvanredno ublaZavanje kazne u Republici Hrvatskoj, HLIKP, 2/2004.

7 Brojnost izvanrednih pravnih lijekova upucuje na to da zakonodavac nije siguran u
rezultat kaznenog postupka, pa tim lijekovima uspostavlja dodatni mehanizam nadzora nad
pravilnosti odluka tijela postupka i izvanredne mehanizme njihove korekcije. V. Grubisa,
Krivi¢ni postupak. Postupak o pravnim lijekovima. Zagreb, 1985., 23-32.
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3. Skracéeni postupak, prema pravilima kojeg se, oc¢ekivano, ima voditi
vecina kaznenih postupaka, ureden je kao pojednostavljena procedura. Pre-
ma pravilima skra¢enog postupka postupa se u predmetima kaznenih djela iz
nadleznosti op¢inskog suda.

4. Za razliku od ZKP, u Prijedlogu nema odredaba o nadleznosti. Pre-
ma ¢lanku 19. nadleZznost ima urediti poseban zakon."® S tim u svezi valja
pripomenuti da postoje razliCita stajaliSta glede pristupa rjeSavanju pitanja
nadleZnosti u kaznenim predmetima.!'!’

18 Na poseban propis upucuje ¢lanak 1. njemackog StPO, kao i ¢lanak 14. CPP CH.
Medutim, CPP ureduje nadleZnost u ¢lancima 5.-16.

90 tom se pitanju raspravljalo u viSe navrata, u proslom stoljecu, u vrijeme zajednicke
drZave, a zatim nakon osamostaljenja u Hrvatskoj. U raspravama su izloZeni mnogi argumenti
za odredena rjeSenja. Cijelo vrijeme postoji i strah od promjena koji ¢esto ima snaZniji u¢inak
od racionalnih argumenata. No, nema sumnje da bi trebalo temeljito sustavno i argumentirano
razmotriti organizacijska pitanja, pri ¢emu, dakako, svaka vlast ima pravo vrednovati i politicke
komponente kao kriterij opredjeljenja. Njih se, medutim, moZe primijeniti tek nakon §to su
pouzdano razjasnjeni stvarni momenti. Brojne rasprave uglavnom izrazavaju iracionalno,
intuitivno opredjeljenje za jedno od triju stajalista. Bilo bi poZeljno da postoje odgovarajuca
istraZivanja, ali njih, naZalost, nema.

Prvo je stajaliste da o svim Zalbama protiv presuda prvostupanjskih (Zupanjskih i op¢inskih)
sudova odlucuje novo tijelo: Visoki kazneni sud. Visoki kazneni sud imao bi sjediste u Zagrebu
i Cetiri odjela: Osijek (4 suca), Rijeka (4 suca), Split (5 ili 6 sudaca), Zagreb (7 ili 8 sudaca,
s predsjednikom). RjeSavao bi o svim Zalbama protiv prvostupanjskih presuda i time stvarno
ujednacavao praksu, §to u sada$njim uvjetima disperzije drugostupanjske nadleznosti u brojnim
Zupanjskim sudovima izostaje. Taj bi sud bio bitno ucinkovitiji jer radi samo jednu vrstu
poslova. Uz to bio bi otporniji na vanjske utjecaje i time znacajno djelovao antikorupcijski.
Visoki kazneni sud znatno bi Stedio sredstva jer ne bi imao viSe od 20-30 sudaca, §to je
mnogo manje od sadasnjeg ukupnog broja drugostupanjskih sudaca u Zupanijskim sudovima.
Troskovi njegova osnivanja bili bi minimalni, jer bi suci veéinom ostali u mjestima rada. U
sadasnjim uvjetima povecanje broja sudaca Vrhovnog suda u pravilu prate znatni troskovi,
a poteskoce nekad dovode do toga da se taj sud ne moZe ni popuniti tako da u njemu budu
doista najkvalitetniji suci i posebno da su zastupljena sva podrucja drZave. Vrhovni sud
postao bi istinski djelotvorno najvise tijelo sudbene vlasti, proSirio bi nadlezZnost u podruc¢ju
izvanrednih pravnih lijekova, mogao obavljati zadace koje u postojecim prilikama objektivno
ne moZe ostvariti. PoCetak djelovanja Visokog kaznenog suda trebao bi uslijediti istovremeno s
pocetkom cjelovite primjene Prijedloga.

Drugo je stajaliSte da se pri Vrhovnom sudu posebno ustanovi Zalbeni kazneni odjel
(koji su neki zagovornici te ideje pogresno nazivali apelacijskim odjelom, bududi da apel ili
priziv uopce nije predviden kao vrsta pravnog lijeka u Hrvatskoj). Taj Zalbeni odjel imao bi
nadleZnost kao prije opisani Visoki Zalbeni sud, dok bi o izvanrednim pravnim lijekovima
odlucivao odjel Vrhovnog suda za izvanredne pravne lijekove i ujednacavanje sudske prakse
(s mogu¢im druk¢ijim nazivom). I ta alternativa, nacelno, omogucuje da se unaprijedi situacija
ujednacavanja sudske prakse i postigne cilj da najviSe sudsko tijelo ostvaruje svoje ustavne i
zakonske zadace u punini njihova sadrZaja. No, prema nekima, njezin je ocigledni nedostatak
da umjesto jedinstvene strukture Vrhovnog suda uvodi sloZeno mjeSovito tijelo instancijskog
odlucivanja i funkcija vrhovnog tijela sudbene vlasti (to je situacija koja postoji i prema
aktualnom uredenju).
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5. Prijedlog ureduje posebne (neprave kaznene) postupke na polazistima
ZKP-a, a sadrzava i prijelazne i zavrSne odredbe. Postupak za naknadu Stete
i rehabilitaciju nije ureden Prijedlogom. Tu materiju imao bi urediti poseban
zakon.

VII. PREGLED NAJVAZNIJIH ODREDABA PRIJEDLOGA
ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU

1. Opée odredbe

1.1. Glava I. ureduje uvodne odredbe.!'? Te su odredbe ve¢im dijelom suk-
ladne odredbama istoimene glave ZKP. U ¢lanku 1. nov je stavak 2., koji za
ogranicenje prava i sloboda u kaznenom postupku postavlja uvjet zakonitos-
ti'?! i razmjernosti.'”? Nacelo razmjernosti prema praksi Europskog suda, ali
1 izvan toga, opc¢eprihvacen je medunarodni standard koji vrijedi za zahvate
u prava i slobode osobe posebno u kaznenom postupku, a koji zahtijeva da
svaka mjera zahvata u prava i slobode mora biti razmjerna cilju. To je nacelo
istaknuto ve¢ u ¢lanku 1. stavku 2. Nastojalo ga se dosljedno provesti pri
uredenju zahvata u temeljna prava, posebno mjera kojima se ogranicava slo-
boda, kao npr. u podruc¢ju primjene mjera osiguranja prisutnosti i drugih mjera
opreza,'?*dokaznih radnji koje ukljuéuju zahvat u osobna prava, itd.'**

Trece je stajaliSte da se stvarna nadleZnost uredi prema postojeCem modelu Zupanijskog i
Vrhovnog kao drugostupanjskih sudova — bez Cetvrtog sudskog tijela. Medutim, postoji bojazan
da je takvo uredenje stvarne nadleZnosti ozbiljan ¢cimbenik nezadovoljavajuéeg stanja ne samo
trajanja kaznenih postupaka nego i jedinstva sudske prakse, kao bitne komponente kakvoce
zastite ljudskih prava, a time i vladavine prava. Valja upozoriti da sloZenu strukturu vrhovnog
suda predvidaju neke tranzicijske zemlje (npr. Vrhovni sud Bosne i Hercegovine).

120 Clanci 1.-18.

121 To ureduje i ¢lanak 2. CPP CH.

122 Zakonitost i razmjernost propisuje ¢lanak 5. austrijskog StPO. V. i vrlo sli¢ne odredbe
Clanaka 99. stavka 4., 102. stavka 1., 103. stavka 1., 105. stavka 2., 127. stavka 7. i dr. njemackog
StPO. O zahtjevima primjerenosti (adeguatezza), razmjernosti (proporzionalita) i stupnjevanja
(gradualita), izlaze iscrpno Spangher, Appunti sul nuovo processo penale, 2nda ed., Gorizia,
1992., 183. Nacelna odredba ¢lanka 1. razradena je u vise posebnih odredaba, posebno u okviru
mjera osiguranja prisutnosti.

123 Clanak 122. stavak 2., 125. stavak 1. tocka 2. i dr.

124 Pri sastavljanju teksta Prijedloga posebno su uzete u obzir odluke ECHR znacajne za
koncepciju prava na posteno sudenje u predmetima: Golder v. United Kingdom, Engel v. the
Netherlands, Konig v. Germany, Airey v. Ireland, Deweer v. Belgium, Artico v. Italy, Can v.
Austria, Colozza v. Italy, Barbera v. Spain, Quaranta v. Switzerland, Croissant v. Germany,
Allenet de Ribemont v. France, Benham v. United Kingdom, Kreuz v. Poland. V. Pavisi¢, KPVE,
82-112. V. joS Amnesty International Fair Trials Manual, 1998.
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Stavak 3. opcenito upucuje na radnje otkrivanja kaznenih djela. Radnje
otkrivanja kaznenog djela i pocinitelja izvan su predmeta uredenja kaznenog
postupka. Detaljno ¢e ih urediti odgovaraju¢e zakonodavstvo.'?

Za uvodne odredbe Prijedloga znacajne su preporuke koje se odnose na
cjelinu kaznenog postupka, polozaj subjekata, posebno suda, i upravljanje
kaznenim postupkom. Tu se vaznoscu isticu tri preporuke.

Preporuka R(87)18 (o pojednostavljenju kaznenog pravosuda) polazi od
nekoliko bitnih okolnosti kao $to su sporost pravosuda koju, uz drugo, uvje-
tuju nedostatna sredstva, na¢in njihova koristenja i neodgovarajuce odredenje
prioriteta u vodenju kriminalne politike. U toj se preporuci isti¢e da je nuzno
bolje odrediti prioritete kriminalne politike, §to u postupovnom podrucju
znaci: (1) prikladno predvidanje nacela oportuniteta kaznenog progona, (2)
odgovarajuée postupanje u predmetima lakih kaznenih djela, (3) sumarno po-
stupanje, zatim (4) odustajanje od progona i konacno (5) pojednostavljenje
redovitog postupka.'*

Smjernice sadrzane u oznacenoj preporuci nastojalo se kriti¢ki razmotriti i
prilagoditi strukturi hrvatskog kaznenog postupka. To se osobito odnosi na: a)
prosirenje podrucja primjene skra¢enog kao pojednostavljenog postupka, b)
nove odredbe o oportunitetu kaznenog progona, ¢) nov polozaj zrtve, d) znatno
prosirenje podrucja izravnog optuzivanja odnosno smanjenja broja predmeta
u kojima je istraga obvezatna,'?’ e) proSirenje mogucnosti sporazumijevanja
priznanjem krivnje (guilty plea), uz prethodno kontradiktorno raspravljanje,'*®
i f) znatno pojednostavljenje postupka objavljivanja presude, itd.'*

Preporuka R(94)12 (o nezavisnosti, uCinkovitosti i ulozi sudaca), poseb-
no ureduje opca nacela o nezavisnosti sudaca (nacelo I), autoritetu sudaca

125 Tu se zapravo radi o policijskom zakonodavstvu, pri Cemu u poredbenom smislu
pojam policije ima generi¢no znacenje, a to znaci da obuhvaca “... le autorita aventi come
unica vocazione, in relazione al processo penale, la ricerca dei reati”. Pojmom policije
obuhvacena je jedinstvena sluzba tipi¢na za neke zemlje (Njemacka, Engleska) ili razliite
sluzbe svojstvene drugim zemljama (Italija). Usp. o europskoj kontinentalnoj i engleskoj
koncepciji uredenja policije u: Procedure, 418-430. Vrlo znacajne policijske radnje otkrivanja
kaznenog djela i pocinitelja te druge radnje koje imaju bitnu vaznost za kazneni postupak,
ali koje nisu radnje kaznenog postupka valja, urediti posebnim zakonom. Tako je to pitanje
uredeno i u inozemnim izvorima. V. Fuchs-Funk—Szymanski, SicherheitspolizeiGesetz, Wien,
1993.; Biichler, Organisation der Strafverfolgungsorgane (Polizei und Staatsanwaltschaft) in
der Bundesrepublik Deutschland; Kock — Zeiner, Organisation der Strafverfolgungsorgane in
Osterreich; Thomann, Organisation der Strafverfolgungsorgane in der Schweiz, svi u: Kube/
Storzer/Timm (Hrsg.) Kriminalistik, Stuttgart — Miinchen — Hannover — Berlin — Weimar, Band
I, 1992., 19-50, 51-62 i 63-80.

126 V. Singer-Zadnik-Kovco, Odluke tijela kaznenog postupka, HLIKPP, 2/2004., 637-682.

127 V. 1II. 1.-3. navedene preporuke.

128 V. III. 6. navedene preporuke.

1220 tome se vise govori na odgovarajuéim mjestima u daljnjem tekstu.
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(nacelo II), primjerenim uvjetima rada (nacelo III), udruzivanju (nacelo 1V),
odgovornosti sudaca (nacelo 1V), neurednom obnasanju duznosti i stegovnoj
odgovornosti (nacelo VI).

Prijedlog je, u skladu s tom preporukom, znacajno utjecao na polozaj i po-
stupanje kaznenog suca. ViSe nema istraznog suca kojeg je neutralnost u suko-
bu bila upitna. Umjesto istraznog suca, djeluje sudac istrage koji iskljucivo
obavlja zada¢e odlucivanja o pravima i slobodama, nadzire zakonitost u
provodenju postupovnih radnji te u Prijedlogom predvidenim situacijama
odlucuje o tijeku kaznenog postupka, a samo iznimno u posebno predvidenim
slucajevima provodi odredene postupovne radnje. Medutim, za razliku od
istraznog suca, nikad ne istrazuje motu proprio, $tovise on, u pravilu, uopce
ne istrazuje, odnosno ne prikuplja podatke.

Preporuka R(95)12 (o upravljanju kaznenim pravosudem) polazi od pro-
blema tendencije preoptere¢ivanja europskog kaznenog pravosuda, koje na
svoj nacin €ini sloZenijim postizanje ciljeva djelotvornosti i u¢inkovitosti kaz-
nenih postupaka, te posebno upucuje na okoncanje predmeta prije (“izbjega-
vanjem”) rasprave. U toj se preporuci predlaze ujednacavanje i priblizavanje
nacela, strategija i tehnicke provedbe uredenja europskih zakonodavsta-
va, upravljanje ljudskim resursima i informacijama, a u njezinom Prilogu
preporucuje se niz konkretnih mjera nadzora i upravljanja pravosudem.'*’

Clanak 2. ureduje akuzatornost kao temeljno nacelo kaznenog postupka.'>!
Vodi se posebno racuna da prethodni postupak vise ne vodi sud, nego drzavni
odvjetnik. Novo uredenje zahtijeva precizno odredenje pocetka kaznenog pro-

13 Te mjere razradene su u osnovnim sadrZajima a odnose se na: utvrdivanje ciljeva,
monitoring radi odabira najprikladnijeg pristupa rjeSavanju problema, upravljanje infrastruk-
turom, ljudskim kapacitetima, informacijama i komunikacijama. Prijedlog predvida viSe
rjesenja koja slijede Preporuku. Na njih ¢e se upozoriti na odgovaraju¢im mjestima.

131 Akuzatornost je pojam koji ima razlicit sadrZaj i opseg. Uobicajeno se shvaca u uZem
smislu odvajanja funkcije sudenja od funkcije progona (nemo judex sine actore — akuzatorno
ili optuZzno nacelo - Anklageprinzip) ili u tradicionalnom Sirem smislu razdvajanja triju
postupovnih funkcija: sudenja, optuZivanja i obrane. No, to nuZno ne mora biti uvjetovano
jedno s drugim. (Pfeifer, Strafprozessordnung. Kommentar, 4. Aufl. Miinchen, 2002., 2;
Kiihne, Strafprozessrecht, op. cit., 133 i 134.) Takoder se akuzatornost shvaca kao suprotnost
inkvizitornom nacelu (ne eat judex ex officio). Kazneni progon nacelno se moZe poduzimati na
Cetiri naCina. To je progon koji poduzima: 1. Zrtva, 2. (bilo koji) gradanin, 3. sud i 4. posebno
drzavno tijelo (drZavni odvjetnik). Nacelo akuzatornosti propisano je u europskim nacionalnim
izvorima prava. V. npr. ¢lanak ¢lanak 9. stavak 1. CPP CH (usp. izvore literature navedene u:
Rapporto, 35, bilj. 37) i ¢lanak 2. stavak 1. austrijskog StPO. Akuzatornost predmnijeva duboku
promjenu pravne kulture i tradicionalnih shvacanja. Nacin na koji je razradena u Prijedlogu
nalaZe da se prije svega drZavni odvjetnici i odvjetnici osposobe u podrucju kriminalistickog
istraZivanja, ali posebno u vjestini usmenog zastupanja optuzbe na glavnoj raspravi koja
ukljucuje niz, za sada$nje drZavne odvjetnike i odvjetnike, novih znanja i vjestina.
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gona 1 poc¢etka kaznenog postupka koje je do sada bilo predmet doktrinarnog
tumacenja i shvacanja prakse.'*?

Prijedlog razlikuje pocetak kaznenog progona i pocetak kaznenog po-
stupka, $to je vrlo vazno za prava osumnji¢enika i okrivljenika.'** Podetak
kaznenog progona ureduje Clanak 2. stavak 5. Kazneni progon moze poceti
na dva nacina: a) upisom kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili b)
svakom radnjom ili mjerom ograni¢enja osobnih prava i sloboda koju podu-
zima nadlezno tijelo. U opisanom smislu poc¢etak kaznenog progona vezan
je uz upis kaznene prijave u odgovarajuci upisnik odnosno uz (materijalni,
supstancijalni) kriterij “bitnog uc¢inka” na pravni polozaj osobe utemeljen na
praksi Europskog suda, bez obzira na to je 1i kaznena prijava unesena u upis-
nik ili nije."*

Prema izlozenom, Prijedlog uzima kao kriterij odredenja postojanja kazne-
nog progona upis u odgovarajuci upisnik ili stvarno djelovanje radnje ili mjere
na prava i slobode osobe. Tim pojmom obuhvacene su radnje drzavnog odvjet-
nika poduzete s ciljem razjasnjenja pitanja o postojanju uvjeta zapocinjanja
kaznenog postupka ili odbacivanja kaznene prijave. To je prvi smisao kaz-
nenog progona. Kazneni se progon prema cilju razlikuje od radnji otkrivanja
kaznenog djela i pocinitelja. Otkrivanje kaznenog djela i po€initelja ima drugi
cilj: razjasnjenje okolnosti vjerojatne pojave kaznenog djela.'®

Drugi smisao kazneni progon ima kao funkcija optuzivanja, u kaznenom
postupku. U tom drugom smislu kazneni progon traje do okoncanja kaznenog
postupka (Clanak 2. stavak 5. zadnja reCenica). Za razliku od kaznenog pro-
gona, kazneni postupak pocinje odlukom suda. Pocetak kaznenog postupka
posebno je propisan u Prijedlogu.!*

Presumpcija okrivljenikove neduznosti u ¢lanku 3. tek je neznatno re-
dakcijski izmijenjena odredba clanka 3. ZKP. To vrijedi i za pravilo in dubio
pro reo, koje ureduje stavak 2. istoga ¢lanka.'?’

132V, literaturu o tome navedenu u: PaviSi¢, Komentar Zakona o kaznenom postupku, 5.
izd., Rijeka, 2005., 9.

133 Kazneni progon (perseguimento penale), predvida i CPP CH.

134 Where the situation of the suspect has been substantially affected - usp. odluke u
predmetima Eckle v. Germany, Foti v. Italy, Lauko v. Slovakia. V. Pavisi¢, KPVE, 87.

135 Razlikovanje na koje upucuje kriminalistika. Kazneni progon su radnje koje ve¢ ulaze
u silogisticku, a otkrivanje kaznenog djela i pocinitelja joS je heuristicka kriminalistika. V.
pobliZe Pavisi¢ — Modly — Veié, Kriminalistika, 3. izd., Zagreb, 2006., 46.

13 V. ¢lanak 17.

137 Grubisa, Cinjenicno stanje u krivicnom postupku, 2. izdanje, Zagreb, 1980., 17-30. Usp.
La présomption d’innocence et la médiatisation de la justice: une cohabitation précaire, Revue
de droit pénal et de la criminologie, 1/2005., 33-85. V. ¢lanak 10. stavak 3. CPP CH, ¢lanak
8. austrijskog StPO. Presumpciju neduznosti predvida ¢lanak 28. Ustava. CPP nema posebne
odredbe o toj presumpciji koju predvida ¢lanak 27. talijanskog Ustava.
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Clanak 4. vrlo je vazna, sloZena odredba koja sadrzava nadelna pravila
klju¢na za utvrdivanje ¢injenica u kaznenom postupku. U stavku 1. izrazava
nacelo jednakosti sredstava (ili oruzja), stranaka i branitelja u postupku do-
kazivanja ¢injenica na raspravi pred sudom."*® Nacelo jednakosti sredstava,
u punini sadrzaja, bitno je vezano uz raspravu, sredi$nji stadij u kojemu se
utvrduju Cinjenice na temelju kojih se donosi sudska odluka. Novom odred-
bom to je izri¢ito propisano.

Stavak 2. ¢lanka 4. ureduje duznost suda i drzavnih tijela koja sudjeluju u
kaznenom postupku da s jednakom paznjom ispituju i utvrduju Cinjenice koje
terete okrivljenika i koje mu idu u korist. To je odredba koja se opéenito odno-
si na pristup ¢injenicama u kaznenom postupku. Taj propis zahtijeva standard
jednake paznje objema vrstama ¢injenica.

U stavku 3. istog ¢lanka propisuje se duznost drzavnog odvjetniStva,
istrazitelja i policije da neovisno i nepristrano razjasnjavaju sumnju o kazne-
nom djelu za koje se kazneni progon provodi po sluzbenoj duznosti. Vaznost
je te odredbe ne samo da je proSirena na postupanje tijekom otkrivanja kaz-
nenog djela i pocinitelja, nego je vazna s obzirom na strukturu novih odnosa
tijekom kaznenog progona i kaznenog postupka u cjelini.'

Nacelna odredba o materijalnoj i formalnoj obrani u ¢lanku 5. uredena je
kao i u ¢lanku 5. ZKP.'** Ta odredba usmjerena je ostvarenju nacela dobre
obrane u kaznenom postupku. U drugim se odredbama to nacelno stajaliste
nastojalo detaljno razraditi. S tim u svezi valja posebno upozoriti na katalog
prava okrivljenika u ¢lanku 64., o kojemu se govori u osvrtu na taj ¢lanak, te
na mnoge odredbe o branitelju.

Clanak 6. nova je odredba. U sadasnjem ZKP isti je sadrzaj u ¢lanku 265.
koji zabranjuje odredena postupanja kojima se utje¢e na volju pri davanju
iskaza. Polaziste odredbe navedenog ¢lanka je zabrana sadrzana u ¢lanku 3.
Europske konvencije. Sli¢na se odredba predvida u Europskoj konvenciji pro-
tiv torture, Konvenciji UN protiv mucenja i drugih okrutnih, ponizavaju¢ih
postupanja ili kaznjavanja te u drugim medunarodnim izvorima. Ona svojom
vaznoscu svakako ima nacelno znacenje.'*! S obzirom na vaznost predmeta
uredenja, tom je ¢lanku mjesto u uvodnim odredbama.'*

138 Egalité des armes, equality of arms, parita delle armi, Waffengleichheit. lzri¢itu
odredbu o jednakosti sredstava sadrZava i ¢lanak 14. Zakona o krivi¢nom postupku Bosne i
Hercegovine prema ¢lanku 5. Zakona o izmjenama i dopunama tog zakona (Sluzbeni glasnik
BiH, 58/2008.).

139 Takvu odredbu predvidaju ¢lanak 6. stavak 2. CPP CH i ¢lanak 3. stavak 2. austrijskog StPO.

140" Grubisa, Formalna obrana i njezina stvarnost prema pozitivnom pravu, teoriji i sudskoj
praksi, Odvjetnik, 1-2/1983.; Matijevié, Nove zadace i stare zadace branitelja u kaznenom
postupku, HLIKPP, 2/2002.

141 U nacelne odredbe uvrsten je i ¢lanak 3. CPP CH (Rispetto della dignita umana e corretezza).

142 Zabrana necovje¢nog ili poniZavajudeg postupanja iz ¢lanka 3. Konvencije bila je
razmatrana u viSe predmeta pokrenutih u najnovije vrijeme protiv Hrvatske pred ESLJP
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Posebnu vaznost ima ¢lanak 7. koji propisuje katalog prava osobe protiv
koje su poduzete mjere ogranicenja osobne slobode ili druge prisilne mjere.
Izmedu ostalog istaknuto je i njezino pravo da bude sasluSana pred sudom.!*
Ta odredba uskladena je sa zahtjevima koje postavlja ¢lanak 5. Europske kon-
vencije te Clanci 1. i 2. Protokola 4 uz tu konvenciju, ¢lanak 9. stavci 1. i
2. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickima pravima'* i ¢lanak 24.
stavak 2. Ustava.'®® Pri sastavljanju teksta ¢lanka 7. imalo se takoder u vidu
preporuke R(75)11 (o kriterijima za sudenje u odsutnosti okrivljenika),'*
R(80)11 (o lisenju slobode prije sudenja)'*’ i R(82)17 (o postupanju prema
opasnim pritvorenicima),'*® osobito s obzirom na cjelinu jamstava poznatu u
medunarodnim odnosima kao habeas corpus ad subjiciendum ili amparo koja
je opceprihvacen medunarodni standard.

Klju¢no je da o lisenju slobode u najkra¢em roku odlucuje sud (¢lanak 5. 4.
Europske konvencije). Prijedlog u nacelnoj odredbi ¢lanka 7. propisuje prava
koja moraju biti zajam¢ena osobi protiv koje su poduzete mjere ograni¢enja
osobne slobode ili druge prisilne mjere.'* Uvjete i postupak primjene tih mje-
ra Prijedlog ureduje detaljno u odredbama glave IX. te u drugim odredbama.
Prijedlog uvodi novo pravo drzavnog odvjetnika da odredi pritvor do 48 sati,
ali protiv te odluke osumnjicenik se moze zaliti sucu istrage. Prijedlog je time
osigurao da o svakom liSenju slobode odlucuje sud.'*°

Odredbe o uporabi jezika u ¢lanku su 8. Koncepcija potjece iz ZKP-a, a
sadrzajno je na razini prava koja su predvidena u ¢lanku 14. stavku 3. Pakta,
¢lanku 6. stavku 3. tockama a) i ) Europske konvencije, odredbama Ustavnog
zakona o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u RH"! te Prijedloga o uporabi jezika i pisma nacional-
nih manjina u RH.'*?

(Benzan, presuda od 8.11.2002., zahtjev 62912/00; Cenbauer, presuda od 9.3.2006., zahtjev
73786/01; Novak, presuda od 12.6.2007., zahtjev 88883/04; Pil¢i¢ presuda od 17.1.2008.,
zahtjev 31138/06; geéic’, presuda od 31.5.2007., zahtjev 40116/02; §titic’, presuda od 8.11.2007.,
zahtjev 29660/03; Testa, presuda od 12.7.2007., zahtjev 20877/04).

14 Komponenta u Njemackoj poznata kao Rechtliches Gehor (Clanak 103. stavak 1. njemac-
kog Grundgesetza), bitna je ne samo za predmetnu situaciju nego i za cjelinu okrivljenikova
prava. V. Kiihne, op. cit., 111-114; Roxin, op. cit., 117.

14 Narodne novine — Medunarodni ugovori 12/1993, 771995, 11/1995. Dalje u tekstu: Pakt.

45 V. Suspects in Europe (Cape, Hodgson, Prakken, Spronken, eds.), Antwerpen-Oxford,
2007., 20.

146 Sudenje u odsutnosti ureduju ¢lanci 366. i 367. CPP CH.

97" La détention provisoire.

Dangereous prisoners.
V. Procedural Safeguards for Suspects and defendants in Criminal Proceedings
throughout the European Union, COM(2003)75f. Usp. Pavisi¢, KPVE, 23 i 24, bilj. 31.

150 To je standardni uvjet (habeas corpus). V. Suspects in Europe, 267-280.

151 Narodne novine, 105/2000, 36/2001.

152" Narodne novine, 51/2000, 56/2001.

148

149
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Nacelna odredba o slobodnoj ocjeni dokaza (¢lanak 9.)'** preuzeta je iz
¢lanka 9. stavka 1. ZKP. Takva je odredba propisana i u inozemnim zakoni-
ma.'™ U stavku 2. nova je odredba kojom se obvezuje sud i drugo tijelo da
izlozi razloge odluke koju je donijelo. Taj je zahtjev nov medunarodni stan-
dard koji je izrazen u stajaliStima navedenim u brojnim presudama Europskog
suda,'* ali i u inozemnim zakonima.

Zabrana uporabe nezakonito pribavljenih dokaza (¢lanak 10.) uredena je
drukéije od ¢lanka 9. ZKP."*¢ Odredbe ¢lanka 10. stavaka 1. i 2., osim u re-
dakcijskom smislu, sadrzajno su istovjetne uredenju clanka 9. ZKP. Medutim,
nova je odredba stavka 3. Njezino postojanje u predlozenom opsegu i sadrzaju
namece ozbiljne dvojbe.

Naime, uredenje nezakonitih dokaza polazi od ¢lanka 29. stavka 4. Usta-
va koji zabranjuje uporabu dokaza pribavljenih na nezakonit na¢in."”’ Ta je
ustavna zabrana potpuna (odnosi se na sve nezakonito pribavljene dokaze)
1 apsolutna. Zabrana je usmjerena iskljucenju uporabe nezakonito pribavlje-
nih dokaza iz kaznenog postupka. To je znacajno jer zabrana nije usmjerena
nekom drugom cilju, kao npr. sprje¢avanju zlouporabe vlasti i sli¢no.'*® Su-
vremeni izvori kaznenog postupka u materiji uredenja zabrane nezakonitih
dokaza nisu jedinstveni.'?

133 V. ¢lanak 14. austrijskog StPO.

154 V. npr. ¢lanak 10. stavak 3. CPP CH i ¢lanak 258. stavak 2. zadnja reGenica austrijskog
StPO.

155 H. v. Belgium iz 1987., Garcia Ruiz v. Spain iz 1999., Helle v. Finnland iz 1997. i dr.

156 Prijedlog izri¢ito propisuje zabranu uporabe odredenih dokaza npr. u ¢lancima: 249.,
261. stavak 6.,297.,299., 333. stavak 2., 335. stavak 8. CPP u ¢lanku 191. zabranjuje uporabu
dokaza koji su prikupljeni kr§enjem zakonskih zabrana, na Sto sud i druga tijela paze po sluZbenoj
duZnosti. Za personalne dokaze CPP CH u ¢lanku 147. u srediSte stavlja kontradiktornost i
zabranjuje uporabu dokaza koji povreduju to nacelo (le prove inutilizzabili). V. jos: Krapac, Opci
prikaz nekih propisa ZKP o pravnom reZimu nevaljalih dokaza i neformalnih izvora saznanja
koje su prikupili organi unutrasnjih poslova, Nasa zakonitost, 7-10/1983. Za ranije razdoblje v.
Bayer, Pravno nevaljali dokazi i posljedice njihove upotrebe kod donoSenja sudskih odluka u
krivicnom postupku, Pravni Zivot, 5/1978.

157 Clanak 32. Portugalskog ustava zabranjuje uporabu dokaza pribavljenih nedopustenim
zahvatom u privatni Zivot. Za Ujedinjeno Kraljevstvo v. s. 78/1 PACE.

1% Takva odredba Ustava jasna je i apsolutna. Razlikuje se npr. od odredbe ¢lanka 69.
Pravila o postupku i dokazima (The Rules of Procedure and Evidence) Rimskog statuta Stalnog
medunarodnog kaznenog suda (The Rome Statute of the International Criminal Court). Taj ¢lanak
predvida da Sud ocjenjuje “... relevance or admissibility of any evidence taking into account the
probative value of the evidence and any prejudice that such evidence may cause to a fair trial or
to a fair evaluation of the testimony of a witness”. Dalje isti propis predvida da dokaz pribavljen
krSenjem pravila Rimskog statuta ili medunarodno priznatih prava nije dopusten ako povreda
navodi na “substantial doubt on the reliability of the evidence or the admission of the evidence
would be antiethical to and would seriously damage the integrity of the proceedings”.

159 Skupina nezavisnih stru¢njaka za ljudska prava iz zemalja Europske Unije (E.U.
Networks of Independent Experts on Fundamenthal Rights), analizirala je pravila o nezakonito
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Medutim, prema odredbi ¢lanka 10. stavka 3., ne smatraju se nezakonitim
dokazi ako su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili medunarodnim
pravom zajamcenih prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i Cast te prava
na nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota: 1. radnjom za koju je prema
kaznenom zakonu iskljucena protupravnost (npr. u nuznoj obrani, krajnjoj
nuzdi) i 2. u postupku za teske oblike kaznenih djela za koja se provodi redo-
viti kazneni postupak kod kojih je povreda prava, s obzirom na jakost i narav,
bitno manja u odnosu prema tezini kaznenog djela.

Sto se tice tocke 1. stavka 3. &lanka 10. opravdanja za bitan prigovor nema.
Kod pravilnog tumacenja to vrijedi i za ¢lanak 9. ZKP. Iskljucenje protuprav-
nosti iskljucuje i protupravnost radnje pribavljanja dokaza. Izricito propisi-
vanje iskljucuje svaku dvojbu o tome. Tog propisa ne bi ni trebalo biti, ali taj
visoki stupanj normiranosti moze se ovdje prihvatiti imajuci u vidu vaznost
odredbe.

Prijedlog propisom u tocki 2. nastoji zabranu uporabe nezakonito pribav-
ljenih dokaza (1) uskladiti s cjelinom pravnog sustava i, $to je bitna novost,
(2) korigirati nacelom razmjernosti, dakle relativizirati. Pritom se vodi racuna
o0 pojavama najtezih kaznenih djela koje nalazu poseban pristup koji se nastoji
osigurati novim uredenjem.

Odredba stavka 3. tocke 2. Prijedloga, medutim, nije bez ozbiljnih dvojbi.
Najprije, postavlja se pitanje njezina sklada s ¢lankom 29. stavkom 4. Ustava.
Ustav zabranjuje uporabu nezakonitih dokaza u sudskom postupku.

Prijedlog u stavku 2. tocki 2. ¢lanka 10. odreduje §to su nezakonito pribav-
ljeni dokazi. Medutim, u stavku 3. tocki 2. uvodi iznimku odredujuéi da se ne
smatraju nezakonitim dokazima dokazi koji prema odredenju u stavku 2. tocki
2. istoga Clanka, jesu nezakoniti ako postoji posebna okolnost: razmjer povre-
de i tezine kaznenog djela. Na taj se nacin za pocinitelje tih kaznenih djela
uspostavlja posve druk¢ije uredenje dokaza. Uredenje koje zbog tog posebnog
sastojka (razmjera) zapravo mijenja ustavnu odredbu.

pribavljenim dokazima u zemljama EU. Rezultati te analize objavljeni su u Opinion on the
status on illegally obtained evidence in criminal procedures in the Member States of the
European Union (CFR-CDF, 30 XI 2003). U izvjeS¢u su analizirane zemlje podijeljene u
manju skupinu A (7 zemalja), koja nacelno ne iskljucuje uporabu dokaza pribavljenih kr§enjem
temeljnih prava, i drugu, vecu skupinu zemalja B, koja, upravo suprotno, nacelno iskljucuje
uporabu takvih dokaza. U uvodnoj analizi upozorava se na vaznost evaluacijskog “balancing
process”, u kojemu su komponente subjekt (drzZavna vlast ili privatna osoba), narav i teZina
krSenja prava privatnosti te narav i teZina kaznenog djela. ESLJP je u presudi Van Mechelen
et al. v. the Netherland iz 1997. te P.G. and J.H. v. United Kingdom iz 2003. naveo da nije
njegova zadaca ocijeniti valjanost dokaza umjesto domaceg suda. Leading cases ESLJP u tom
su pitanju presude u predmetima Schenk v. Switzerland iz 1988. i Khan v. United Kingdom
iz 2000. Presuda u predmetu Khan v. United Kingdom upucuje na diferenciranje pojedinih
sluCajeva uporabe nezakonitog pribavljanja dokaza. Usp. takoder i presudu ESLJP u predmetu
M.M. v. the Netherland. Za ostale rjeSidbe ESLIJP v. Pavisi¢, KPVE, 97-109.
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Stavak 3. tocka 2. nalaze sudu da in concreto (1) u postupku za teske oblike
kaznenih djela za koje se provodi redoviti kazneni postupak (2) ocijeni je li
zakonit dokaz pribavljen povredom prava, te (3) je li povreda prava, s obzirom
na jakost i narav, bitno manja u odnosu prema tezini kaznenog djela. Nakana
Prijedloga je jasna. Imaju se u vidu teski oblici teskih kaznenih djela. No, s tim
je u svezi prva primjedba. Prijedlog nije precizno oznacio o kojim se kazne-
nim djelima radi. Naime, ocito je da se radi o krajnje dvojbenom izuzetku od
opceg pravila o zabrani uporabe nezakonitih dokaza. Dosljedno tome, valjalo
je eventualno predvidjeti da se radi samo o najtezim kaznenim djelima za koja
je propisana kazna dugotrajnog zatvora ili ¢ak o njihovim teskim oblicima.

Nadalje, postavlja se pitanje ocjene odnosa izmedu povrede prava i ne-
zakonite radnje pribavljanja dokaza. Prijedlog u tocki 2. stavka 3. spominje
povredu triju skupina prava iz stavka 2. tocke 2. Time su obuhvacene prema
naravi i tezini vrlo razli¢ite povrede prava: obrane, dostojanstva, ugleda i Casti
su postupci kojima se one nanose.

Takvo “izmicanje” ustavnoj zabrani nije prihvatljivo. Mozda je najvaznije
da u postupcima za najteza kaznena djela treba ocekivati i najteze kazne.
Nacelno je pitanje mogu li se, bas kad je o tim kaznana rije¢, praviti takva
odstupanja zakonitosti dokaza. Jednako je vazno da ta iznimka ima znacajne
popratne ucinke. Ona bitno utjece na mnoge temeljne zabrane glede nacina
pribavljanja dokaza u Prijedlogu. 1z toga slijedi da i zabrane koje su u Prijed-
logu postavljene apsolutno (npr. o pribavljanju iskaza okrivljenika) ta odred-
ba zapravo poniStava i omogucuje prodor nezakonitih dokaza u predmetima
najtezih kaznenih djela. Time u tom podrucju cijeli postupak gubi znacajke
jamstvenosti, pa bi, posebno imajuci u vidu promjene strukture postupanja
u svezi s kaznenim djelom (drzavnoodvjetnicka umjesto dosadasnje sudske
istrage), moglo doc¢i do vrlo ozbiljnih pojava krSenja temeljnih prava i krajnje
dvojbenih presuda. Samo postojanje te odredbe dovodi u neravnopravan
polozaj pocinitelje kaznenih djela u klju¢noj komponenti dokazivanja. Stoga
bi bilo nuzno iznova razmotriti tu odredbu. 1z nje svakako valja iskljuciti (1)
povrede prava obrane i (2) povrede propisa o zabrani uporabe nezakonitih
dokaza koje su izricito propisane u Prijedlogu.

Eventualno, valja razmotriti mogu li se iznimno kao zakoniti dokazi sma-
trati dokazi pribavljeni povredom prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast koja (1)
nije propisana kao dokazna zabrana i (2) nije radnja kaznenog djela. Dakle,
treba postupiti krajnje restriktivno. Jo$ bi bolje bilo uopée izostaviti odredbu
¢lanka 10. stavka 3. tocke 2. Kao najmanji zahtjev bez kojega postojeca odred-
ba ne bi smjela postojati jest da to ne moze biti jedini dokaz o kaznenom djelu
i krivnji na kojemu se temelji presuda.

Clanak 11. ureduje vrlo vazno naéelo sudenja (postupanja) u razumnom
roku predvideno u ¢lanku 6. stavku 1. Europske konvencije, ¢lanku 14/3.c)
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Medunarodnog pakta i ¢lanku 25. Ustava. Taj je propis u odnosu prema ¢lanku
10. ZKP redakcijski izmijenjen. Nacelo sudenja u razumnom roku subjektiv-
ni je standard, a ima posebnu vaznost za kazneni postupak, pa tako i ESLJP
pristupa tom pitanju diferencirano i primjenjuje stroze kriterije za prosudbu
trajanja sudenja u kaznenim predmetima. Posebno je vazno postupanje u pred-
metima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda. Prema clanku
11. stavku 2., sud i druga drZavna tijela u takvim predmetima postupaju 0so-
bito zurno. '

Pravilo ne bis in idem (zabrana ponovnog kaznenog progona i sudenja u
pravomoc¢no okoncanoj stvari) te zabrana obnove kaznenog postupka protiv
osobe koja je pravomoc¢no oslobodena od optuzbe u ¢lanku 12. istovjetni su
odredbi ¢lanka 11. ZKP. To je pravilo sadrzano u Protokolu 7 uz Europsku
konvenciju te u ¢lanku 31. stavku 2. Ustava, kao i ¢lanku 14.7. Pakta. Prijed-
log se time opredjeljuje za una via pristup, Sto je uskladeno s odlukama Eu-
ropskog suda.!®!

Zabrana reformatio in peius u Prijedlogu je smjeStena medu nacelne
odredbe (¢lanak 13.).'%? Medunarodni izvori ljudskih prava, kao ni Ustav, ne
predvidaju izricito tu zabranu. Medutim, ona se danas uzima kao neizostav-
na komponenta vladavine prava.'®® Zabrana u hrvatskom kaznenom postupku
ima jednu iznimku. Ona naime ne vazi za postupak nakon prigovora okrivlje-
nika protiv presude kojom se izri¢e kazneni nalog.'® Ta iznimka kojom je
isklju¢eno vazenje spomenute zabrane uredena je slicno kao u nekim drugim
europskim sustavima.'®®

U ¢lanku 14. nacelna je odredba o naknadi Stete osobi koja je neopravdano
osudena za kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena. Pravo na naknadu Stete
osobi koja je neopravdano osudena za kazneno djelo ili je neosnovano uhi¢ena
temelji se na ¢lanku 3. Protokola 7, uz Europsku konvenciju, ¢lancima 9.
stavku 5. 1 14. stavku 6. Pakta, a to predvida i Ustav u ¢lanku 25. stavku 4.

190 Detaljno to ureduju ¢lanak 9. austrijskog SzPO i ¢lanak 5. CPP CH. ESLIP ispituje: 1.
sloZenost, 2. ponasanje podnositelja zahtjeva, 3. ponaSanje drZavnih tijela i 4. vaznost ishoda
postupka za podnositelja zahtjeva. Usp. Pavisi¢, KPVE, 95 i 96.

161 V. rjeSidbe ESLJP u: Pavisi¢, KPVE, 1301 131, te izvore literature u bilj. 139, na str. 131
iste knjige. Nacelo ne bis in idem propisano je u ¢lanku 11. CPP CH.

12 Zabrana reformatio in peius medu nacelnim odredbama predvidena je i u ¢lanku 17.
austrijskog StPO (Verbot der Verschlechterung). Tu zabranu medu odredbama o pravnim
lijekovima propisuje ¢lanak 331. stavak 1. njemackog StPO (Das Verschlechterungsverbot) te
¢lanak 597. stavak 3. CPP u okviru odredaba o prizivu u korist okrivljenika.

13 Primjena prethodnih propisa o toj zabrani izazvala je znaCajne probleme u praksi. Usp.
Vasiljevi¢, Sistem krivicnog procesnog prava SFRI, 3. izd., Beograd, 1981., 578-588, i tamo
navedenu literaturu; Petranovi¢, Primjena nacela zabrane reformatio in peius u ponovnom
sudenju, Hrvatska pravna revija, 7-8, 2005., 203-205. V. i Pavisi¢, Komentar, 479 i 480.

' Clanak 544. stavak 2.

195 Npr. ¢lanak 411. stavak 4. njemackog StPO i ¢lanak 464. stavak 4. CPP.
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Takva osoba ima pravo na svekoliku rehabilitaciju, pravo na naknadu $tete iz
sredstava drzavnog proracuna te druga prava utvrdena zakonom. Prijedlog u
¢lanku 572. predvida da ¢e se rehabilitacija, naknada Stete i ostala pitanja s tim
u svezi urediti posebnim zakonom, a do tada se primjenjuju odredbe sadasnjih
Clanaka 476.-484.a ZKP."*

Clanak 15. sadrzajno je istovjetan ¢lanku 13. ZKP.

Izri¢ito uvodenje zrtve medu sudionike kaznenog postupka novost je u hr-
vatskom kaznenom postupku (¢lanak 16.).'%” To izrazava nacelno druk¢iji pri-
stup kaznenom postupku u svezi s polozajem zrtve (qui passus est). U osnovi
je novog pristupa da se kazneni postupak uzima kao mehanizam uspostave
naru$enih prava pojedinca, a ne samo kao postupak koji je izraz skrbi drzave
da provede pravdu koja je naruSena (i pri tome se logi¢no prije svega brine o
pravima okrivljenika).

Zrtva je pojmovno odredena u ¢lanku 202. stavku 10., pri ¢emu se vodilo
racuna o medunarodnim izvorima i inozemnom zakonodavstvu, prije svega o
pojmovnom odredenju Zrtve u ¢lanku A 1.-3. Deklaracije Ujedinjenih naroda
o Zrtvama kaznenih djela i zlouporaba vlasti.!®® U svezi s pravima Zrtve u

166 Rehabilitacija nije usmjerena niti jednom cilju za kojim ide kazneni postupak, nego
specificnoj svrsi uspostave ili popravljanja Stetnih posljedica pogresnog postupanja ili odluci-
vanja u svezi s kaznenim djelom, a posebno nepravilne primjene mjera postupovne prisile
ili drugih mjera kojima se ogranicavaju prava i slobode. U skladu s takvim stajaliStem,
izostavljena je glava XXIX. ZKP. Materiju rehabilitacije valja urediti posebnim zakonom,
jer se ona u opisanom smislu razlikuje i od posebnih (nepravih) postupaka. Nepravi kazneni
postupci idu za djelomi¢nim ciljem kaznenog postupka koji je odreden i za koji je predviden
upravo taj postupak. Rahabilitacija je pravno drugo podrucje. Neki inozemni postupovni
izvori ureduju pitanja naknade Stete. Tako npr. ¢lanci 429.-436. CPP CH. Posebne odredbe o
tome u okvirima pravila o reviziji predvidaju clanci 639.-647. CPP. U Njemackoj odredbe o
rehabilitaciji nisu u StPO, nego ih sadrzava poseban zakon: Gesetz iiber die Entschddigung fiir
Strafverfolgungsmassnahmen (StrEG - BGB11577/1971 i 3547/2001). Postoji i poseban zakon
za rehabilitaciju u predmetima s podrucja bivSe DDR za Zrtve mjera kaznenog prava suprotnih
vladavini prava koje su izrecene u kaznenom postupku prema zakonima biv§eg DDR: Gesetz
iiber die Rehabilitierung und Entschédigung von Opfern rechtsstaatswidriger Strafverfolgun
gsmafinahmen im Beitrittsgebiet (Strafrechtliches Rehabilitierungsgesetz — StrRehaG, 29. 10.
1992. (BGBI 2664/1999 i 2904/2007).

167 Clanci 43.-46. i dr. Austrijski StPO prava Zrtve ureduje na temelju jednake kocepcije
kao i Prijedlog: razdvajajudi prava koja ima Zrtva od prava koja ostvaruje ostecenik. Ujedno
se navodi katalog prava Zrtve (Clanak 66. stavak 1. StPO). Prava koja se jamce Zrtvi istovjetna
su onima u Prijedlogu. Razdvajanje Zrtve i oStecenika provedeno je i u CPP CH. Taj zakonik
definira Zrtvu u ¢lanku 116. stavku 1., u uskom smislu qui passus est (‘... il danneggiato che
a causa del reato é stato direttamente leso nella sua integrita fisica, sessuale o psichica.”), a
njezin pravni poloZaj (posizione giuridica) ureduje u ¢lanku 117. Pravni polozZaj Zrtve CPP
CH razdvaja od ostecenika (¢lanak 115.) i privatnog tuZitelja (¢lanak 118.), koji je: “... il
danneggiato che dichiara espressamente di partecipare al procedimento penale con un’azione
penale o civile.” V. izlaganja uz glavu V.

' The United Nations Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and
Abuse of Powers od 29. XI. 1985. (A/Res./40/34). Prema toj deklaraciji Zrtva ima: a) pravo da
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kaznenom postupku imalo se u vidu i preporuke R(85)4 (o nasilju u obitelji),
R(85)11 (o polozaju zrtve u kaznenom pravu i postupku), R(87)21 (o pomoc¢i
Zrtvama i spjecavanju viktimizacije), i R(06)8 (o pomoc¢i zrtvama) te Okvirnu
odluku Vije¢a Europske Unije od 15. III. 2001. (2001/220/JHA), koja znaci
istinsku prekretnicu u pristupu pravima zrtve u kaznenom postupku.

Preporuka R(85)11 nacelno upucéuje da se prema zrtvi postupa s razumije-
vanjem, konstruktivno i zastitnicki. Ako se o kaznenom progonu odlucuje
prema nacelu oportuniteta, trebalo bi prethodno zahtijevati izjaSnjenje zrtve,
a uz to zrtva mora imati mogucnost pobijanja odluke o obustavi kaznenog
progona. U Preporuci se postavljaju uvjeti za ispitivanje zrtve tijekom istrage
(tocka 8.) i rasprave (toCka 9.), zastite privatnog Zivota (tocka 15.) i posebne
zastite (tocka 16.). Zatim se predvida informiranje zrtve o njezinim pravima
1 mogucnostima dobivanja pomoci te o sudjelovanju u postupku u svojstvu
oste¢enika. Zrtva ima posebno pravo biti obavijestena o okoncanju istrage.
Preporuka R(87)21 odnosi se na pomo¢ Zrtvama i sprjecavanje viktimizacije.
Sastavljena je o€ito pod utjecajem Deklaracije UN.

Opsezna Preporuka R(06)8 ureduje opcenito pomo¢ zZrtvama kaznenih
djela. Smjernice iz spomenutih medunarodnih izvora razradene su u novim
odredbama o zrtvi. Uz to se vodilo racuna o drugim medunarodnim izvorima.
Tako se npr. imalo u vidu uredenje u odredbama 85. do 99. Pravila o postupku
i dokazima Stalnog medunarodnog kaznenog suda. Detaljnije se o tome govo-
ri u objasnjenjima uz glavu V.

Okvirna odluka Vije¢a Europske Unije od 15. II1. 2001. (2001/220/JHA)'®
u ¢lanku 1. odreduje temeljne pojmove zrtve, organizacije za potporu, kazne-
nog postupka, postupka i posredovanja (medijacije). Prakti¢no znacenje imaju
¢lanci 4.-8. Okvirne odluke, koji razraduju legislativne zadace za nacionalna
zakonodavstva u odnosu na prava zrtve koja valja osigurati. Prijedlog je te
zadace uredio prije svega u odredbama c¢lanaka 43.-46., ali i u drugim odred-

se prema njoj postupa s postovanjem i uvazavanjem (the right to be treated with respect and
recognition); b) pravo da bude upoznata s pravom na odgovarajucu potporu (the right to be
referred to adequate support services); c) pravo dobivati obavijesti o predmetu (the right to
receive information about the progress of the case); c) pravo sudjelovati u postupku i predlagati
donoSenje odluke (the right to be present and give input to the decision-making); d) pravo na
stru¢nog savjetnika (the right to counsel); e) pravo na fizicku zastitu i zaStitu privatnosti (the
right to protection of physical safety and privacy); f) pravo na naknadu Stete od pocinitelja i
drzave (the right of compensation, from both the offender and the State). Prvi su tu materiju
zakonski uredili Novi Zeland (1963.) i Kalifornija (1965.). U kontinentalnim sustavima prve
odredbe uvedene su u Njemackoj 1976., Luksemburgu 1984., Portugalu 1985. i Svicarskoj
1991. V. izlaganja uz glavu V.

19 Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims in criminal
proceedings (2001/220/JHA) donesena je na inicijativu Portugala, nakon sto je Europski parla-
ment prihvatio Rezoluciju Crime victims in the European Union: reflections on standards and
action 15. V1. 2000.
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bama.'” U tom je smislu uredenju tih pitanja pristupio kao i neki noviji ino-
zemni izvori.'”!

Na vaznost uredenja i prakti¢ne primjene pravila koja su usmjerena zastiti
prava zrtve kaznenog djela ESLJP je upozorio u vise odluka. Znacajno je
stajaliSte ESLJP da c¢lanci 2.-4. i 8. Europske konvencije, kao cjelina, nalazu
drzavi obvezu uspostavljanja zastite prava zrtve inkriminiranjem i uredenjem
procesnih pravila. Taj sud smatra da ta obveza slijedi iz ¢lanka 1. Europske
konvencije.!"

Nacelno, ali i prakti¢no znacenje ima odredba Clanka 17. o zapoc€injanju kaz-
nenog postupka. Razlikuju se, kao §to je ve¢ reCeno uz Clanak 2. stavak 5., pocetak
kaznenog progona i po¢etak kaznenog postupka. Clanak 17. uskladen je s novom
koncepcijom uredenja prethodnog postupka. Za pocetak kaznenog progona nije
pretpostavka nac¢elna odluka suda jer sud i ne vodi istragu. Pocetak kaznenog
postupka uvjetovan je odgovaraju¢om odlukom suda, osim u ¢lanku 17. stavku
1. tocki 1. kad je taj podatak uvjetovan odlukom drzavnog odvjetnika.

1.2. Glava I1.'” ureduje mjesnu nadleznost, spajanje i razdvajanje postu-
paka, prenosenje nadleznosti, posljedice nenadleznosti i sukob nadleznosti. Ta
su pitanja uredena prema odgovaraju¢im propisima ZKP. Prijedlog ne ureduje
pitanja stvarne nadleZnosti.!”

1.3. Glava IIl. ureduje izuzeée.'” Odredbe su koncepcijski istovjetne
uredenju u sadasnjem ZKP. Imajuci u vidu novi ustroj prethodnog postupka,
valjalo je provesti odgovarajucée prilagodbe teksta pojedinih ¢lanaka.

1.4. Glava IV. sadrzava opce odredbe o pravima i duznostima drzavnog
odvjetnika.'” Ta su prava uredena u skladu s novim postupovnim polozajem

170 Usp. npr. ¢lanak 292. koji ureduje ispitivanje ranjivih svjedoka.

" Usp. njemacki Opferschutzgesetz (OpferSchG), iz 1986. U toj materiji danas je vrlo
vazan Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Tdter-Opfer-Ausgleich iz 1999.
Usp. o tome c¢lanke 68. stavak 4., 70. stavak 1. a; 74. stavak 4., a posebno 116. i 117. CPP
CH. Posebni propisi u Italiji su brojni. V. Legge 20 ottobre 1990, Norme a favore delle vittime
del terrorismo e della criminalita organizzata; Decreto Legge 31 dicembre 1991, Istituzione
del Fondo di sostegno per le vittime di richieste estorsive. U Kanadi je tijekom posljednjeg
desetljeca proteklog stolje¢a viSe drZava donijelo istoimene izvore: Victim of Crimes Act.
V. jo§ Model Victim of Crime Act, American Bar Association. Home Olffice objavio je 1991.
Victim Charter koja je upucena sucima kao poziv da uvazZavaju polozaj Zrtve. Usp. Bonfils, La
participation de la victime au procés pénal une action innomée, u: Le droit pénal a I’aube du
troisieme millénaire, 179-192.

172 Usp. odluku u predmetu Loizidou v. Turkey iz 1996. Od novijih odluka znacajna je ona
u predmetu Perez v. France od 12. 11. 2004.

7 Clanci 19.-31.

174 V. izlaganje uz bilj. 118.

175 Clanci 32.-37.

176 Clanci 38. - 42. Usp. Ljubanovié, DrZavno odvjetnistvo — pitanja poloZaja i zadataka po
novom ZKP-u s posebnim naglaskom na iskustva prakse, HLIKPP, 2,2000., 683-716; Krstulovi¢,
Uloga drzavnog odvjetnika u suvremenom prethodnom postupku, HLIKPP, 2/2004.
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drzavnog odvjetnika (Nacela I. 4. a) 1., 3.3. i dr.). Promjene polozaja, prava
i duznosti drzavnog odvjetnika u kaznenom postupku jedna su od klju¢nih
novosti Prijedloga. No, odredbe Prijedloga tek su polazna osnova koja nalaze
uredenje mnogobrojnih pitanja drugim propisima.

Drzavni odvjetnik prema Prijedlogu vodi istragu.'”” Takav polozaj drzavni
odvjetnik ima u preteznom broju aktualnih europskih sustava.!” Judicijalizi-
rana istraga koju vodi istrazni sudac zadrzana je u svega nekoliko zemalja, a u
nekima od njih samo za odredena kaznena djela.!” Novije reforme kaznenog

77 Clanak 38. stavak 2. tocke 3. i 4.

178 Usp. Pradel, op. cit., 372-380; Muhm — Caselli, loc. cit.; Clément, Les métamorphoses
du ministére public en matiére pénale, Di Marino, La redistribution des rolés dans la phase
préparatoires du procés pénal, oba u: Le droit pénal a ’aube du troisiéme millénaire, 271-
290 i 317-334. Posebno to izri¢ito odreduje ¢lanak 61. stavak 1.a) CPP CH te ¢lanak 101. i
osobito 102. austrijskog StPO. Odnos drzavnog odvjetnika i policije vrlo je sloZeno pitanje,
koje zapravo nije potpuno rijeSeno ni u jednom sustavu. Nema dvojbe o tome da nacelno i
na normativnoj razini u svim sustavima postoji primat prava drZavnog odvjetnika, kao tijela
koje upravlja postupanjem, pred policijom. Iznimka je u tom smislu Engleska u kojoj se taj
nacelni pristup uvodi uz teSkoce i vrlo polagano (Procedure, 417). Stvarne odnose drZavnog
odvjetnika i policije valja promatrati ne samo sa stajaliSta organizacijskih propisa nego posebno
u perspektivi pojedinih faza postupanja. Tako je npr. vrlo znacajna duZnost policije da izvjestava
drzavnog odvjetnika o kaznenom djelu sur le champ (ohne Verzug, senza ritardo), zatim da
postupa prema njegovim nalozima tijekom istraZivanja, a vazno je i je li drZavni odvjetnik
samostalan u odlu¢ivanju o okonc¢anju istrage. Posebno je znac¢ajna okolnost da policija pripada
izvr§noj vlasti, pa pri uredenju u posebnom zakonu valja i o tome voditi racuna. CPP CH
(Rapporto, 39), kao i Prijedlog, polazi od toga da prethodni postupak vodi drZavni odvjetnik.
U clanku 15. stavku 2. CPP CH odreduje da policija u prikupljanju podataka o kaznenom
djelu “...sotosta alla vigilanza e alle istruzioni del pubblico ministero”. Provedba te odredbe
prepustena je kantonima, pri ¢emu se istice prikladnost rjeSenja inkorporiranja sudske policije
u ured drZavnog odvjetnika prema modelu kantona Basel — Grad (odnosno prema modelu koji
godinama postoji npr. u Italiji). Clanak 161. njemackog StPO takoder predvida da drZavni
odvjetnik vodi istraZivanje i u tom smislu nalaze policiji poduzimanje radnji, ali je stvarnost u
toj zemlji dovela do vrlo velike samostalnosti policije u istraZivanju kaznenog djela.

179 Sudska istraga tipi¢ni je sastojak inkvizitornog postupka. U novije europsko konti-
nentalno pravo uvedena je prema francuskom Code d’instruction criminelle (CIC), iz 1808.
Danas je taj model ocuvan u svega nekoliko zemalja (Belgija, Nizozemska, Luksemburg i
djelomic¢no Francuska), u kojima je kazneni postupak (joS) ureden prema modelu tog zakonika.
Valja imati u vidu da taj model nikada nije bio prihvacen u skandinavskim zemljama i dakako u
zemljama common law tradicije. Neke zemlje, poput Francuske, sudsku istragu predvidaju samo
za odredena kaznena djela, a u pravilu uz nju predvidaju i druga tijela s istraznim ovlastima.
Judicijaliziranu istragu napustile su Njemacka (1975.), Italija (1988./1989.,), a isto to kasnije
su ucinile Austrija (2004./2008.) i Svicarska (2007./2010.), pri ¢emu su oznake godina ovisne
o tome uzima li se u obzir donosenje zakona ili njegovo stupanje na snagu. Valja imati na umu
da je tijekom rada na CPP CH to bilo vrlo znacajno pitanje. Analiza sustava kaznenog progona
(tj. preliminarnog istraZivanja) tijekom priprema dovela je do stvaranja Cetiriju koncepcija
uredenja, dviju s istraznim sucem (giudice istruttore 11 1I) i dviju s drZavnim odvjetnikom
(javnim tuZiteljem - procuratore pubblico 11 11.). Konacno, u skladu sa stajaliStem u Projektu
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postupka opéenito su obiljeZene nastojanjem da se razdvoji funkcija istrazivanja
1 odlucivanja u prethodnom postupku, pa se prva povjerava drzavnom odvjet-
niku (i drugim tijelima koja mu pomazu, prije svega policiji), a drugu, kad
je rijec o zahvatima u prava i slobode, obavlja sud. Taj pristup slijedi Prijed-
log. Prijedlozi doneseni nakon 1990. godine vodenje prethodnog postupka do
odlu¢ivanja o optuznom aktu povjeravaju drzavnom odvjetniku. '

Na opisani nacin drzavni odvjetnik postaje dominus litis prethodnog po-
stupka. Zbog toga je iznimno znac¢ajno za svaku radnju kojom drzavni odvjet-
nik zahvacéa u prava i slobode gradana uspostaviti jasan i odreden nadzor suda,
posebno pravo suda da nalaze provedbu tih mjera i da ocjenjuje valjanost
radnji poduzetih od drzavnog odvjetnika.'®!

Prava i duznosti drzavnog odvjetnika uredeni su prema standardima koji
su sadrzani u brojnim europskim izvorima, prije svega u vrlo opseznoj Pre-
poruci R(00)19 te u Memorandumu koji je u njezinu prilogu. Za uredenje su
posebno vazne tocke 3., 23.,124.-36. te preporuke u kojoj su navedene zadace
drzavnog odvjetnika koje u skladu s tim ureduje Prijedlog. Valja posebno
istaknuti onaj dio sadrzaja tog akta koji ureduje odnos drzavnog odvjetnika sa
sudom i policijom (toc¢ke 17.-23.) te brojne sadrzaje koji aktualiziraju potrebu
strué¢nog osposobljavanja drzavnih odvjetnika.!

Drzavni odvjetnik preuzima prava i duznosti prikupljanja dokaza za
optuznicu. Takav je polozaj drzavnog odvjetnika, prema prevladavaju¢em
stajalistu u doktrini i kriminalnoj politici, vise i bolje uskladen s akuzatornom
strukturom kaznenog postupka. Drzavni odvjetnik prema spomenutoj preporu-
ci nuzno ima najmanje dvije funkcije: nadzor nad djelovanjem policije i brigu
za zaStitu ljudskih prava. Pri tome valja uvijek imati u vidu ciljeve kaznenog
postupka i njegov jamstveni znacaj te stranacku strukturu tog postupka.'®®

Odnos drzavnog odvjetnika i policije kako je ureden Prijedlogom zahtije-
va korjenite promjene u pristupu zada¢ama od strane drzavnog odvjetnika i
policije. Problemi u tom podrucju postoje i u mnogo razvijenijim zemljama.

De 29 a l’unite, opredijelilo se za prethodni postupak bez istraznih sudaca “procedura penale
senza giudici istruttori”. V. Rapporto, 17, bilj. 75. Ostatak sudskog istraZnog tijela takoder
je juez instructor u Kraljevini Spanjolskoj, odnosno juez de instruccidn, u ranijim sustavima
Iberijske Amerike, iz kojih takoder u novije vrijeme postupno nestaje. V. Procedure, 61-63.
Rijetki su novi tranzicijski zakoni koji predvidaju istraznog suca (npr. ZKP Srbije iz 2003.
- Transition, XLIX). Usp. jo§ Giudicelli-Delage, La figure du juge de I’avant procés: entre
simboles et pratiques, Guinchard, De l'irresponsablité des juges d’instructions. Pour combien
de temps encore?, oba u: Le droit pénal a I’aube du troisieme millénaire, 335-348 i 349-368.

180 Pradel, op. cit., 379. V. ¢lanak 101. austrijskog StPO; ¢lanak 16. stavak 2. CPP CH;
¢lanak 161. stavak 1. njemackog StPO. Usp. Fuchs — Maletzky, Strafrecht, Wien, 2006., 780.

181 Pradel, loc. cit.

1820 toj akutnoj potrebi govori se u nastavku pod VIII.

183 Usp. Kiihne, op. cit., 54-57.
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Zbog toga se osobito pazljivo mora urediti proces otkrivanja kaznenih djela i
pocinitelja, tj. detaljna provedba izvida kaznenih djela, Sto je zadaca posebnog
zakona.'3

Prema novom uredenju, okrivljenik ima od pocetka postupanja u svezi s
kaznenim djelom kao protivnu stranku drzavnog odvjetnika. U tom smislu idu
i ve¢ spomenute preporuke R(87)11 1 R(00)19, sa sadrzajem kojih je Prijeglog
uskladen. Tako jasno postavljen i ureden stranacki odnos u prethodnom po-
stupku novost je u hrvatskom kaznenom zakonodavstvu.

Uloga suda u prethodnom postupku, u odnosu prema ZKP, bitno je druk-
¢ija. Sud u prethodnom postupku (i kasnijim fazama postupka) odlucuje, ali
(vise) ne istrazuje. Vise nema istraznog suca kao operativnog sudskog tije-
la. Sadasnja funkcija sudskog istrazivanja u prethodnom postupku prelazi na
drzavnog odvjetnika. Sud, medutim, zadrzava i prosiruje zadace odlu¢ivanja
o postupovnim radnjama. Time sud od pocetka do kraja postupka sudi! On
postaje jamac zaStite prava i sloboda (juge des libertés), neutralni “trec¢i”, u
sukobu dviju stranaka (Nacela 1.3.4). Postupovni polozaj suda u novom je
uredenju dosljedno proveden (prije i) od pocetka do kraja postupka. Sud pre-
staje biti “protivnik” okrivljenika, on je neutralan, arbitar u sporu kojega ve¢
u toj fazi vode dvije suprotstavljene stranke: drzavni odvjetnik i okrivljenik.
Takav neutralni i (glede dokazne inicijative) pasivni polozaj suda vrijedi za
cijeli tijek kaznenog postupka. U Prijedlogu viSe nema odredbe o inkvizi-
cijskoj maksimi (¢lanak 322. stavak 3. ZKP). Dokazna inicijativa, a time i
utvrdivanje ¢injenica, postali su iskljucivo stranacka zadaca!

Prema sadasnjem ZKP, istrazni je sudac poduzimao istrazne radnje motu
proprio (dakako, i na prijedlog stranaka, pri ¢emu one nisu ni priblizno
izjednacene). (Istrazni) sudac je dakle istrazivao i prema vlastitoj odluci. Time
je okrivljenik bio doveden u situaciju da se u okviru postupovne radnje suprot-
stavljao prije svega istraznom sucu.'® Drzavni je odvjetnik u pravilu (Cesto
pasivno) ¢ekao rezultat odluke i radnji suda. U mnogim predmetima svojim se
mogucénostima nije koristio ni putem predlaganja konkretnih radnji.

Dakako, takav ustroj postavlja bitno drukéije i slozenije zadace pred
drzavnog odvjetnika, ali i pred okrivljenika i osobito njegova branitelja.
Kljucno je da drzavni odvjetnik ex /ege postaje operativni postupovni subjekt.
Od branitelja se ocekuje jednako prikladno postupanje usmjereno na konkret-
ne radnje. Oba subjekta, drzavni odvjetnik i branitelj, imaju postupati na nov

184 To bi trebao biti Zakon o policijskim ovlastima.

185 V. izlaganje uz ¢lanak 16. U komunikacijskom smislu to apsolutno vrijedi. Drzavni
odvjetnik Cesto i ne sudjeluje u istraznim radnjama, pa ga okrivljenik fizicki i ne mora susresti
tijekom istrage. Ako (objektivno) kao jedinog protivnika susrece istraZnog suca, tesko je
prihvatiti da tog subjekta doZivljava kao neutralnog, treCeg. A najmanji je zahtjev za svako
sudsko tijelo da bude takvo.
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nacin. Drzavni odvjetnik pokrece, usmjerava i vodi istragu. Branitelj okrivlje-
nika poduzima radnje kojima se suprotstavlja stajalistima drzavnog odvjetnika,
zasti¢uje prava osumnjicenika zahtijevajuc¢i odluke ili radnje suda, prikuplja
podatke i prema potrebi predlaze sudske radnje radi osiguranja dokaza.

1.5. Glava V. ureduje prava zrtve, ostecenika i privatnog tuzitelja.'*® Prijed-
log se razmatranim odredbama svrstava medu (jos uvijek rijetke) suvremene
izvore pravila kaznenog postupka koji zrtvi, neovisno o tome ostvaruje li imo-
vinskopravni zahtjev ili ne, osiguravaju poseban polozaj.'s” Time Prijedlog
slijedi prije spomenute izvore inozemnog i medunarodnog prava,'® a posebno
praksu Europskog suda o tome da Zrtva ima posebna prava stoga §to je kazne-
nim djelom povrijedeno njezino pravo, a ne (samo) zato $to joj je tim djelom
nanesena Steta.

Prijedlog predvida odredene duznosti tijela kaznenog postupka u postu-
panju prema zrtvi. Najprije stupnjevito (ovisno o vrsti i tezini kaznenog djela)
ureduje opcenito prava zrtve.'® Pravni polozaj zrtve diferenciran je i prema
nekim vaznim osobnim svojstvima: dijete ili mladi maloljetnik te zrtva kazne-
nog djela protiv spolne slobode i spolnog ¢udoreda.'”

U skladu s medunarodnim izvorima nastojalo se urediti pravo postovanja
privatnosti Zrtve kao osobe koja je ve¢ prozivjela traumu poc¢injenim kazne-
nim djelom i sprijeciti, ili barem umanjiti, sekundarnu viktimizaciju u po-
stupku, ili dovodenjem u pitanje njezine sigurnosti ili ugrozavanjem drugih
prava u kaznenom postupku. Valja imati u vidu da zrtva kaznenog djela uziva
prema Prijedlogu i posrednu zastitu (npr. kao ranjivi ili ugrozeni svjedok), ali
da su prava nekih zrtava uredena medunarodnim izvorima'! te da ¢e de lege
ferenda biti uredena posebnim zakonom.

Polozaj ostec¢enika i privatnog tuzitelja ureden je s istim pristupom kakav
je u sadasnjem ZKP, a to znaci da oStecenik ima pravo djelotvornog pristupa
kaznenom postupku u odnosu na svoje imovinske zahtjeve i1 kao osoba koja
ima interes da sudjeluje u kaznenom postupku i na strani tuzitelja iz drugih
motiva (da pocinitelj bude kaznjen). Osim toga, u uredenju imovinskopravnog
zahtjeva uvedeno je nekoliko novosti o kojima se govori uz glavu XI.

186 Clanci 43.-63. O tomu je, u odnosu prema Zrtvi, ve¢ bilo rije¢i uz ¢lanak 15. Naslov
predmetne glave istovjetan je naslovu 3. glave 3. naslova (¢lanci 115.-126.) CPP CH. Za
poloZaj ostecenika u ranijem pravu v. Krapac — Loncarevi¢, Ostecenik kao tuZitelj u krivicnom
postupku, Zagreb, 1985.; Kraus, Ostecenik u krivicnom postupku, Jugoslavenska revija za
krivi¢no pravo i kriminologiju, 4/1982.

187 V. izlaganje uz ¢lanak 16. Usp. ¢lanke 116.1 117. CPP CH.

18 V. bilj. 109 i 110.

189U ¢lanku 43. Takvo uredenje koncepcijski je istovjetno ¢lanku 66. austrijskog StPO.

90 Clanci 44. i 45.

191" V. Europsku konvenciju o naknadi Stete Zrtvama kaznenih djela nasilja (tekst u: Pavisic,
KPVE, 576-579) i izvore u bilj. 155 na stranici 575 iste knjige. Usp. Direktivu Vije¢a EZ
2004/80/EZ i Prijedlog Zakona o nov¢anoj naknadi Zrtvama kaznenih djela.
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1.6. Glava VI. u naslovu sadrzava znacajnu novost: izri€ito isti¢e okriv-
ljenika kao glavnog subjekta kaznenog postupka.'®? Okrivljenik, iako glavni
subjekt kaznenog postupka, u ZKP nije bio u naslovu niti jedne glave. U toj
glavi ne samo da je to ispravljeno nego je u Clanku 64. sustavno nabrojen
katalog prava okrivljenika u kaznenom postupku.'”® Tako se radi o nacelnoj
odredbi, to je vrlo znacajno za polozaj okrivljenika kao postupovnog subjekta.
Izri¢ito propisivanje prava otklanja sumnju o tome pripada li neko od nave-
denih prava okrivljeniku u kaznenom postupku. Navode se prava koja svojim
sadrzajem, ali i redoslijedom, odgovaraju temeljnim pravima koja predvidaju
Pakt, Europska konvencija i Ustav.'*

Pretezni dio odredaba ove glave o branitelju ureden je na nacin kao i u ZKP.
Medu odredbama o branitelju po vaznosti se izdvaja ¢lanak 66. u kojemu su
predvideni svi sluc¢ajevi u kojima okrivljenik mora imati branitelja (katalog
slucajeva obvezne obrane).'”® Ta su pravila detaljno uredena na odgovaraju¢im
mjestima, ali nema dvojbe da je predmetna odredba u kojoj je popis svih
sluc¢ajeva u kojima okrivljenik mora imati branitelja vrlo znacajna.

Preciznije od uredenja u ZKP ureden je nadzor nad komunikacijama okriv-
ljenika i branitelja.'® To su iznimke u nacelno neometanoj komunikaciji okriv-
ljenika s braniteljem u privatnosti koja je klju¢ni uvjet dobre obrane. Rijec je
o nadzoru koji je (1) iznimka, (2) usmjeren na neometano odvijanje postupka,
(3) uvjetovan prirodom kaznenog djela, (4) vremenski strogo ogranicen i (5)
podlozan odluci suda.

1.7. Glava VII. ureduje podneske, elektroni¢ku ispravu i zapisnik."”” Ona
ima ukupno tri odjeljka. To je, u odnosu prema ZKP, djelomic¢no nov tekst. O
elektronickoj ispravi ZKP, naime, nema nikakvih pravila.

Prvi odjeljak (¢lanak 78.) odnosi se na podneske. Odredbe tog ¢lanka imaju
op¢e znacenje za sve podneske. Koncepcija je ostala ista kao u ZKP. Tekst
propisa preteznim je dijelom takoder istovjetan odredbi ¢lanka 71. ZKP.

Ve¢ spomenutanovostu glavi VII. jest elektroni¢ka isprava (¢lanci 79.180.).
Pojam elektronic¢ke isprave odreden je u posebnom propisu.'”® Elektronicka

192 Clanci 64.-77. Glava je u tom smislu prema sadrZaju naslova, predmetu i na¢inu uredenja
gotovo istovjetna 3. dijelu austrijskog StPO (Clanci 48.-63).

193 Katalog prava okrivljenika nabraja i ¢lanak 49. austrijskog StPO (Rechte des Beschul-
digten). V. u nastavku i osvrt na ¢lanak 238.

19 V. jo§ Basic Fair Trial Criteria, u: Pavisi¢, KPVE, 400, i medunarodne izvore u bilj. 2.
na istom mjestu.

195 Usp. ¢lanak 61. austrijskog StPO (notwendige Vertedigung) i ¢lanke 130. i 132. CPP CH.

5 Clanci 75. i 76.

197 Clanci 78.-88. Austrijski StPO u 5. poglavlju (¢lanci 74. i 75.) predvida Einsatz der
Informationstechnik. U ¢lanku 86. CPP CH predvida se pozivanje elektronickim putem.

1% To je Zakon o elektroni¢koj ispravi (Narodne novine 150/2005.). Prema ¢lanku 4.
tocki 1. tog zakona, elektronicka je isprava jednoznacno povezan cjelovit skup podataka koji
su elektronicki oblikovani (izradeni pomocu racunala i drugih elektronickih uredaja), poslani,
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isprava u Prijedlogu je uredena kao poseban oblik podneska. Prijedlog time
uspostavlja vezu s posebnim propisima na koje i upucuje u stavku 4. toga
¢lanka.!” Ta se odredba, osim na osnovne pojmove, posebno odnosi na certi-
ficiranje povezano s elektronickim potpisom.

U tre¢em, najopseznijem odjeljku (¢lanci 81.-88.), opce su odredbe o zapis-
niku. Odredbe o posebnim zapisnicima na odgovaraju¢im su mjestima u Prijed-
logu. To vrijedi prije svega za zapisnik rasprave, ali i za druge zapisnike (o pre-
trazi, prepoznavanju, drugim dokaznim radnjama, zatim o sporazumu stranaka
itd.). Na te posebne odredbe upozoreno je na odgovaraju¢im mjestima.

Dva se c¢lanka izdvajaju s obzirom vaznost materije koju ureduju. Prvi je
Clanak 86. o izdvajanju zapisnika. Izdvajanje zapisnika nastojalo se urediti
Sto potpunije i preciznije, a to je razradeno i drugim odredbama u odredenim
stadijima postupka. To je prakti¢no najvaznija komponenta izdvajanja ne-
zakonitih dokaza koja je prema zakonu, u dijelu tehnicke provedbe, povjerena
novom subjektu. Naime, nakon odluke sudskog tijela, izdvajanje zapisnika
ulazi u krug prava i duznosti tajnika suda. Tajnik suda je, uz druge duznosti,
predviden kao tijelo koje se ima brinuti o izdvojenim zapisnicima. Time se
ta vazna, iako tehnicka, djelatnost izuzima iz kruga duznosti suca, ali ostaje
izri¢ita zakonska obveza sluzbenika sa zakonom propisanim ovlastima.?® U
drugim dijelovima Prijedloga predvidaju se i neka druga prava i duznosti taj-
nika suda (pohrana odredenih pismena, provedba dostave poziva).?!

Druga odredba posebne vaznosti je ¢lanak 87. o snimanju postupovnih rad-
nji.?2 To je opca odredba o snimanju. Snimanje je razradeno u mnogim dru-
gim odredbama, ovisno o posebnostima odredenih radnji, i to kako u istrazi,
tako 1 u sredi$njem stadiju postupka.

1.8. Glava VIII. ureduje rokove.?”® Odredbe su koncepcijski i sadrzajno
istovjetne odgovaraju¢im odredbama ZKP.

primljeni ili sauvani na elektroni¢kom, magnetnom, opti¢kom ili drugom mediju, i koji
sadrZava svojstva kojima se utvrduje izvor (stvaratelj), utvrduje vjerodostojnost sadrZaja te
dokazuje postojanost sadrZaja u vremenu. Sadrzaj elektronicke isprave ukljucuje sve oblike
pisanog teksta, podatke, slike i crteZe, karte, zvuk, glazbu, govor.

19 Tu su prije svega vaZzne odredbe ¢lanka 6. Zakona o elektroni¢koj ispravi koje odreduju
zahtjeve u odnosu na elektronicku ispravu, zatim ¢lanka 17. koji ureduje primanje te isprave
i druge odredbe. Sljedeci poseban propis je Zakon o elektronickom potpisu (Narodne novine
10/2002.), koji ureduje pravo fizickih i pravnih osoba na uporabu elektroni¢kog potpisa izmedu
ostalog i u sudskim postupcima. Usp. jo§ Zakon o zastiti osobnih podataka (Narodne novine
103/2003.), Zakon o tajnosti podataka (Narodne novine 79/2003.), Zakon o informacijskoj
sigurnosti (Narodne novine 79/2007.).

20 Time se izbjegava da to vazno pitanje (o kojemu nekad ovisi i sigurnost npr. svjedoka)
postane tehnicka, kancelarijska rutinska stvar.

21O tome se govori na odgovarajuéim mjestima.

22 Valentini, Le riprese audiovisive del dibattimento, Indice penale — Nuova serie, 2/2006.,
589.-622.

23 Clanci 89.-94.
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1.9. Glava IX. ureduje mjere osiguranja prisutnosti okrivljenika i druge
mjere opreza.”* Zbog jakosti zahvata u ljudska prava te odredbe imaju poseb-
nu vaznost.”” U taj dio Prijedloga unesene su, u odnosu prema ZKP, vazne
novosti. Novosti se odnose na (1) sustavnost, (2) vrste, (3) sadrzaj i (4) moda-
litete primjene pojedinih mjera. Pri uredivanju te materije vodilo se racuna o
odredbama clanaka 4.2., 9. stavka 1., 10., 11. i 14. Pakta, ¢lanka 5. Europske
konvencije i Protokola 4 uz Europsku konvenciju te ¢lanaka 22., 24. 1 25. stav-
ka 2. Ustava. Zatim su konzultirana rjeSenja u inozemnom zakonodavstvu.?%
Takoder su vazna istrazivanja provedena u Hrvatskoj.*” U sustavnom smislu
odredbe razmatrane glave rasporedene su najprije tako da su uredene pojedine
mjere prema jakosti zahvata u temeljna prava. To su odredbe o materijalnim
(supstancijalnim) uvjetima primjene mjera (prvih devet odjeljaka). Tri su po-
sebno znacajne novosti koje uvodi Prijedlog.

Prva novost vezana je uz uhicenje. Prijedlog odreduje da se uhic¢enik (1)
dovodi u pritvorsku policijsku jedinicu i (2) predaje posebno ovlastenom po-
licijskom sluzbeniku: pritvorskom nadzorniku, koji prihvaca za uhicenika i
pritvorenika i odgovara za njih.?®

Pritvorski nadzornik nov je subjekt u strukturi mjera osiguranja prisutnosti.
Uveden je po uzoru na sli¢nog subjekta u pravu Engleske 1 Walesa (the custo-
dy officer).?” Pritvorski nadzornik ne sudjeluje u istrazivanju kaznenog djela.
Taj je sluzbenik odgovoran za pravilnost postupanja s uhi¢enikom od trenutka
njegova dolaska u policijsku pritvorsku jedinicu i s pritvorenikom za vrijeme
trajanja pritvora. Dakle, pritvorski se nadzornik brine o postupanju s osobom
lisSenom slobode tijekom njezina boravka u prostoru policijske pritvorske je-

4 Clanci 95.-144.

205V, Josipovié, Medunarodnopravno odredenje prava na slobodu, ustavne odredbe o
pravu na slobodu i njihove implikacije na kazneni postupak, ZPFZ, 8-12/1993.; Neka pitanja
preventivnog oduzimanja slobode u hrvatskom kaznenom postupku, HLIKPP, 1/1994.

206 CPP CH ureduje ta pitanja u V. naslovu: Prisilne mjere (misure coercitive), ¢lanci 196.-
298., zajedno s dokaznim radnjama kojima se zahvaca u temeljna prava, ali i drugim takvim
radnjama (npr. obdukcija). Koncepcijski druk¢ije uredenju te materije pristupa CPP. Naime, ta
materija uredena je u IV. knjizi (Mjere opreza - misure cautelari: ¢lanci 272.-325.), pri ¢emu
prvi naslov ureduje osobne, a drugi stvarne mjere opreza. Austrijski StPO, u 9. poglavlju 2.
dijela (Clanci 167.-189.), ureduje potragu, uhicenje i istraZni zatvor. Za poredbeni pregled v.
Josipovié, Uhicenje i pritvor, Zagreb, 1998.

27 Usp. Ljubanovié, Problematika pritvora u kaznenom postupku, Pravni vjesnik, 1-
2/1998.

% Clanak 109.

29 U Engleskoj je the custody officer (CO) policijski sluzbenik najmanje u ¢inu narednika
(sergeant), koji nije ukljucen u istraZivanje. Medutim, recentni propisi dopustaju da se kao
pritvorski nadzornik ¢ak moZe imenovati i gradanin. V. Cape-Hodgson, Suspects, 220, bilj.
8. Prema clanku 219. stavku 5. CPP CH , mjeru zadrZavanja u policiji dulje od tri sata mozZe
odrediti samo policijski sluZbenik s posebnim ovlastima.
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dinice, u vrijeme dok ta osoba nije u istraznom zatvoru (koji nadzire sud). Na
izlozeni nacin Prijedlog “personalizira” osobu koja je odgovorna za uhi¢enika
i pritvorenika, $to je usmjereno uspostavi jasnog i detaljno uredenog poretka
odnosa u primjeni mjera liSenja slobode od pocetka, tijekom trajanja mjere,
do okoncanja. Od predaje uhicenika i tijekom pritvora o uhi¢eniku se skrbi
pritvorski nadzornik.

Druga novost je pritvor kao prva (i kratkotrajna) mjera liSavanja slobode,
koja zamjenjuje zadrZzavanje prema sadasnjem ZKP.?'° Pritvor nalaze drzavni
odvjetnik. Takvo rjeSenje kratkotrajnog liSenja slobode nakon uhic¢enja, prema
odluci drzavnog odvjetnika, bitna je novost u hrvatskom pravu. Protiv odluke
o pritvoru koju donosi drzavni odvjetnik okrivljenik ima pravo zalbe. O zalbi
okrivljenika odlucuje sudac istrage.?!" Pritvor koji nalaze drzavni odvjet-
nik moze trajati 48 sati. Moze se produljiti za isto toliko vrijeme, ali samo
odlukom suca istrage protiv koje uhi¢enik ima takoder pravo zalbe. Takvo je
uredenje pritvora uskladeno s ¢lankom 5.3. Europske konvencije.?'?

Treca novost je istrazni zatvor, odnosno liSenje slobode koje moze trajati
dulje zakonom odredeno vrijeme prije presude.?'* Odluku o istraznom zatvoru
donosi sud. Za odredivanje istraznog zatvora zahtijevaju se (kao i u sadaSnjem
uredenju za pritvor) kumulativni uvjeti: (1) postojanje osnovane sumnje da
je osoba pocinila kazneno djelo (opca osnova) i (2) vjerojatnost postojanja
razloga istraznog zatvora (posebna osnova). To je u skladu s odredbom ¢lanka
9.3. Pakta, ¢lanka 5.4. Europske konvencije i ¢lanka 24. Ustava. U svezi s
istraznim zatvorom, valja imati u vidu nekoliko novih okolnosti.

Prva okolnost je bitna, strukturna promjena u pravima i duznostima su-
bjekata kaznenog postupka, posebno u posve novom uredenju postupka prije
podizanja optuznice. Drzavni odvjetnik glavni je subjekt te faze postupanja.
Nacelna odluka suda nije (kao u ZKP) uvjet za vodenje prethodnog postupka.
Vise nema judicijalizirane istrage.

Druga vazna okolnost je razvoj prakse Europskog suda i Ustavnog suda u
zastiti prava na slobodu i sigurnost, koja nalaze poseban pristup pri donosenju

210 Clanci 112.-118. Usp. o zadrzavanju Mittermayer, Insitut zadravanja — primjena u
Istraznom centru Zupanijskog suda u Zagrebu u 2007. godini, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i prkasu, 1/2008., 112-116.

211 Clanak 112. stavak 1.

212 LiSenje slobode do 24 sata u Belgiji moZe odrediti policijski sluzbenik, drzavni odvjetnik
ili istrazni sudac, policija u Engleskoj i Walesu do 12 sati (tad je obvezatno prvo ispitivanje osim
u predmetima teroristi¢kih kaznenih djela), policijski sluzbenik ili drZavni odvjetnik 48 sati u
Njemackoj, policijski sluZbenik 24 sata u Grckoj, drzavni odvjetnik 48 (to¢nije druga 24 sata
nakon prva policijska 24 sata) u Italiji, drZavni odvjetnik ¢ak 6 dana i 15 sati u Nizozemskoj,
policija 72 sata u Poljskoj — v. Suspects, 267-281. Prema ¢lancima 212. stavku 5. i 224. CPP
CH, o preventivnom liSenju slobode nakon 48 sati odlucuje sud. Isto razdoblje predvideno je u
¢lanku 172. austrijskog StPO.

213 Clanci 122.-134. Sadrzajno, to je pritvor prema ZKP (pre-trial detention).
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odluke o lisenju slobode. U mnogim predmetima Europskog suda, koji su se
odnosili na clanak 5. Europske konvencije, oblikovani su i jasno postavljeni
kriteriji za prosudbu elemenata koji se pojavljuju kao osnove pritvora.”'* Tu
praksu slijedi i Ustavni sud oslanjajuci se i pozivajuci na stajalista Europskog
suda.?'® Iz toga (konac¢no) slijedi da primjena mjera liSenja slobode nalaze bitno
kriti¢nije postupanje u ispitivanju i obrazlaganju osnova za liSenje slobode.?'®

Treca je okolnost da prema Prijedlogu primjena istraznog zatvora mora biti
ne samo zakonito odredena nego iznimna, krajnja, uvijek supsidijarna mje-
ra. Da bi bila takva, uvjeti njezine primjene moraju biti temeljito analizirani,
dosljedno i ujednaceno primijenjeni u svakom konkretnom slucaju. Tu je i
zahtjev za vodenjem racuna o zakonitosti, nuznosti i razmjernosti istraznog
zatvora, posebno s obzirom na njegovu Prijedlogom odredenu supsidijarnost.

U izloZenom smislu odredivanju istraznog zatvora sud, prema Prijedlogu,
mora pristupiti s krajnjim oprezom, detaljno analizirati sve okolnosti i tu mje-
ru ograniciti na sluc¢ajeve u kojima ¢e istrazni zatvor doista biti ne samo legal-
na nego 1 legitimna, krajnja i nuzna mjera osiguranja prisutnosti okrivljenika
tijekom postupka.?!’

214 V. Pavisi¢, KPVE, 71-82.

215 V. recentne odluke Ustavnog suda U-I11/4268/2007; U-I11/433/2008; U-I11/1083/2008;
U-I11/1530/2008; U-111/1669/2008; U-111/1683/2008; U-111/2507/2008, U-111/3679/2008 i U-
111/3797/2008. Valja primijetiti da dio obrazloZenja odluke U-I11/3679/2008 da se pritvor moze
odrediti “... samo u slucaju u kojem postoji visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja krivnje i
izricanja kazne” nije prihvatljiv bez preciziranja. Takav uvjet ne postoji u ¢lanku 5. Europske
konvencije, ni u ¢lanku 24. Ustava, ni u ZKP. Niti se on, osim u odredenom kontekstu, kojega
ovdje nema, navodi i u jednoj presudi Europskog suda. Visok stupanj vjerojatnosti utvrdenja i
izricanja kazne i osnovana sumnja nikako nisu jedno te isto. Uvodenje novih kriterija u materiju
detaljno uredenu propisima nije dopustivo, kao Sto nije dopustivo da Ustavni sud sam uvodi
nove kriterije za odredivanje pritvora, mimo onih u Ustavu, medunarodnom ugovoru i zakonu,
jer je to protivno nacelu vladavine prava. Osim toga, takvo stajaliSte Ustavnog suda moglo
bi negativno utjecati na presumpciju neduznosti koja traje sve do pravomocénog okoncanja
kaznenog postupka. Ne bi li prema njemu svaki produljeni pritvor sugerirao “visok stupanj
vjerojatnosti utvrdenja krivnje i izricanja kazne”, a time zapravo sudsku odluku o krivnji i
kazni? Ako se to prihvati, ima li smisla obrana na glavnoj raspravi?

216 To je posebno vazno u slu¢ajevima hitnih postupanja u kojima je utjecaj medija i pristupa
tijela progona i otkrivanja takav da viSe nalikuje “hajci” nego ozbiljno planiranom kaznenom
postupku. Ocigledno je da moZe imati i ima Stetne posljedice koje su nepopravljive, kako na tijek
kaznenog postupka, tako i na osobu osumnjicenika i njegove najbliZe. Nerijetko se to dogada uz
istovremene ocigledne povrede zakona (npr. umjesto da sud eventualno oslobada davatelje mita
- ¢lanak 294.b stavak 3. Kaznenog zakona - njih drZavno odvjetnistvo, u nekim slucajevima,
protivno zakonu, uopce ne progoni i optuZuje). Istodobno podrucje hitnog postupanja postaje
ambijent medijskih manipulacija za koje se jo§ i ne spominje odgovornost.

217 Sud, prema Prijedlogu, mora pristupiti odlu¢ivanju o istraZznom zatvoru sa znatno vise
pozornosti i kriticnosti. To i bez obzira na “hajkasku” atmosferu koju u Hrvatskoj mediji cesto
stvaraju (moZda uz prikrivenu suradnju ili barem dojavu politickih, drZavnoodvjetnickih,
policijskih, a mozda i nekih drugih krugova) i time bitno oteZavaju sudenje. Vrlo je Zalosno da
toj atmosferi (da li samo) novinarski podjarenih hajki podlijeZu i inozemni politicki predstavnici
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Glede opce osnove - osnovane sumnje da je osoba pocinila kazneno djelo,
valja imati u vidu da je ta osnova u svim predmetima u kojima se vodi istraga,
de lege lata, zapravo utvrdena rjeSenjem o provodenju istrage. U protivnom,
ako te sumnje nema, istrazni sudac mora po sluzbenoj duznosti zahtijevati od
ovlastenog tuzitelja da se ocituje o opstojnosti kaznenog progona.’'* Takvo
stanje stvari, pod uvjetima judicijalizirane istrage, postavlja dvojbu o tome
treba li tu sumnju utvrdivati iznova za pritvor ili je dovoljno da je utvrdena
kao (aktualni) temelj vodenja postupka.?'®

Medutim, opéu osnovu istraznog zatvora, prema Prijedlogu, uvijek valja
utvrditi in concreto. Situacija u svezi s tim je u odnosu na ZKP bitno drukcija.
Prema Prijedlogu, viSe nema prethodne nacelne sudske odluke o postojanju
osnovane sumnje da je odredena osoba pocinila kazneno djelo. To, dakle, sud
valja utvrditi ba$ za potrebe istraznog zatvora. Rije¢ je o sasvim novoj zadaci
suda. Sud mora preliminarno ocijeniti da je pocinitelj osnovano sumnjiv da je
pocinio kazneno djelo. To znaci da mora preliminarno utvrditi radnju kojom
je pocinitelj sudjelovao u djelu, konkretan njezin sadrzaj i znacenje te krivnju,
a za neke osnove i kaznu koja se moze ocekivati.??

Pri utvrdivanju opce osnove istraznog zatvora ne dolazi u obzir nikakvo “rutin-
sko” postupanje, nego temeljita analiza konkretnih okolnosti u svakom pojedinom
slu¢aju.??! Posebno valja obrazloziti opravdanost duljeg trajanja istraZznog zatvora.

i tzv. eksperti (u domicilnim zemljama cesto posve anonimni), koji su svojim politickim ili
ekspertnim mandatima legitimirani raspravljati o situaciji u praksi primjene hrvatskih pravila
kaznenog postupka. To je specifi¢na “tranzicijska” znacajka hrvatske drustvene stvarnosti.
Quisque tandem?

218V, ¢lanak 201. stavak 2. ZKP.

219 To pitanje Ustavni sud kao da nije imao u vidu inzistiraju¢i na ocjeni postojanja
osnovane sumnje u konkretnom slu¢aju. V. npr. odluku u predmetu U-II1/2507/2008. Ustavni
sud, koji nastoji slijediti stajaliSta ESLJP, morao bi voditi rauna o temeljnoj strukturnoj
znacajki sadasnjeg hrvatskog kaznenog postupka: nacelnoj odluci suda o postojanju osnovane
sumnje da je osoba pocinila kazneno djelo (i o duZnosti suda da u slucaju njezina otpadanja
poduzme radnje da se postupak obustavi) i zauzeti jasno stajaliSte o tome treba li ili ne sud
iznova ocjenjivati tu osnovanu sumnju u odnosu prema pritvoru. To dakako znaci da u slucaju
negativne ocjene, osim glede odgovarajuce odluke u svezi s pritvorom, sud mora poduzeti
radnje radi obustave postupka u smislu ¢lanka 201. stavka 2.

220 Dakako ne prejudicirajudi ishod postupka.

21 Problem u praksi je stanovita “rutina” u obrazlaganju pritvorskog razloga. Takav pristup
u sudskim odlukama nije prihvatljiv. Na to upucuje i odluka Ustavnog suda U-111/2507/2008
(koja se odnosi na produljenje pritvora): “Uvazavajuci prethodne navode, Ustavni sud utvrduje
da je u rjeSenju u kojem se odreduje produljenje pritvora, kao zakonska mjera kojom se
oduzima temeljno ljudsko pravo na osobnu slobodu u razdoblju prije donosenja pravomoéne
sudske presude o krivnji pritvorenika, nadlezni sud duZan navesti i podrobno obrazloZiti
relevantne i dostatne razloge na temelju kojih se svako daljnje produljenje pritvora moZze
ocijeniti opravdanim i nuZnim. Sud je duZan paZljivo ispitati opravdanost produljenja pritvora
s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slucaja, odnosno u svakom konkretnom slucaju
utvrditi i navesti daljnje postojanje zakonske osnove za pritvor te podrobno obrazloZiti razloge
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Osnove pritvora u postoje¢em ¢lanku 102. stavku 1. toCkama 1.-3. ZKP
zadrzane su kao osnove istraznog zatvora u Prijedlogu u neizmijenjenom
obliku i kao odgovarajuce posebne osnove istraznog zatvora.’*?

Odredba ¢lanka 102. stavka 1. tocke 4. ZKP, uz katalog primjerice na-
brojenih kaznenih djela i uz dodatni uvjet da je propisana kazna zatvora od
dvanaest godina ili teza kazna, predvida da je (pritvor) nuzan zbog posebno
teskih okolnosti djela. Navedenoj se odredbi ZKP prigovara da se njome za-
pravo prerusava obvezatni pritvor zbog tezine kaznenog djela. Protivnici te
odredbe smatraju da se time zapravo ne odreduje materijalni uvjet pritvora,
niti njegova postupovna svrha, nego da ta odredba kao osnovu ima vrijednosni
stav koji je tesko konkretno obrazloziti, a jos teze pobijati.**® Pritvor (a isto bi
vrijedilo za istrazni zatvor), prema stajaliStima tih kritiara, postaje obvezat-
no preventivno lisenje slobode. To prema mnogim kriticarima nije u skladu
s ¢lankom 5. Europske konvencije. Ujedno se posebno isti¢e da je uz takve
zakonske uvjete teSko ujednaciti praksu primjene. Takav sadrzaj razmatrane
odredbe prema tim stajaliStima stvara opasnost nejednakog postupanja, arbi-
trarnog liSenja slobode, neopravdanog utjecaja okoline i sli¢nih devijacija, pa
posljedi¢no dovodi do povrede ljudskih prava.??*

Prijedlog u ¢lanku 123. stavku 1. tocki 4. predvida “Cetvrtu” osnovu
istraznog zatvora, ali pod uvjetima koji se razlikuju od onih u ¢lanku 102. stav-
ku 1. tocki 4. ZKP. Istrazni zatvor se po ¢lanku 123. stavku 1. to¢ki 4. moze,
prije svega, odrediti samo za najteZa kaznena djela, jer Prijedlog predvida da
se radi o osnovanoj sumnji za kazneno djelo za koje je propisan dugotrajni
zatvor. Zatim, Prijedlog predvida da je istrazni zatvor nuzan za neometano
vodenje kaznenog postupka ($to znaci da druge mjere ne mogu postic¢i svrhu
zbog koje se odreduju). Nuznost je precizno uredena. Ona se odnosi na (1)
teske okolnosti po¢injenja kaznenog djela (dakle ne na apstraktnu tezinu, nego
na tezinu pocinjenja konkretnog kaznenog djela od osobe kojoj se odreduje
pritvor) i (2) neometano vodenje kaznenog postupka.

Uz to valja imati u vidu odredbu ¢lanka 122. stavka 2. koja nalaze posebno
vodenje racuna o razmjeru izmedu tezine pocinjenog kaznenog djela, kaz-
ne koja se, prema podacima kojima raspolaze sud, moze ocekivati i potrebe
odredivanja i trajanja istraznog zatvora. Dakle, ima se u vidu duznost pojacane
stalne 1 trajne pozornosti na razmjer izmedu konkretne tezine kaznenog djela,
ocekivane konkretne kazne i potrebe odredivanja pritvora.

zbog kojih smatra da legalni i legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje”. U istom smislu v.
obrazloZenje odluke Ustavnog suda U-111/1530/2008.

22 Clanak 123. stavak 1. tocke 1.-3.

22 Tj. da se njezinom primjenom prije svega rjeSavaju situacije u kojima je odium criminis
ili odium auctoris takav da je “najprakti¢nije” rjesenje pritvor. Taj argument osobito je aktualan
u okruZenju snazno izloZenom pritiscima medija. Imaju li hrvatski sudovi snage odoljeti tim
priticima? Sa stajaliSta zakonitosti i zastite ljudskih prava to bi svakako morali.

24 V. obrazloZenje odluke Ustavnog suda U-I11/2507/2008.
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Pri propisivanju ¢etvrte osnove, Prijedlog je posebno imao u vidu da su
Preporukom R(80)11 za istrazni zatvor*® postavljeni najprije opéi uvjeti da je
lisavanje slobode prije sudenja nuzna, iznimna mjera, da nije nikad apsolutno
obvezatna te da se ne smije primijeniti radi (“prerusenog”) kaznjavanja. Kao
osnove primjene istraznog zatvora (tocka 3. Preporuke) navode se: 1. opas-
nost bijega,?* 2. ometanje tijeka postupka,??’ 3. opasnost pocinjenja teskog
kaznenog djela,??® ali takoder (u tocki 4. iste preporuke) “.. kad je to iznimno
opravdano u odredenim slu¢ajevima posebno teSkih kaznenih djela”.?*

Preporuka, dakle, ima u vidu i slucajeve posebno teskih kaznenih djela (a to
odgovara posebno teskim okolnostima pocinjenja kaznenog djela za koja je pro-
pisana kazna dugotrajnog zatvora), u kojima je iznimno opravdan istrazni zatvor
izvan postojanja opceprihvacenih triju posebnih osnova.?*® Iz takvog sadrzaja
navedene preporuke slijedi dvojbena toCnost Cestih tvrdnji o nepostojanju
Cetvrte osnove istraznog zatvora i njezinoj protivnosti medunarodnom pravu.

Za uredenje sadrzaja rjeSenja o istraznom zatvoru imalo se u vidu zahtjeve
koje za takvu odluku sadrzava smjernica iz tocke 5. Preporuke R(80)11. U smis-
lu te smjernice nastojalo se u Prijedlogu posebno razraditi sadrzaj rjeSenja o
istraznom zatvoru tako da obuhvati propisane sastojke i bude jasno i odredeno
prikladno za ispitivanje i ocjenu.?*! Posebni zahtjevi postavljeni su u stavku
3. toga clanka. Isto tako vodilo se racuna o sadrzaju spomenutih smjernica
pod tockom 15. i posebno o tome da se u predmetu u kojemu je primijenjen
istrazni zatvor ima postupati posebno zurno (tocke 16. i 17. Preporuke). To
Prijedlog ureduje u vise ¢lanaka.?*

Novost je takoder odredba u kojoj se, po uzoru na inozemne izvore,
predvida iznimnost odredivanja istraznog zatvora prema nekim osobama.***
Odlucivanje i izvrSenje istraznog zatvora uredeno je prema odgovarajuc¢im
odredbama ZKP o pritvoru.

Posebnu vaznost imaju odredbe o najduljem trajanju istraznog zatvo-
ra.”** Kod toga je vazno imati u vidu ne samo da je trajanje istraznog zatvora

25 Preporuka se odnosi na détention provisoire/custody pending trial, $to pojmovno
odgovara istraznom zatvoru.

26 Danger de fuit.

27 Danger de I’obstruction du cours de la justice.

Danger que la personne ne commette une infraction grave.
“... la détention provisoire peut néanmoins exceptionnellement se justifier dans certains
cas d’infractions particuliérement graves.”

20 Europska konvencija izri¢ito spominje tri pritvorske osnove. Iz teksta ¢lanka 5., medutim,
ne bi se moglo zakljuciti da Konvencija iskljucuje i neku drugu osnovu ako je predvidena
nacionalnim pravom.

21 Clanak 124.

32 V. opéu odredbu u ¢lanku 11. stavka 2.

23 Clanak 122. stavak 2. Usp. ¢lanak 285. CPP.

¢ Clanci 130.-133.
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odredeno jednako kao u ZKP nego da produljenje istraznog zatvora uvijek
valja posebno obrazloziti, u odnosu prema konkretnom razlogu i duljini nje-
gova trajanja, tj. klauzulu rebus sic stantibus.

Posebni ¢lanak ureduje ocevidnik istraznog zatvora. Prijedlog je posebno
vodio racuna o tome da je istrazni zatvor ne samo supsidijarna nego krajnja
mjera, koju kad je god to moguée valja zamijeniti alternativnim mjerama
manjeg zahvata u temeljna prava, u kojem se smislu predvidaju mjere opreza,
ali 1 prikladno ureduje kuéni zatvor.

Kuéni zatvor detaljnije je ureden.” Njegova primjena proSirena je na sve
osnove istraznog zatvora, a ne samo na opasnost bijega. Standard koji izrazava
Prijedlog “... ako je za ostvarenje svrhe istraznog zatvora dovoljna zabrana
okrivljeniku da se udaljuje iz doma”?*® postavlja pred sud novu zada¢u ocjene
je li za postizanje svrhe istraznog zatvora dovoljan kucni zatvor. Tu valja pri-
mijeniti sve kriterije o kojima je ve¢ bilo govora. U odredbama o ku¢nom za-
tvoru Prijedlog predvida pristanak ukucana na mjere tehnickog nadzora, Cega
u postojecem uredenju nije bilo. Ta bi mjera morala naci bitno Siru primjenu
nego $to je ima u dosadasnjoj praksi. Time bi se znatno smanjio broj sluc¢ajeva
primjene istraznog zatvora.>’

5 Clanci 119.-121.

26 Clanak 119. stavak 1.

7 Prema World Prison Population List (sixth edition), International Centre for Prison
Studies King’s College London — School of Law, u Republici Hrvatskoj pritvor je, zajedno s
kaznom lisenja slobode, primijenjen prema 68 osoba na 100.000 stanovnika. Za 2006. mjere
liSenja slobode (ukljucivo i pritvor) u Hrvatskoj na 100.000 stanovnika primijenjene su prema
84 stanovnika (Council of Europe, Annual Penal Statistics — Space 1, 1 1X 2007). Dakle, druk¢iji
podaci koji se nekad navode u hrvatskim medijima jednostavno nisu to¢ni. No, valja imati u
vidu da je od 2004. do 2007. uoc¢ljiv snaZan porast broja osoba liSenih slobode (prema istom
izvoru taj porast u trogodiSnjem razdoblju iznosi 6,6%, a ¢ak 7,7% je razlika izmedu 2005. i
2006., dok je istodobno u nekim zemljama zabiljeZen pad). Broj odredenih pritvora u razdoblju
2002.-2007. prema podacima objavljenim u Statisti¢kom ljetopisu za 2007. (tablica 3321 na str.
621) biljezi jos veci porast: 2002. pritvor je bio odreden prema 824 osobe, 2003. prema 912
osoba, 2004. prema 909 osoba (ta godina je iznimka kad je zabiljeZen minimalni pad), 2005.
prema 1.105 osoba, a 2006. prema c¢ak 1.150 osoba. Prema tim podacima, primjena pritvora
kao najstroZe mjere postupovne prisile u Hrvatskoj je u znacajnom porastu. U pet godina, to je
porast od ¢ak 39,6%!!! Protivno tome, ku¢ni pritvor u Hrvatskoj se gotovo uopce ne primjenjuje.
Primijenio ga je Op¢inski sud u Biogradu na moru 2006. godine u jednom slucaju. Pravilnik
o ku¢nom pritvoru donesen je 2008. (Narodne novine 3/2008.), ali se situacija nije izmijenila.
(Podaci prikupljeni od Dubravke HadZali¢ Rogi¢ iz DrZzavnog zavoda za statistiku kojoj ide
zahvala za pomoc.) Usp. ¢lanak 237. stavke 2. i 3. CPP CH. Osmi kongres UN o sprjecavanju
kaznenih djela i postupanju s prijestupnicima (Havana, 1985.) zauzeo je ovo stajaliste: Pre-
trial detention may be ordered only if there are reasonable grounds to believe that the persons
concerned have been involved in the commission of the alleged offenses and there is a danger of
their absconding or committing further serious offenses, or a danger that the course of justice
will be seriously interfered with if they are let free. V. jo§ Shaw, Pretrial Detention — Overwiev,
Open Society Justice Initiative, Spring, 2008.
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Sadrzaj nekih drugih mjera znatnije je izmijenjen. Primjena jamstva takoder
je prosirena (Clanak 102.) i na razloge istraznog zatvora iz ¢lanka 123. stavka
1. tocaka 1.-3. Prijedlog propisuje da u svakom rjesenju o istraznom zatvoru
mora biti ili naveden iznos jamstva ili obrazloZeno iz kojih razloga sud nalazi
da jamstvo u konkretnom slucaju ne moze zamijeniti istrazni zatvor.

1.10. U glavi X., koja ureduje troskove kaznenog postupka,®® nije bilo
vecih promjena u odnosu prema odgovarajuéim propisima ZKP. Nova je
obveza naknade troSkova ostec¢enika kao tuzitelja ako je postupak okoncan
oslobadaju¢om presudom.?’

1.11. Glava XI. ureduje imovinskopravni zahtjev.*** Koncepcijski je
odlucivanje o imovinskopravnom zahtjevu uredeno na polazistima ZKP. No-
vost je da se imovinskopravni zahtjev moZe odnositi na zahtjev koji se moze
podnijeti u parnici.?*' Time je moguénost podnoSenja imovinskopravnog
zahtjeva izjednacena s mogucéim prostorom podizanja gradanske tuzbe. Imo-
vinskopravni zahtjev tako se proSiruje i priblizava koncepciji actio civilis.**

Sadrzaj i vrste odluka o imovinskopravnom zahtjevu u Prijedlogu ostali su
neizmijenjeni u odnosu prema ZKP. Tako i dalje opseg rjeSavanja imovinsko-
pravnih zahtjeva u kaznenim predmetima ovisi prije svega o sudu.

1.12. Glava XII. objedinjuje razli¢itu materiju (odluke, razgledavanje
spisa, kaznena evidencija, osobni podaci, pronadene i oduzete stvari).?*
Ekonomicnost u sustavnom rasporedu kriterij je za njihovo okupljanje u jednoj
glavi. Materija je razvrstana u sedam odjeljka: 1. DonosSenje i proglasavanje
odluka, 2. Dostava odluka, podnesaka i dopisa, 3. IzvrSenje odluka, 4. Raz-
gledavanje spisa i predmeta koji sluze kao dokaz, 5. Kaznena evidencija, 6.
Prikupljanje, koriStenje i zaStita osobnih podataka za potrebe kaznenog po-
stupka i 7. Postupanje s pronadenim i oduzetim stvarima.

Osim novog sustavnog rasporeda i nekih poboljSanja izricaja, radi se o
preuzimanju rjesenja iz ZKP. Tu su odredbe koje imaju prije svega tehnicko
znacenje, ali i druge koje su bitne za ostvarenje prava u postupku, kao npr. raz-
gledavanje spisa i predmeta koji sluze kao dokaz. Objedinjavanje tih odredba
opravdano je sa stajali$ta sustavnosti.

Vazne novosti u drugom su odjeljku koji ureduje dostavu. Dostava je dje-
latnost koja u bitnoj mjeri utjeCe na odvijanje kaznenog postupka. lako je

28 Clanci 145.-152.

29 Clanak 149. stavak 3.

20 Clanci 153.-162.

241 Clanak 153. stavak 2.

22 Za actio civlis usp. prije svega ¢lanak 2. francuskog CPP. Actio civilis vrlo je detaljno
uredena u ¢lancima 122.-126. CPP CH, zatim u brojnim odredbama CPP (¢lanci 74.-77., 83.-
87.,539. i drugima). V. ¢lanak 69. austrijskog StPO.

23 Clanci 163.-190.
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to ¢injenica dobro poznata svima, nedovoljno se obazire na nju. Postanska
sluzba npr. godinama obavlja dostavu u vrijeme kad veéine gradana koji rade
nema kod kuce. Ta okolnost, koja je sigurno prvi korak u poboljSanju stanja,
kao da je izmakla pozornosti krugova odlucivanja (i javnih medija).

Prijedlog uvodi nov pristup dostavi poziva. Dostavu poziva svjedocima
1 vjeStacima primarno obavljaju stranke (sekundarno tajnik suda), a dostavu
okrivljeniku za sudska ro¢ista preuzima tajnik suda.?** Sudac je time osloboden
brige oko tehnickih radnji, Sto bi trebalo usmjeriti njegove napore na sudenje
u uzem smislu rijeci. Od te promjene valja ocekivati ubrzanje, ali i podizanje
kakvoce postupka.

Razgledavanje spisa i predmeta koji sluze kao dokaz uredeno je detaljno.
To je jedna od bitnih komponenta dobre obrane. Posebno je razgledavanje spi-
sa 1 predmeta precizirano s obzirom na prava okrivljenika, privatnog tuzitelja,
zrtve, oStecenika 1 opunomocenika. Okrivljenik i njegov branitelj imaju pravo
razgledavanja spisa nakon sto je okrivljenik ispitan.

Sesti odjeljak ureduje novu materiju. Posveéen je uredenju prikupljanja,
koriStenja i zaStite osobnih podataka.’*® To je u skladu s odredbom ¢lanka
14.1.-3. Pakta, ¢lanka 6.3 Europske konvencije te ¢lanka 29. stavka 1. alineja
2.-4. Ustava.

Postupanje s podacima ureduje vise preporuka. To su preporuke: R(81)19
(o dostupnosti informacija koje posjeduju javne vlasti), R(87)15 (o uporabi
osobnih podataka u sektoru policije), R(85)10 (o prakticnoj primjeni Europ-
ske konvencije o0 medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u odnosu na zamolnice za
presretanje telekomunikacija), R(91)10 (o priopcavanju osobnih podataka
koje posjeduju javna tijela tre¢im osobama), R(95)4 (o zastiti osobnih poda-
taka u telekomunikacijskom prometu s posebnim obzirom na telefonski pro-
met), R(95)13 (o problemima kaznenog postupka u svezi s informatickom
tehnologijom) i R(00)13 (o europskoj politici dostupnosti arhivskoga gradi-
va), R(03)13 (o dostupnosti informacija koje se odnose na kaznene postupke
putem sredstava javnog priop¢avanja).

Osim toga, posebno se vodilo racuna o Konvenciji o zastiti osobe pri au-
tomatskom prikupljanju podataka (ETS 108) i njezinu Dopunskom protokolu
koji se odnosi na prekograni¢ni nadzor tih podataka iz 2001. Podrucje postu-
panja s osobnim podacima uredeno je i unutarnjim propisima.’*’

245

24 Clanak 175.

35 Clanci 183.1 184.

6 Clanci 186.-188.

27 U Republici Hrvatskoj zastita osobnih podataka uredena je Zakonom o zastiti osobnih
podataka (Narodne novine,103/2003.), Uredbom o nacinu pohranjivanja i posebnim mjerama
tehnicke zastite posebnih kategorija osobnih podataka (Narodne novine, 139/2004.), Uredbom
o nacinu vodenja i obrascu evidencije o zbirkama osobnih podataka (Narodne novine,
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Valja imati u vidu da je pojam osobnog podatka uvrsten u interpretativne
klauzule u ¢lanku 202. stavku 33. Tim su odredbama prvi put u hrvatskom kaz-
nenom postupku uvedene posebne odredbe koje su sukladne medunarodnim
propisima. Prijedlog ureduje sve tri bitne komponente uporabe osobnih po-
dataka za svrhe kaznenog postupka (prikupljanje, koriStenje i zastitu).**® Pri
sastavljanju novih odredba posebno se vodilo racuna o Preporuci R(95)13 i
njezinu Dodatku.?*

Podatke koji se prikupljaju za kazneni postupak Prijedlog ureduje kao po-
sebnu kategoriju podataka (¢lanak 6. spomenute konvencije), a evidencije o
tim podacima vode se prema posebnim propisima. Dostava osobnih podataka
podlozna je posebnim pravilima.?*°

Uredena su i posebna pitanja brisanja ili zabrane uporabe te postupanja s
odredenim podacima, kao i iznimka koja za odredena kaznena djela omogucuje
uporabu podataka prikupljenih od sigurnosno-obavjestajne sluzbe.?! Sli¢no
kao u inozemnom pravu propisano je pravo osobe da dobije obavijest o tome
da su njezini osobni podaci bili predmet prikupljanja.>>

Postupanje s oduzetim i pronadenim stvarima takoder je detaljno uredeno
u sedmom odjeljku kao znacajno tehnicko pitanje o kojemu Cesto ovise prava
osoba koje 1 nisu subjekti kaznenog postupka. Poseban propis ureduje postu-
panje s predmetima kojih bi ¢uvanje bilo opasno ili povezano s nerazmjernim
teSko¢ama.>

105/2004.), Zakonom o potvrdivanju Konvencije za zastitu osoba glede automatizirane obrade
osobnih podataka i Dodatnog protokola uz Konvenciju za zastitu osoba glede automatizirane
obrade osobnih podataka u vezi nadzornih tijela i medunarodne razmjene osobnih podataka
(Narodne novine - Medunarodni ugovori, 4/2005.) te Zakonom o potvrdivanju izmjena i
dopuna Konvencije za zaStitu osoba glede automatizirane obrade osobnih podataka koje
Europskim zajednicama omogucuju pristupanje (Narodne novine — Medunarodni ugovori
12/05.). Zakon o zastiti osobnih podataka uskladen je (iako ne sasvim) s Direktivom Vijeca EZ
o zastiti pojedinca u pogledu osobnih podataka i slobodnom protoku osobnih podataka (Council
Directive on Protection of Individuals with regard to the Processing of Personal Data and on
the Free Movement of such Data in European Community,1995). Na temelju Zakona o zastiti
osobnih podataka uspostavljena je u Republici Hrvatskoj Agencija za zastitu osobnih podataka,
nadlezna za nadzor nad obradom osobnih podataka.

8 Austrijski StPO ureduje uvodenje informati¢ke tehnike (¢lanci 74. i 75.) u ¢lancima
95.-99.

29 V. objasnjenja uz dokazne radnje pretrage i privremenog oduzimanja predmeta.

250 Clanak 186. stavci 2. i 3. Ta pravila valja donijeti.

1 Clanak 187. stavci 2. i 3. V. posebnu dokaznu radnju u ¢lanku 339. koja prelazi okvire
predmetnih propisa.

»2 U ¢lanku 188.

>3 Clanak 190.
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1.13. Glava XIII. sadrzava odredbe o pravnoj pomo¢i.”** Takve cjeline u

sada$njem ZKP nije bilo.?*® Prijedlog uvodi obvezu pruzanja pomo¢i medu
razlic¢itim tijelima i omogucuje suradnju te ispunjavanje zahtjeva za operativ-
nom suradnjom i izvan uredenja posebnog zakona.?>

U toj su glavi posebne odredbe o audio-video i telefonskoj konferenciji
koje su, iako ne iskljuc¢ivo, poglavito usmjerene medunarodnoj suradnji.>’
Odredbe se odnose na unutarnju i medunarodnu pravnu pomo¢. Za potonju,
dakako, primarno vrijede odredbe medunarodnog ugovora te odredbe poseb-
nog zakona.>

1.14. Glava XIV. ureduje posebne pretpostavke za kazneni progon.? Te su
odredbe uskladene s drugim odredbama u Prijedlogu. Sustavnim izdvajanjem
nastojala se postici jasnoca uredenja. Posebno se ureduju pitanja vodenja kaz-
nenog postupka protiv stranca te primjene pritvora, kuénog zatvora i istraznog
zatvora protiv drzavnog sluzbenika ili namjesStenika, vodenje istrage protiv
vojne osobe i 0 poduzimanju izvida u predmetu koji se odnosi na kulturno
dobro. Takoder je uredeno postupanje u slu¢aju smrti okrivljenika® te postu-
panje s osobama s imunitetom po medunarodnom pravu.?®! Prijedlog takoder
predvida zajednic¢ku istragu kao posebno znacajno zajedni¢ko postupanje u
suzbijanju medunarodnog kriminaliteta.?*

1.15. U glavi XV. samo je jedan ¢lanak.’®® On sadrzava interpretativne
klauzule. Njih je ukupno 37. U usporedbi s clankom 170. ZKP, to je znatno
viSe. Uvrstenjem tih klauzula u jedan ¢lanak nastoji se osigurati jednoznacnost

2 Clanci 191.-196. Vrlo detaljna pravila o unutarnjoj i medunarodnoj pravnoj pomoci
ureduje u ¢lancima 43.-60. CPP CH. Odredbe o unutarnjoj pravnoj pomo¢i uvjetovane su
posebnostima ustroja Svicarske Konfederacije. Medunarodna kaznenopravna pomo¢ takoder
je uredena u ¢lancima 696.-713. CPP.

35 Osim odredaba ¢lanaka 162.a-162.c, unesenih dopunom ZKP iz 2006.

26 Misli se prije svega na Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoéi u kaznenim stvarima
(Narodne novine 178/2004.), ali i na druge zakone (npr. ¢lanak 15.a Zakona o Uredu za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta).

7 Clanci 192.-196.

28 V. Krapac, Komentar Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kaznenim stvarima,
Zagreb, 2007.

» Clanci 197.-201.

20 Clanak 199.

21 Clanak 200.

22 Clanak 201. Medu mnogostranim medunarodnim sporazumima zajednicke istrage
spominju npr. ¢lanak 9.1.c) Konvencije UN protiv nezakonitog prometa opojnih droga, ¢lanak
19. Palermo konvencije. SECI sporazum ima to predvideno kao klju¢nu komponentu itd. V.
Council Framework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams COM(2004) 858.
Okvirna odluka EU donesena je zbog sporog ratificiranja Konvencije o uzajamnoj pravnoj
pomodi iz 2002. VaZenje te okvirne odluke predvideno je dok spomenutu konvenciju ne
ratificiraju sve drzZave ¢lanice EU.

23 Clanak 202.
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i jasno pojmovno odredenje te smanjiti broj interpretativnih odredba u ostalim
dijelovima Prijedloga i njihovu disperziju.

2. Redoviti postupak

2.1. Redoviti postupak ureden je u drugom dijelu.?** Materija je razvrstana
u tri dijela: A. Prethodni postupak: glave XVI. — XIX.; B. Rasprava i presuda:
glave XX. - XXII. i C. Pravni lijekovi (redoviti pravni lijekovi: glava XXIIIL;
izvanredni pravni lijekovi: glava XXIV.).

Prijedlog nastoji oblike postupka urediti na jednostavan i jasan nacin: pre-
ma sudu koji je stvarno nadlezan za postupanje.?®® Redoviti postupak vodi se
za kaznena djela za koja je propisana nadleznost Zupanijskog suda.?® Kaznena
djela za koja se provodi redoviti kazneni postupak dijele se u dvije skupine
s obzirom na to je li za kazneno djelo istraga obvezatna ili je fakultativna.
Obvezatna je istraga za najteza kaznena djela za koja je propisana kazna du-
gotrajnog zatvora te za zakonom izri¢ito propisana kaznena djela.?’

Za sva druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak istra-
ga nije obvezatna. Istrage nema u skraCenom postupku.’®® Medutim, mnogo
je vaznije da Prijedlog za sva kaznena djela predvida moguénost provodenja
dokaznih radnji prije pocetka istrage pod bitno razli¢itim uvjetima od onih
koji prema ZKP vrijede za hitne istrazne radnje.

Prema svojim znacajkama, posebno cjelovitosti uredenja, redoviti postu-
pak je osnovni, op¢i oblik postupka. Ureden je detaljno. Pravila postupanja
u redovitom postupku imaju opcée znacenje. Supsidijarno se primjenjuju na
skraceni postupak i posebne postupke kad za te vrste postupaka nema poseb-
nih pravila.?®®

2.2. Glava XVI. ureduje kazneni progon.?”® Propisi o kaznenom progonu
sadrzavaju dio odredba koje postoje i u sadasnjem ZKP. Medutim, nove odred-
be i sustavno objedinjavanje stvaraju od tih odredba novu sustavnu cjelinu.
Odredbe o kaznenom progonu ureduju prava i duznosti drzavnog odvjetnika
kao drzavnog tijela nadleznog za progon kaznenih djela za koja se progo-
ni po sluzbenoj duznosti u fazi koja prethodi kaznenom postupku. U toj se
cjelini posebno ureduju: postupanje s kaznenom prijavom, odnosi s drugim
drzavnim tijelima i podnositeljem kaznene prijave. Polazi se od nacelnog

2

=3

* Clanci 203.-519.

265 S istim pristupom ureduju pravila postupka austrijski StPO, CPP i CPP CH.
¢ Clanak 203.

27 Clanak 216.

268 V. izlaganje dalje, pod 4. Posebni postupci.

¢ Clanak 203. stavak 2.

20 Clanci 204.-215.
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stajaliSta da kazneni progon vodi i usmjerava drzavni odvjetnik i da u tom
smislu, od samog pocetka postupanja, drzavni odvjetnik mora imati pravo i
duznost vodenja radnji.

Prijedlog ureduje djelatnost kaznenog progona koja obuhvaca radnje od
osnova sumnje da je osoba pocinila kazneno djelo. U sustavnom smislu odred-
be predmetne glave ureduju postupanje prije pocetka kaznenog postupka
(pretprocesna aktivnost, Vorverfahren). To odredenje je okvirno, ide do opce
razine razrade pojedinih pitanja koja su vazna za kazneni postupak. Detaljnu
razradu pojedinih pitanja u toj djelatnosti moraju provesti posebni zakoni.?”!

Glava XVI. podijeljena je u Cetiri odsjeka: kaznena prijava,?’ izvidi kaz-
nenih djela,?” odbacivanje kaznene prijave i odustajanje od kaznenog progona
prema posebnom zakonu?™ te dokazne radnje prije pocetka postupka.’’

U odredbama o kaznenoj prijavi, u odnosu prema odgovaraju¢im odred-
bama ZKP, nov je propis koji obvezuje drzavnog odvjetnika da prije odba-
civanja kaznene prijave provede provjeru u odgovaraju¢em informacijskom
sustavu.?”

Klju¢na je novost izmjena odnosa drzavnog odvjetnika i policije, na §to je
ve¢ bilo upozoreno. Drzavni odvjetnik nalaze policiji poduzimanje radnje, a
ne zahtijeva njezino provodenje kao prema ZKP.>”” Osim toga drzavni odvjet-
nik poduzima potrebne mjere radi otkrivanja kaznenih djela i pronalazenja
pocinitelja (¢lanak 38. stavak 2. tocka 1.)."

Znacajno je prosirena duznost prikupljanja podataka od strane odredenih
tijela.?”” Valja imati u vidu da te radnje, osim postupanja policije, nisu izvidi
kaznenih djela, nego postupanje drugih tijela prema zahtjevu drzavnog odvjet-
nika. Uvedena je moguénost kaznjavanja za neizvrSavanje naloga drzavnog
odvjetnika, o ¢emu odlucuje sud.

Osim navedenog, Prijedlog uvodi nekoliko novosti u postupanju drzavnog
odvjetnika. Prva je novost postupanje s neprikladnom kaznenom prijavom.?*

211 Tako e postupanje s kaznenom prijavom detaljno urediti zakonski propis o drZzavnom
odvjetnistvu, izvide ¢e detaljno urediti Zakon o policijskim ovlastima, odbacivanje kaznene
prijave i odustajanje od kaznenog progona zakon koji ureduje postupanje u odredenim
predmetima itd.

22 Clanci 204.-206.

75 Clanci 207.-211. V. Karas, Dokazni poloZaj opcih izvidnih radnji redarstvenih viasti,
HLIJKP, 1/2006.

74 Clanak 212.

75 Clanci 213.-215.

76 Clanak 206. stavak 1.

277 Prema ¢lanku 38. stavku 2. tocki 2. i 206.

28 To je jedna od kljuénih novosti s bitno vedim zahtjevima za osobe koje obavljaju
duznosti drzavnog odvjetnika. Promjena u zadacama i sadrZajima rada zahtijeva temeljitu i
dulju pripremu.

¥ Clanak 206. stavak 5.

0 Clanak 206. stavak 8.
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Drzavni odvjetnik duzan je pozvati prijavitelja da ispravi ili dopuni kaznenu
prijavu. Ako to prijavitelj ne ucini, takvu kaznenu prijavu drzavni odvjetnik
upisuje u poseban upisnik, osim ako druk¢ije ne nalozi visi drzavni odvjetnik.

Druga je novost da drzavni odvjetnik rezultate obavijesti osoba iz stavka
7., prikupljenih tijekom izvida koje je proveo, moze upotrijebiti tijekom istra-
ge (Clanak 206. stavak 9.). Medutim, ti se zapisnici moraju izdvojiti nakon
okoncanja istrage, prije podizanja optuznice i ne mogu se upotrijebiti na ras-
pravi. Time su rezultati obavijesti prikupljenih od strane drzavnog odvjetnika
postali izvor saznanja koji se moze upotrijebiti, ali samo tijekom istrage. On
se dakle moze upotrijebiti za istrazivanje, ali ne na raspravi.

Treca je novost u podrucju uredenja izvida. Prema ZKP drzavni odvjet-
nik mogao je poduzeti samo zakonom izricito propisane izvide. Novost koju
uvodi Prijedlog jest da sve izvide drZzavni odvjetnik moZe provoditi sam ili ih
moze naloziti policiji. Na¢in provodenja izvida koje osobno poduzima drzavni
odvjetnik valja takoder urediti posebnim pravilima. Izvidi su klju¢na djelat-
nost otkrivanja kaznenog djela i pocinitelja. U Prijedlogu se samo odreduje
cilj izvida, predvidaju subjekti koji ih provode (osim drzavnog odvjetnika,
policija i zapovjednik hrvatskog broda). Policija u izvidima primjenjuje
kriminalisticka pravila, ali se postupanje policije (sve vise) ureduje pravnim
pravilima. U tom smislu ¢lanak 207. stavak 1. odreduje da policija provodi
izvide prema posebnom zakonu i propisima donesenim na temelju tog zako-
na. Detaljno uredenje izvida propisat ¢e se posebnim zakonom o policijskim
ovlastima.?®!

Takvim je uredenjem Prijedlog nastojao polazne odredbe o djelatnosti
otkrivanja kaznenog djela i poCinitelja uciniti jasnim, a posebno koncentri-
rati zadace dvaju kljucnih tijela: policije kao tijela kojeg je zadaca otkrivanje
kaznenog djela i pocinitelja te drzavnog odvjetnika kao tijela koje obavlja
kazneni progon. Valja naglasiti da su, prema opisanom uredenju Prijedloga,
na poduzimanje izvida ovlasSteni drzavni odvjetnik, policija i zapovjednik hr-
vatskog broda (kao subjekt iz nuzde). Istrazitelj (Clanak 202. stavak 26.) nije
subjekt ovlasten na poduzimanje izvida.?*?

Polazno je, kao i u ZKP, predvideno postupanje glavnog drzavnog odvjet-
nika prema oportunitetu za teSka kaznena djela organiziranog kriminaliteta

B! Tzvide zapovjednika broda takoder bi valjalo urediti posebnim pravilima, a posebno
dokaznu vrijednost tih radnji. V. Pavi$ié, Krivicno djelo izvrSeno na brodu i radnje zapovjednika
broda radi pozivanja ucinioca na odgovornost i utvrdivanje okolnosti pod kojima je djelo
ucinjeno, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 1-2/1984. O posebnim problemima u provedbi
izvida kaznenih djela u nekim podru¢jima v. Orlovi¢-Paj¢i¢, Policijski izvidi kaznenih djela
gospodarskog kriminaliteta, HLJKPP, 2/2007.

22 Ako izvide provodi istraZitelj koji je policijski sluZbenik, on ne postupa kao istraZitelj,
nego kao policijski sluzbenik. IstraZitelj koji nije policijski sluzbenik, ali je posebnim zakonom
utvrden kao istraZitelj, nema pravo provodenja izvida.
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prema pravilima posebnog zakona.”®® Postupanje prema oportunitetu za laka
kaznena djela uredeno je u skra¢enom postupku.

U 4. odsjeku predvideno je provodenje dokaznih radnji prije zapocinjanja
postupka.” U odnosu prema hitnim istraznim radnjama iz ¢lanaka 184.-186.
ZKP, to je uredenje bitno drukc¢ije. U ZKP hitne istrazne radnje provode se
kad neku radnju treba provesti prije pocetka kaznenog postupka, incidenter
tantum, jer je neponovljiva ili neodgodiva. To je tipi¢na situacija osiguranja
dokaza.

Prijedlog dokazne radnje prije pocetka kaznenog postupka’® predvida
drukcije, za razne situacije. To nisu iskljucivo situacije hitnosti, ve¢ su
obuhvacene radnje koje su svrhovite za odlu¢ivanje o podizanju optuznice. U
prvom slucaju drzavni odvjetnik (ili na temelju njegova naloga istrazitelj ili
policija) moze prije pokretanja istrage kad je istraga obvezna provesti dokazne
radnje za koje postoji opasnost od odgode. U drugom, prakti¢no jos vaznijem
slucaju, ako istraga nije obvezna, drzavni odvjetnik, ili na temelju njegova
naloga istrazitelj ili policija, moZze poduzeti dokazne radnje za koje postoji
opasnost od odgode, ali i radnje koje su svrhovite za odlucivanje o podizanju
optuznice, bez obzira na to postoji li opasnost od odgode.

Ta odredba daje pravo drzavnom odvjetniku da prije pocetka kaznenog
postupka u predmetima u kojima istraga nije obvezatna poduzme sve radnje
koje su potrebne za podizanje optuznice. Ona bi, uz uvjet da je drzavni odvjet-
nici umjesno provode, morala pridonijeti ubrzanju postupanja. Valja imati u
vidu da se time omogucuje optuzivanje bez prethodne istrage za preko 80%
kaznenih djela.

Imaju¢i u vidu nove odnose stvorene uvodenjem drzavnoodvjetnicke
istrage, nuzno je nastojati za uspostavljanjem postupovne ravnoteze. Prijed-
log u tom smislu predvida da okrivljenik, ¢im primi pouku o pravima,
moze drzavnom odvjetniku predlagati poduzimanje dokazne radnje ili sucu
provodenje dokaznog rocista.

Prijedlog predvida da drzavni odvjetnik moze prije pocetka postupka
zahtijevati od suca istrage poduzimanje posebnih dokaznih radnji. Osim toga,
pod zakonom propisanim uvjetima, nalog o poduzimanju posebne dokazne

23 Clanak 212. V. ¢lanak 29.-38. Zakona o USKOK-u. To je Kronzeugeregelung ili Crown
Witness Rule. U Njemackoj su posebne odredbe ukinute jer “Sie hat bisher keine wesentliche
Erfolge gehabr” (Pfeiffer, op. cit., 23). Nakon 1999. te odredbe nisu ni produljivane. Svicarska
takve odredbe nije, zbog postojanja previse otvorenih pitanja, niti predvidjela (Rapporto, 27).
Ucinci postojanja pravila o krunskom svjedoku u hrvatskoj praksi morali bi biti temeljito i
cjelovito istraZeni.

24 Clanci 213.-215.

25 Pocetak kaznenog postupka odreden u ¢lanku 17. uvjetovan je odlukom suda. Taj je
pocetak razlicit od pocetka kaznenog progona koji je odreden u ¢lanku 2. stavku 5. Potonji nije
uvjetovan nacelnom odlukom suda.
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radnje moze izdati drzavni odvjetnik. Prijedlog na opisani nacin tu materiju
ureduje kao i neki drugi suvremeni europski izvori.?®® Posebno valja imati u
vidu da istraga nije obvezatna za preteznu vec¢inu kaznenih djela i da istragu
vodi drzavni odvjetnik. Takoder prema ¢lanku 214. stavku 3., drzavni odvjet-
nik moze prije pocetka postupka zahtijevati od suca istrage poduzimanje
rekonstrukcije i pokusa, a to moze predloziti i okrivljenik.

Prema izlozenom, cjelina dokaznih radnji prije pocetka postupka usmje-
rena je bitnom povecanju djelotvornosti postupka, a postizanje ciljeva ovisi
o prakti¢noj operativnoj osposobljenosti 1 umjesnosti (prije svega drzavnog
odvjetnika) kojom ¢e biti provedena u praksi.

2.3. Glava XVII. ureduje istragu.®’” To su odredbe o novoj drzavno-
odvjetnickoj istrazi koje su u sklopu reforme kaznenog postupovnog zakono-
davstva od klju¢ne vaznosti. Drzavnoodvjetnicka istraga koncepcijski je i pro-
vedbeno razli€ita od sudske istrage u ZKP. Znacajke nove drzavnoodvjetnicke
istrage jesu:

a) Istragu provodi drzavni odvjetnik. To je srediSnja novost Prijedlo-
ga, njegovo modelsko obiljezje o kojemu je ve¢ bilo rije¢i (Nacela 4.a).
Drzavni odvjetnik moze poduzimati dokazne radnje sam ili nalogom povjeriti
provodenje radnji istrazitelju. Istraga zapoc€inje nalogom drzavnog odvjetnika
koji on donosi u zakonom odredenom roku nakon upisa kaznene prijave. Iz-
nimno, pod zakonskim uvjetima, drzavni odvjetnik moze zadrzati izdavanje
naloga (Clanak 218. stavak 3.).

b) Pocetak istrage drzavnom odvjetniku ne daje pravo na zahvate u prava
i slobode osumnjicenika. O takvim radnjama odluku donosi sud. Samo iznim-
no, u Prijedlogom propisanim slu¢ajevima, drzavni odvjetnik moze poduzeti
zahvat u ta prava i slobode, ali je takva radnja drzavnog odvjetnika: a) uvje-
tovana posebnim okolnostima (prije svega hitnos¢u) i b) podlozna konvali-
daciji suda. I to u kratkom razdoblju. Na te je iznimne slucajeve u daljnjem
obrazlozenju posebno upozoreno.

26 Clanak 331. stavak 2. Austrijska policija moZe poduzeti, prema vlastitoj odluci, opticki
i akusti¢ni nadzor u slucaju postojanja “dringende Verdacht’, otmice i protuzakonitog liSenja
slobode (¢lanak 136. stavak 1. StPO). Za sadrZaje posebnih dokaznih radnji austrijski StPO
zahtijeva odluku suda. Valja upozoriti da je u ¢lanku 104. tog zakonika jo§ uvijek propisana
moguénost da sud motu proprio poduzima istrazne radnje. Druk¢ije toj materiji pristupa CPP
CH. On dijeli radnje (ili slu¢ajeve radnji) na one koje poduzima policija (npr. DNA analiza
prema clanku 255. stavku 2.), nalaZe drZavni odvjetnik (¢lanak 253. stavak 1. - obdukcija) ili
je to iskljucivo pravo suda (¢lanak 257. DNA analiza izvan prije spomenutog slucaja) odnosno
kad postoji alternativa za viSe subjekata (¢lanak 260. — identifikacijski podaci). Sravnjivanje
racunalnih podataka u slucaju opasnosti od odgode prema ¢lanku 98.b stavku 2. njemackog
StPO moZe naloZiti drZavni odvjetnik. Isto vrijedi za privremeno oduzimanje poStanskih
posiljaka (¢lanak 100. stavak 1.), ali i za nadzor telekomunikacija (¢lanak 100.b stavak 1.).
Takav pristup ima i ¢lanak 267. stavci 2. i 3. CPP, u odnosu prema nadzoru telekomunikacija, s
time da konvalidaciju obavlja sudac prethodnog ispitivanja (¢lanak 268. stavci 4.-6 CPP).

%7 Clanci 216.-234.
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¢) Istraga je obvezatna za dvije skupine kaznenih djela. Prva skupina su
kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora. Druga skupina
su Prijedlogom odredena (kataloska) kaznena djela. Za sva druga kaznena dje-
la istraga nije obvezna.”®® Za kaznena djela za koja se vodi skraceni postupak
istraga nije predvidena.

Za provodenje istrage Prijedlog predvida nove, u odnosu prema ZKP,
razlicite uvjete. Najprije, novost je da se istraga moze provoditi i protiv ne-
poznatog pocinitelja. Za razliku od uredenja ZKP, pocinitelj kaznenog djela
moze biti otkriven tek u istrazi.

Spoznajni uvjet osnova sumnje, u odnosu prema sadasnjem ZKP (osno-
vana sumnja), jest snizen. Kako vise sud ne ocjenjuje uvjete za zapocinjanje
istrage, sumnja vise nije legitimacijski uvjet za pokretanje istrage. U skladu s
tim sumnja viSe ne mora biti osnovana, dakle provjerljiva, ve¢ je dovoljan nizi
stupanj vjerojatnosti kakav je osnova sumnje. Takvo je uredenje uvjetovano i
okolnos¢u da se za pretezan broj kaznenih djela predvida podizanje optuznice
bez provodenja istrage. Osim toga, osnova sumnje je primjerena i stoga $to je
provodenje istrage moguce i protiv pocinitelja koji nije poznat (u tom slucaju
postoji sumnja da je po¢injeno kazneno djelo, ali pocCinitelja tek valja utvrditi),
dakle u odnosu na njega ne moze postojati osnovana sumnja.

Osumnjic¢enik nema pravno sredstvo protiv naloga o provodenju istrage.
To je bitno drukcije od uredenja u sadasnjem ZKP. Takvo rjesenje, usmjere-
no vecoj ucinkovitosti, u skladu je s rjeSenjima u inozemstvu.?®* Medutim,
osumnjicenik moze tijekom istrage predlagati njezinu obustavu. Osim toga,
zahvati u prava osumnji¢enika uvjetovani su odlukom suda, osim dvije iznimke
u ¢lanku 332. stavku 2. 1 339. stavku 4. Prijedlog odreduje da osumnji¢enik
mora biti ispitan prije okoncanja istrage®* i pouéen o pravima,?'osim ako nije
predlozeno sudenje u odsutnosti.

Osumnjicenik tijekom istrage moze predlagati provodenje radnji. Prijedlog
se nije opredijelio za paralelno uredenje tzv. “braniteljske istrage”. Naime,
iskustva zemalja koje su to ucinile u radikalnoj formi (npr. Italija reformom
iz 2002.2°%) za sada pokazuju malen napredak u pitanju poloZaja okrivljenika,
ali otvaraju mnoga nova pitanja (npr. odnos prema zrtvi od koje se traze oba-
vijesti, odnos braniteljskog i sluzbenog istrazivanja, sudjelovanje stranaka,

28 Clanak 216. stavak 1. i 2. Preporuka R(87)18 posebno isti¢e da istraga “...ne saurait
revétir un caractere universel ou obligatoire”.

29 To slijedi iz ¢lanka 98. austrijskog S7PO, zatim ¢lanka 160. njemackog StPO. CPP CH
predvida da se prethodni postupak vodi ili kao policijsko istraZivanje ili kao drZavnoodvjetni¢ka
istraga. Potonja zapocinje nalogom drZavnog odvjetnika koji ne mora biti obrazloZen i protiv
kojega nije dopusten pravni lijek (¢lanak 309. stavak 3.).

20 Clanak 233. stavak 1.

¥ Clanak 239.

22 Clanci 391bis-391decies CPP.

557



Berislav Pavisi¢: Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 489-602.

odnos suda prema tom istrazivanju, uporaba prikupljenih dokaza na raspravi
idr.).??

Medutim, oprez prema uvodenju sustava paralelnih stranackih istraga nije
bio prepreka za uvodenje odredenih novosti koje bitno poboljsavaju polozaj
osumnjicenika. To je prije svega nacelni pristup da za svaki zahvat u pra-
va i slobode osumnji¢enika treba prethodna odluka suda. Dvije iznimke u
sluc¢ajevima kad to moze odluciti drzavni odvjetnik podlozne su konvalidaciji
suda. Zatim je osumnji¢eniku predvideno pravo predlaganja dokaznih radnji
i dokaznog rocista te obvezatni sadrzaj pouke o pravima. Konac¢no, Prijedlog
predvida pravo branitelja na prikupljanje obavijesti od gradana.?** Naime, bra-
nitelj prema Prijedlogu moze pozivati osobe radi prikupljanja obavijesti, osim
onih za koje je to isklju¢eno zakonom (npr. Zrtve kaznenog djela ili oStecenika).
Time u Prijedlog nije uvedena braniteljska istraga kao paralaleni sustav koji
bi bio izjednacen s drzavnoodvjetniCkom istragom. Nema, medutim, sumnje
da je moguénost prikupljanja obavijesti od strane branitelja znacajan korak
u smjeru izjednacavanja polozaja stranaka u klju¢nom podrucju prikupljanja
dokaza ve¢ u prethodnom postupku.

Istrazitelj je nov subjekt hrvatskog kaznenog postupka. To je osoba koja
na temelju zakonske ovlasti poduzima radnje po nalogu drzavnog odvjetnika.
Posebnim zakonom bit ¢e odreden istrazitelj 1 djelokrug njegova rada, bilo
kao op¢a ili iskljuciva ovlast poduzimanja dokaznih radnji (istrazitelj - poli-
cijski sluzbenik), bilo kao ovlast poduzimanja dokaznih radnji u predmetima
odredenih kaznenih djela i sli¢no.*”

Iskustva europskih zemalja pokazuju da se tuziteljska (drzavnoodvjetnicka)
istraga Cesto u praksi svodi na policijsko istrazivanje (u Njemackoj se za
drzavnog odvjetnika zbog toga kaze da je “glava bez ruku’).??® Manje je taj
otklon prisutan u romanskim pravnim sustavima s koncepcijom magistrature
(Ttalija, Francuska).?”’

Cilj je Prijedloga da i u situaciji u kojoj dokazne radnje provodi istrazitelj
drzavni odvjetnik zadrzi nadzor odnosno da se sve istrage provode u odgo-
vornosti drzavnog odvjetnika. To je slu¢aj u romanskim sustavima u kojima
istrazni magistrat ima takva prava i duznosti.>”® On ne samo da rukovodi istra-

23 O brojnim pitanjima koja je otvorila praksa v. Nobili, Giusto processo e indagini
difensive: verso una nuova procedura penale?, Diritto e procedura penale, 2001., 1, str. 5;
Insolera, “L’innaffiatore innaffiato”, ovvero la tutela penale delle indagini difensive, Diritto
e procedura penale, 2001., 11, str. 1417; Camon, Impressioni sulla riforma delle indagini
difensive, Critica del diritto, 2000., 442 i dalje.

24 Clanak 67. stavci 2.-4.

25 Vrlo sli¢no ureduje ¢lanak 142. stavak 2. CPP CH.

2 Das Kopf ohne Hdéinde.

»7 Medutim, u tim su zemljama policijske jedinice organizacijski dodijeljene pravosudnom tijelu.

28 U Italiji magistrato inquirente, a to je drzavni odvjetnik.
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gom nego ima izravnu nalogodavnu (i stegovnu), vlast nad istraziteljskom, tj.
sudskom ili kriminalistiCkom policijom.?*’

Prekid i obustava istrage uredeni su prema postoje¢em rjeSenju, ali
uskladeni s novim uredenjem drzavnoodvjetnicke istrage. Kao supsidijarne,
predvidene su ovlasti suca istrage na donoSenje odgovarajucih rjesenja kad
provodi odredene radnje. Time se uspostavlja dodatno jamstvo osumnji¢eniku
od provodenja postupka za koji nema zakonskih uvjeta.

Sudac istrage nov je subjekt u hrvatskom kaznenom postupku. On odlucuje
o cjelini slozenih i medusobno uvjetovanih odnosa sudionika postupka.’®
Prije svega o zahvatima u slobode i prava gradana! Sudac istrage prije svega je
sudac sloboda, o ¢emu je bilo govora u prethodnom izlaganju (v. 3.4.). Osim
toga, sudac istrage provodi dokazno rociste.

Dokazno rociste’*! nova je ustanova hrvatskog kaznenog postupka usmje-
rena prethodnom izvodenju dokaza koji ¢e se upotrijebiti na raspravi ili o
kojima ovisi optuzivanje.’” Vazno je imati u vidu da je dokazno rociste u
odredenim slucajevima obvezno, a u drugima podlozno odluci suca istrage.
To je rociste ustanova namijenjena kontradiktornom prikupljanju dokaza u
prethodnom postupku. Njegova je bitna znacajka da je dokazno rociste sudska
radnja, da se provodi kontradiktorno i da se njime pribavljaju dokazi koji se
izravno mogu upotrijebiti na raspravi.

Imaju¢i u vidu da stranke i oStecenik mogu predloziti sucu istrage
provodenje te strukturu dokaznog rocista koja omogucuje kontradiktorno raz-
matranje, nema nikakve dvojbe o tome da je to znacajna mogucnost za te-
meljitu provjeru prikupljenih podataka radi odluc¢ivanja o podizanju optuznice
te o drugim pitanjima koje predvida Prijedlog.

Iz recenog slijedi da u tijeku kaznenog progona i istrage kao iskljucivo
sudske radnje Prijedlog predvida: a) odredivanje jamstva,** b) odlucivanje
o kuénom zatvoru,** ¢) o istraznom zatvoru,’® d) o troSkovima postupka,’*
e) o privremenim mjerama osiguranja,’”’ f) o uniStavanju predmeta,’® g)

29 Police judicaire, polizia giudiziaria.

3% Prijedlog bitno drukgije i dosljedno ureduje poloZaj suda. Od pocetka do kraja kaznenog
postupka sudac postaje srediste odluc¢ivanja o pitanjima postupovnih odnosa njegovih subjekata.
V. joS Procedure, 480-492.

o1 Clanci 235.-238.

302 Usp. incidente probatorio ¢lanak 392. i dr. CPP. V. Talijanski kp, 181-188.

303 Clanak 102. stavak 2.

% Clanak 119.

%5 Clanak 124.

% Clanak 148.

%7 Clanak 160.

% Clanak 190.

>
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odredivanje audio-video konferencije,*” h) odlucivanje o provodenju istra-
ge na zahtjev oSteCenika,’!? i) odlu¢ivanje o prekidu ili obustavi istrage,’!! j)
odlucivanje i provodenje dokaznog rocista,*'? k) odlu¢ivanje o postupanju s
podacima,’’® 1) odlu¢ivanje o davanju bankovnih podataka i pracenju plat-
nog prometa i financijske transakcije,*'* 1j) nalaganje obustave financijske
transakcije,’!® m) ispitivanje djeteta kao svjedoka,’!® n) odlucivanje o ispiti-
vanju i ispitivanje zasticenog svjedoka,’'’ nj) odredivanje ekshumacije,’'® 0)
odluc¢ivanje o smjestaju u zdravstvenu ustanovu radi promatranja,*'* p) nala-
ganje zadrzavanja posiljaka.**® Posebne dokazne radnje i pretragu u odredenim
slu¢ajevima moze odrediti drzavni odvjetnik.*?!

Druga znacajna novost je pouka o pravima (¢lanak 239.). Ona ima sta-
novite sli¢nosti s nekim inozemnim rjesenjima.*** Tim je ¢lankom ne samo
odreden sadrzaj pouke o pravima nego i vrijeme u kojemu tijekom poduzi-

% Clanak 192. stavak 1.

30 Clanak 225.

3 Clanak 226.

32 Clanci 237. i 238.

313 Clanak 263. stavak 4.

314 Clanak 265. stavak 3.

315 Clanak 266.

310 Clanak 292.

7 Clanak 295.

318 Clanak 319. stavak 3.

319 Clanak 325. stavak 2.

20 Clanak 339.

321 V. daljnja izlaganja.

322 Npr. informazione di garanzia iz ¢lanka 369. CPP (kolokvijalno se oznacuje kao avviso
di garanzia). Koncepcijski ima smisao kao Pismo o pravima (Letter of Right’s) Europske
Unije. Naime, Komisija Europskih zajednica objavila je 19. veljace 2003., nakon dvogodisnjih
istrazivanja COM(2003) 7519. 2. 2003 final Green Paper from the Commission. Procedural
Safeguards for Suspects and Defendants in Criminal Proceedings throughout the European
Union, dakle materijal koji smjera postizanju zajednickih minimalnih standarda postupovnih
jamstava okrivljenika za kaznena djela u drZavama ¢lanicama. Svrha je objavljivanja osiguranje
medusobnog povjerenja u pravosudne sustave raznih drZava, prije svega pouzdanjem u
postupovna jamstva i poStenim sudenjem. U tim nastojanjima utvrdeno je pet zajednickih
standarda prikladnih za neodgodivu primjenu (od svibnja 2004.). To su: a) pravo na obranu
prije i tijekom sudenja, b) pravo na tumaca i pravo prevodenja, c) upoznavanje osumnjicenika i
okrivljenika s pravima koja ima (u koju se svrhu upoznavanje standardizira prema jedinstvenom
modelu), d) osiguranje posebne zaStite ranjivim osumnji¢enicima i okrivljenicima (poput
maloljetnika i duSevno bolesnih) i e) osiguranja konzularne pomoci inozemnim pritvorenicima.
Pismo o pravima pisana je pouka okrivljeniku o tim pravima. Ona ima jedinstven sadrZaj,
sro¢ena je jednostavno, jasno i odredeno i prevedena na jezik koji okrivljenik razumije. Time
se u “prostoru slobode, sigurnosti i pravi¢nosti”, kakvim smjera biti Europska Unija, nastoji
izjednaciti poloZaj osoba prema kojima se primjenjuje kazneno pravo. V. jo§ ¢lanak 158. CPP
CH i prijasnje izlaganje u svezi s ¢lankom 64.

Q
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manja postupovnih radnji ta pouka mora biti dostavljena okrivljeniku. Na dru-
gim mjestima Prijedlog uvjetuje poduzimanje odredenih radnji prethodnom
predajom pouke o pravima (npr. ispitivanje okrivljenika, odrzavanje optuznog
rocista, pocetak rasprave).

2.4. U glavi XVIIL. pravila su o dokaznim radnjama.’?® To je kljuéna ma-
terija uredenja dokaza u kaznenom postupku.*** Prijedlog ureduje dokazne rad-
nje preuzimajuéi kao polaziste odredbe ZKP o istraznim radnjama. Odredbe
o nekim radnjama izmijenjene su i dopunjene, a dodane su i odredbe o novim
dokaznim radnjama.

Dokaznih radnji u Prijedlogu je ukupno dvanaest (za razliku od osam
istraznih radnji u sadaSnjem ZKP). Nove izricito propisane dokazne radnje
jesu: (1) dokaz snimkom, (2) dokaz ispravom, (3) elektronicki dokaz i (4) po-
sebne dokazne radnje (u sadasnjem ZKP to su bili posebni izvidi, ali s dokaz-
nom vrijednosti). Svaka od dokaznih radnji posebno je uredena, a o nekima
postoje i odredbe u drugim dijelovima Prijedloga.

a) Pretraga je iznimno vazna dokazna radnja.’*® Vrijednost pretrage za
istragu je iznimna. Pretraga obuhvaca zahvate u prava koja su zajamcena
medunarodnim i ustavnim odredbama. To su razlozi zbog kojih je potrebno tu
dokaznu radnju urediti posebno detaljno.

Novost uredenju propisa o pretrazi je najprije da su odredbe razvrstane u:
(1) zajednicke odredbe, (2) pretragu osobe, (3) pretragu doma i drugih prosto-
rija, (4) pretragu pokretnih stvari. Prijedlog nastoji sustavno urediti tu vaznu
materiju i time cjelinu uredenja pretrage u€initi preglednom i jasnom.**

23 Clanci 240.-340.

324 Znacajne novosti uredenja dokaza u europska zakonodavstva unio je 1988. CPP. Dokaz
je “... la dimostrazione della sussistenza di fatti determinati, anche attraverso la dimostra-
zione dell’esistenza di altri fatti da cui si possa arguire Uesistenza dei fatti giuridicamen-
te rilevanti che si intende provare.” Prema &lanku 187. CPP, predmet dokaza su ¢injenice
koje se odnose na predmet optuzbe, kaZnjivost, odmjeravanje kazne i sigurnosne mjere, zatim
one o kojima ovisi primjena postupovnog pravila, a ako je konstituirana gradanska stranka,
¢injenice vaZzne za imovinskopravni zahtjev. Tipologija dokaza u talijanskom kaznenom po-
stupku obuhvada materijalni, indicijalni, povijesni, atipi¢ni dokaz te notorne ¢injenice i pravila
iskustva. CPP je uveo znacajno razlikovanje dokaznog sredstva (mezzo di prova) i sredstva
pribavljanja dokaza (mezzo di ricerca della prova). Dokazna sredstva su izvori iz kojih sud
izravno utvrduje Cinjenicu (I’esame dei testimoni e delle parti, i confronti, le ricognizioni, gli
esperimenti giudiziali, la perizia, i documenti). Sredstva pribavljanja dokaza nisu sama za sebe
osnova utvrdivanja ¢injenica, ali omogucuju pribavljanje dokaznih predmeta (npr. to je pretra-
ga). Vazno je prema CPP i razlikovanje dokaza (prova) i elementa dokaza (elemento di prova).
Potonji se pribavlja tijekom prethodnog ispitivanja (indagini preliminari), ali postaje dokazom
samo ako je izveden na raspravi, ili na dokaznom rocistu (incidente probatorio). Usp. Talijanski
kazneni postupak, 93-103.

5 Clanci 240.-260.

326 U praksi je u svezi s pretragom bilo mnogo otvorenih pitanja, medu kojima su neka i
rezultat nedovoljnog poznavanja propisa. V. opsirnije za prvo razdoblje primjene ZKP: Glus¢ic,
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Zajednicke odredbe ureduju pojam pretrage i vrste pretrage, zatim nacela
za pojedine vrste pretrage s obzirom na predmet, sadrzaj naloga o pretrazi
i druga pitanja u svezi s tim, predaju naloga, uvjete pretrage bez prethodne
predaje naloga, pretragu po nalogu drzavnog odvjetnika, pretragu bez nalo-
ga, provodenje pretrage, zapisnik o pretrazi, slu¢ajni nalaz i zabranu upotrebe
zapisnika o pretrazi kao dokaza. Slucajevi kad se zapisnik o pretrazi i dokazi
pribavljeni pretragom ne mogu upotrijebiti kao dokaz u postupku nisu vise na
kraju odredaba o pretrazi, nego u zajednickim odredbama jer se odnose na sve
slucajeve pretrage.

Uvedena je znacajna novost: hitna pretraga osobe i prijevoznog sredstva
pod posebno propisanim uvjetima za odredena kaznena djela. Provodi se na
temelju drzavnoodvjetnickog naloga. Takvo rjeSenje predvidaju i neki ino-
zemni izvori.>”’ Pretraga po nalogu drzavnog odvjetnika podloZna je kasnijoj
konvalidaciji suca istrage. Time se s jedne strane vodi ra¢una o situacijama
u kojima je nuzno hitno postupanje, a s druge o zastiti prava osobe i jamstvu
kakvoce dokaza koji se imaju izvesti u postupku.

Pri uredenju pojedinih oblika pretrage posebno se nastojalo Sto preciznije
urediti pitanja na koja je upozorila praksa u proteklom desetljeCu primjene
ZKP (svjedoci, pretrage racunala, obustava pretrage zbog opasnosti za zivot
idr.).’?

U okviru pretrage osobe uvedena je obveza navodenja iznimnih razloga
zbog kojih pretragu nije obavila osoba istog spola, obveza zastoja pretrage u
zakonom predvidenim slucajevima.

Pretraga doma i ostalih prostora prema izri¢itoj odredbi ukljucuje i pre-
tragu zateCenih osoba i predmeta.’?” Dodana je odredba da se posebni uvjeti
pretrage u odredenim prostorima mogu propisati zakonom.¥?

Pretraga stana i drugih prostorija u kaznenom postupku, HLIKPP, 1/1997.; Krapac, Nacela o
pribavljanju okrivijenikova iskaza te pretraga stana i prostorija u krivicnom postupku prema
novom ustavnopravhom uredenju u Republici Hrvatskoj, ZPFZ, 1/1991.

327 Npr. ¢lanak 370. CPP i 163.b stavak 2. njemackog StPO.

328 Austrijski SzPO pretrage ureduje u 2. odjeljku 8. poglavlja (¢lanci 117.-124.), s time da
su u jednom odjeljku odredbe o utvrdivanju identiteta, pretrazi prostora i predmeta, pretrazi
osobe, tjelesnom pregledu i molekularno-genetskoj pretrazi. Njemacki StPo pretragu ureduje
medu opcim propisima, u 8. odjeljku (¢lanci 94.-111.n), s time da je pretraga uredena u ¢lancima
102.-110. Pretrage CPP ureduje u ¢lancima 247.-252. medu drugim radnjama pribavljanja
dokaza (mezzi di ricerca della prova). CPP CH razlikuje pretraZzivanja (perquisizioni) i preglede
(ispezioni), a obje radnje ureduje u 4. glavi (Clanci 241.-254.) 5. naslova koji ureduje prisilne
mjere. Poredbeni osvrt upucuje na to da je pretragu moguce urediti kao dokaznu radnju, ali i
radnju prisile u kaznenom postupku.

32 Clanak 252. stavak 3.

30 To su, de lege lata, pretrage: odvjetnickog ureda (¢lanak 17. Zakona o odvjetnistvu
— Narodne novine 9/1994,), javnobiljeznickog ureda (¢lanak 40. Zakona o javnom biljeZniStvu
— Narodne novine 78/1993., 29/1994.) i lije¢nicke ordinacije (¢lanak 26. Zakona o lije¢niStvu
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Pretraga pokretnih stvari je dopunjena. Za pretragu rac¢unala (¢lanak 257.)
imala se u vidu Preporuka R(95)13, koja sadrzava smjernice o problemima
kaznenog postupka povezanih s informacijskom tehnologijom. Posebno je
vazno da se u Prilogu te preporuke navode pravila o pretrazi i priviemenom
oduzimanju s obzirom na informacijske sustave te presretanju informacija
koje se Salju tim sustavima, ureduje se prosSirena istraga, zatim tehnicki nad-
zor i predvida obveza suradnje osoba koje raspolazu racunalnim uredajima s
istraznim tijelima, uz daljnju duznost da se otklone ili umanje ucinci uporabe
Sifara. Prijedlog je te smjernice ugradio u ¢lanak 257., ali i u odredbe o poseb-
nim dokaznim radnjama.

Novi vid pretrage pokretnih stvari je pretraga (i privremeno oduzimanje
predmeta) bankarskog sefa.?! Ta je radnja predvidena u predmetima kaznenih
djela za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina.

b) Privremeno oduzimanje predmeta takoder je dokazna radnja prvo-
razredne vaznosti.**> Prijedlog u tu dokaznu radnju uvodi nekoliko novosti.

Najprije, prosirene su iznimke od privremenog oduzimanja predmeta.
Privremenom oduzimanju prema Prijedlogu, naime, ne podlijezu snimke i pri-
vatni dnevnik pronadeni kod osoba oslobodenih duznosti svjedocenja, koje
su te osobe snimile ili napisale, a sadrzavaju snimke ili zapise o ¢injenicama
o kojima su te osobe oslobodene duznosti svjedocenja. Time se potpunije
ureduje pravo oslobodenja od duznosti svjedocenja. Nadalje, medu nove
iznimke od primjene privremenog oduzimanja predmeta uvrsten je privatni
dnevnik okrivljenika.*** Time se upotpunjuje jamstvo nemo tenetur se ipsum
detegere, koje je posebno znacajno za ispitivanje okrivljenika i nalazi se u
katalogu pouke o pravima.*¥

S druge strane proSireni su slucajevi u kojima zabrana privremenog odu-
zimanja ne vrijedi. Naime, ta zabrana ne vrijedi za osobe (ukljucivo i brani-

333

— Narodne novine 12/2003.). Pretraga u prostoru visokoskolske ustanove samo je deklarativno
podloZzna posebnom uredenju (Clanak 55. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju — Narodne novine 103/2003., 198/2003., 105/2004., 174/2004.). Prakti¢no je
pretraga visokog ucilista gotovo izjednacena s drugim prostorom. V. Pavisi¢, Komentar, 296.

31 Clanak 260.

32 Clanci 261.-271. V. Saki¢, Predmeti kao dokazi i njihovo znacenje u nasem krivicnom
postupku, Prirucnik, 3/1982.

333 Clanak 262. stavci 2. i 3.

33 CPP CH u ¢lanku 264. stavku 1. to¢ki b) predvida da su od primjene te mjere (sequestro)
izuzete isprave i zapisi osobnog znacaja i korespondencija okrivljenika, ako preteZe interes
zaStite osobnosti nad interesom vodenja kaznenog postupka.

335 Nemo tenetur se ipsum detegere jedno je od prava koja nisu izri¢ito sadrZana u Europskoj
konvenciji, a koje je posebno vaZno za sustave poput hrvatskog, koji osobu okrivljenika
predvidaju i kao nositelja dokaza (odluka Europskog suda u predmetu Saunders v. United
Kingdom i dr.). V. Pavisi¢, KPVE, 103; Gomien, Europska konvencija o ljudskim pravima,
Zadar, 2007., str. 103 1 104.
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telja) koje su okrivljeniku pomogle u pocinjenju kaznenog djela, pruzile mu
pomo¢ nakon pocinjenja kaznenog djela ili postupale kao prikrivatelji, ako se
postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora iznad dva-
naest godina ili ako je rije¢ o predmetima koji se imaju oduzeti prema zakonu.
Iskljucenje vrijedi i za privatni dnevnik okrivljenika kao i za otkrivanje no-
vinarskog izvora. To je posebno znacajno za postupanje u predmetima teskih
kaznenih djela. Clanak 262. stavak 3. iskljuéuje zabranu iz stavka 1. todaka
2.-6. 1 ako se radi o kaznenom djelu na Stetu djece i mladezi.

Detaljno je uredeno privremeno oduzimanje predmeta s obzirom na po-
datke pohranjene u racunalima i s njim povezanim uredajima.’*® Nastojalo se
osigurati da se ti vidovi dokazne radnje, koji postaju sve vazniji, u praksi pro-
vode prema detaljno razradenim pravilima. Ta su pravila uskladena s odred-
bama Konvencije o kibernetickom kriminalu (ETS 185) i njezinu Dopunskom
protokolu.?¥’

Privremeno oduzimanje predmeta detaljno je propisano za bankarsku
tajnu®*® i obustavu financijskih transakcija.** Obje odredbe uskladene su s
medunarodnim izvorima. To su: Konvencija o pranju, traganju, priviemenom
oduzimanju i oduzimanju prihoda ste¢enog kaznenim djelom,**® Konvencija
UN protiv transnacionalnog organiziranog kriminaliteta,**! Kaznenopravna
konvencija o korupciji*** i Preporuka R(05)10 (o posebnim tehnikama istra-
ge). Posebno uredeni oblici privremenog oduzimanja predmeta imaju kljuc¢nu
vaznost u istragama teskih kaznenih djela organiziranog kriminaliteta.

U okviru te dokazne radnje dio je odredaba preuzet iz ZKP, ali je izmijenjen
i dopunjen i na temelju dosadasnje prakse. Odredeni su kratki zakonski rokovi
za postupanje.’*

Nova odredba u okviru privremenog oduzimanja predmeta je cuvanje do-
kaznih predmeta (¢lanak 269.). Time je normativno rijeSeno tehnicko pitanje
koje je vrlo znacajno za dokazni postupak. Takve odredbe u sadasnjem ZKP
nije bilo, iako bi bila korisna. Ona je sad nuzna s obzirom na to da istragu vodi
drzavni odvjetnik.

36 Clanak 263.

337 Narodne novine — Medunarodni ugovori 9/2002.; 4/2004. Dragicevié, Kompjutorski
kriminalitet i informacijski sustavi, Zagreb, 1999., 149-159; Roller, Policijska informatika i
kompjutorski kriminalitet, Policija i sigurnost, 1994.; Simovi¢, Policija i informatika, Zagreb,
1998.; gimundié, Funkcijska informatika u drustvenim sustavima, Split, 2000.

3% Clanak 265.

3 Clanak 266.

30 Narodne novine — Medunarodni ugovori 14/1997. Imalo se u vidu i Preporuku R(89)9
o racunalnom kriminalitetu.

341 Narodne novine — Medunarodni ugovori 14/2002.; 13/2003.; 11/2004.

32 Narodne novine — Medunarodni ugovori 11/2000.

3 V. Novosel, Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta,
HLIJKPP, 2/2007.
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¢) Ispitivanje okrivljenika. Vazne novosti unesene su u dokaznu radnju
ispitivanja okrivljenika.*** To je jedina dokazna radnja koja predvida aktivno
osobno sudjelovanje okrivljenika.** Ujedno, to je radnja od velike vaznosti za
obranu, ali i za dokazivanje. Prijedlog, za razliku od nekih drugih europskih
izvora, nije predvidio pisanu izjavu kao zamjenu ili dopunu ispitivanja.**

Klju¢no mjesto ima prvo ispitivanje okrivljenika koje je zbog vaznosti po-
sebno detaljno uredeno, Sto je istaknuto u katalogu prava okrivljenika u ¢lanku
6434 Prvo ispitivanje okrivljenika odvija se (u pravilu) u novoj tuziteljskoj
istrazi, ili izvan nje, prije podizanja optuznice. To ispitivanje ima posebnu
vaznost za optuzbu i za obranu. Zato je uredeno posebno detaljno.

Prijedlog prvo ispitivanje ureduje detaljno, cjelovito i stupnjevito. Najprije
su detaljno propisane Cetiri jamstvene komponente prvog ispitivanja u redo-
vitom postupku: 1. prethodna pouka o kaznenom djelu, 2. pouka o pravima, 3.
audio-video snimanje, 4. obvezatna prisutnost branitelja pri prvom ispitivanju
za kazneno djelo za koje se vodi redoviti postupak.

Prijedlog uvodi obvezatno audio-video snimanje prvog ispitivanja okrivlje-
nika u redovitom postupku. Obvezatno se audio-video snima tijek ispitivanja.
To je bitno visi standard nego sadasnje uredenje biljezenja iskaza tijekom pr-
vog ispitivanja okrivljenika putem klasicnog zapisnika. Nema dvojbe da je
to i te kako znacajna jamstvena komponenta. Postupanja kojima se krSe ta
pravila dovode do posljedice da se iskaz okrivljenika ne moZze upotrijebiti kao
dokaz.3#

d) Ispitivanje svjedoka. Dokazna radnja ispitivanja svjedoka ureduje
najzastupljeniji i prakti¢no najvazniji dokaz.** Tako je koncepcijski uredenje
istovjetno kao i u ZKP, uneseno je vie vaznijih dopuna i izmjena.’*

34 Clanak 272.-282. CPP CH ispitivanje okrivljenika ureduje u 2. glavi 4. naslova kao
dokazno sredstvo u ¢lancima 157.-161. Opce, zajednicke odredbe o svim ispitivanjima u
Clancima su 142.-146. tog zakonika. V. jo$ Garlati, Silenzio colpevole, silenzio innocente.
L’interrogatorio dell’ imputato da mezzo di prova a strumento di difesa nell’esperienza giuridica
italiana, Indice penale - Nuova serie, 1/2006., 109-181.

35V, Pavisi¢ — Modly — Veié, op. cit., 371-393.

346 Tako ¢lanak 145. CPP CH i ¢lanak 153. stavak 2. austrijskog SzPO.

37 Prvo ispitivanje posebno ureduje i ¢lanak 158. austrijskog SzPO.

%8 Clanak 281.

%9 Clanci 283.-300.

%0 Njemacki StPO detaljno ureduje pribavljanje iskaza svjedoka. Ispitivanje svjedoka
i vjeStaka u Njemackoj provodi drZavni odvjetnik (osim ispitivanja uz prisegu koju provodi
sudac - ¢lanak 161.a StPO). Ispitivanje okrivljenika provodi se na poziv drZzavnog odvjetnika,
a to moZe provesti i policija uz obvezu prethodnog upozorenja okrivljenika na njegova prava
(¢lanak 163.a StPO). Za osiguranje dokaza drZavni odvjetnik moZe predloZiti sudu provodenje
sudskih istraznih radnji (¢lanak 162. StPO). Prijedlog ne predvida, kao njemacki StPO, posebna
pravila za pribavljanje iskaza svjedoka drzavnih duZnosnika (¢lanci 49. i 50.). Pribavljanje
iskaza audio-video konferencijom ureduje ¢lanak 58.a njemackog StPO. OpseZzne odredbe o
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Dopune se prije svega odnose na iskaze osoba oslobodenih duznosti
sviedoc¢enja.»' Preciznije je uredena blagodat uskrate iskaza odredenih
svjedocenja u okviru zakonske obveze cuvanja tajne. Odvjetnici, lije¢nici, zu-
bari, psiholozi i socijalni radnici oslobodeni su duznosti svjedocenja o onome
§to su u obavljanju svoga zanimanja saznali od okrivljenika.

Novinari 1 urednici u sredstvima javnog priopéavanja oslobodeni su
duznosti svjedociti o izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obav-
ljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni prilikom uredivanja sredstava ja-
vnog priop¢avanja, osim u postupku zbog kaznenih djela protiv ¢asti i ugleda
pocinjenih putem sredstava javnog priop¢avanja i kaznenih djela za koja je
propisana kazna zatvora u trajanju od dvanaest godina ili teza kazna.

Dakle, za ta, najteZza kaznena djela blagodat uskrate iskaza ne vrijedi.
Osobe oslobodene duznosti svjedo€enja, kao i prema sadasnjem ZKP, ne mogu
uskratiti iskaz ako postoji zakonska osnova po kojoj su oslobodene duznosti
cuvanja tajne.

Znacajna je novost uvodenje parcijalnog imuniteta svjedoka, ako je to u
interesu kaznenog postupka.*> Time se nastojalo osigurati pribavljanje iskaza
u situaciji dokazne nuzde, prema nacelu razmjernosti. Takvu odredbu sadasnji

352

svjedocenju CPP CH propisuje u ¢lancima 162.-177. Taj zakonik u ¢lancima 178.-181. ureduje
postupanje pri pribavljanju iskaza posebne kategorije osoba obavijeStenih o ¢injenicama (le
persone informate sui fatti). To su: privatni tuZitelj, osoba koja nije navrSila 15 godina, osoba
koja zbog ogranicenih sposobnosti nije kadra razumjeti predmet ispitivanja, osoba koja, iako
nije pocinitelj, nije iskljucena kao sudionik kaznenog djela za koje se vodi postupak ili s njim
povezanog kaznenog djela, osoba koja kao suokrivljenik ima biti ispitana o kaznenom djelu
za koje nije okrivljena, osoba koja je okrivljenik u drugom postupku za kazneno djelo koje
je povezano s predmetom postupka i osoba koja je u postupku prema pravnoj osobi njezin
predstavnik. Osoba obavijeStena o ¢injenicama nije obvezna svjedociti, ali ako svjedoci, ima
prava i duZnosti svjedoka (¢lanak 180. stavak 2. CPP CH). Ispitivanje svjedoka mogu provesti
policija, drZzavni odvjetnik i sudac, kao tijela koja ispituju (I’autorita interrogante).

351 Clanak 285. To pitanje detaljno ureduje CPP CH, u ¢lancima 168.-176. Austrijski StPO,
u Clanku 155., ureduje zabranu pribavljanja iskaza odredenih svjedoka, zatim u ¢lanku 156.
oslobodenje od svjedocenja, uskratu davanja iskaza u ¢lanku 157. te konacno pravo uskrate
odgovora na pojedina pitanja u ¢lanku 158.

32 Prema ¢lanku 30. stavku 5. Zakona o medijima (Narodne novine 59/2004.), sud moZe
naloZiti novinaru da iznese podatke o izvoru objavljene informacije ili informacije koju
namjerava objaviti, ako je to nuzno radi zastite javnog interesa, a radi se o naro€ito znacajnim
i ozbiljnim okolnostima i neprijeporno je utvrdeno da ne postoji razumna alternativna mjera
otkrivanju podataka o izvoru informacije ili da je tijelo iz stavka 4. ovoga ¢lanka (to je drZavno
odvjetniStvo — nap. p.), koje traZi objavu podataka o izvoru informacije, tu mjeru ve¢ iskoristilo
i da na zakonu osnovani interes javnosti za otkrivanje podataka o izvoru informacije jasno
prevladava nad interesom zastite izvora informacije. Prijedlog propisuje jednostavniji postupak,
iskljucujudi za ta — najtezZa — kaznena djela blagodat.

33 Clanak 286.
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ZKP nije poznavao. Parcijalni imunitet svjedoka moze biti vrlo vazan u po-
stupcima za teSka kaznena djela. Tako pribavljen iskaz podlozan je dakako
slobodnoj ocjeni suda, kao i svi drugi dokazi.

Nacin pribavljanja iskaza svjedoka polazno je ureden prema sadasnjem
ZKP koji je tradicionalno zastupljen u svim suvremenim izvorima kazne-
nog postupka kao op¢i nacin pribavljanja tog u praksi najvaznijeg dokaza.
Medutim, u Prijedlogu je posebno detaljno uredeno pribavljanje iskaza ranji-
vih 1 ugrozenih svjedoka. Za odredene kategorije ranjivih svjedoka (dijete,
mladi maloljetnik) uredenje Prijedloga je supsidijarno.***

Ispitivanje ranjivih svjedoka uredeno je diferencirano. Medu ranjivim
svjedocima poseban nacin pribavljanja iskaza predviden je za dijete.**® Dijete
svjedo¢i (1) u pravilu samo jednom i (2) iskljuc¢ivo pred sudom, (3) putem
audio-video konferencije, (4) u prisutnosti stru¢ne osobe (psihologa ili pe-
dagoga, a iznimno, ovisno o okolnostima, i roditelja ili staratelja). Posebna
pravila vrijede za ispitivanje mladeg maloljetnika (Clanak 292. stavak 2.). |
prema takvom svjedoku sud moze primijeniti odredbe o ispitivanju djeteta.
Valja imati u vidu da posebni zakon moze pojacati zastitu tih svjedoka.

Posebni nacin ispitivanja predvida se za zrtvu kaznenih djela protiv spolne
slobode i spolnog ¢udoreda.*¢ Potonje je u skladu s ve¢ spomenutim preporuka-
ma R(85)11 (o polozaju zrtve u okviru kaznenog prava i postupka) i R(87)21
(o pomo¢i zrtvama i sprijeCavanju viktimizacije) te drugim medunarodnim
izvorima navedenim prije, u objaSnjenjima uz ¢lanak 15. Prijedloga.’s” Pri-
bavljanje iskaza ranjivih svjedoka na posebni nacin predvideno je i za ras-
pravu.’*® Vazno je imati u vidu da posebni nacin pribavljanja iskaza ranjivih
svjedoka, stricto sensu, nije prepreka da sud tako pribavljen dokaz uzme kao
iskljuciv temelj za donosenje odluke. To je bitna razlika od iskaza zaSti¢enog
svjedoka koji, ex lege, ne smije biti isklju¢iv temelj odluke suda.’*

34 Clanak 292. stavci 1.1 2.

355 Clanak 292. stavak 1. Pet6-KujundZié, Dijete kao svjedok, HLIKPP, 1/2004. Znacajna
jeipresuda ESLJP u predmetu Kovac'v. Croatia od 12. VII. 2007. jer utvrduje povredu prava na
ispitivanje svjedoka kao sastojka prava na posteno sudenje, pri ¢emu je podnositelj neuspjesno
podnosio izvanredni pravni lijek Vrhovnom sudu i ustavnu tuzbu Ustavnom sudu.

3% Clanak 292. stavak 4. Takvo uredenje predvida i Glanak 150. i osobito 153. (Zrtve
seksualnih kaznenih djela), CPP CH. Razina zaStite takvim osobama koju predvida Prijedlog
¢ak je neSto visa od one koju predvida CPP CH.

37 V. izlaganje pod 2.1.

3% Clanak 423.

3 Clanak 298.
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Posebni postupak u skladu s preporukama R(97)13 (o zastraSivanju svjedo-
ka i pravima obrane)*® i R(05)9 (o zastiti svjedoka i suradnika pravosuda)*!
propisan je za pribavljanje iskaza druge posebne kategorije svjedoka:
ugrozenih svjedoka. Prijedlog ureduje samo postupovnu komponentu pribav-
ljanja takvog iskaza, dok je druga, izvanpostupovna komponenta, uredena po-
sebnim zakonom.**? Iskaz ugrozenog svjedoka pribavlja se u postupku kao
iskaz zasticenog svjedoka, s time da zasti¢eni svjedok ima posebna prava i
duznosti u kaznenom postupku.

Prijedlog uvazava okolnost da iskaz zasticenog svjedoka koji je pribavljen
na posebni nacin bitno umanjuje izravnu kontradiktornu provjeru, osobito da
je protivan nacelu neposrednosti u pribavljanju dokaza. Objektivno time se
dolazi do nekontradiktorno ili ograniceno kontradiktorno, ali svakako posred-
no pribavljenog dokaza. Dosljedno tome, prema Prijedlogu (kao i u ZKP), taj
dokaz ne moze biti iskljuc¢ivi dokaz za presudu i ocjenu o nezakonitosti dokaza
(¢lanak 298.). To je znacajno jamstvo okrivljenika i razlika u odnosu na iskaz
ranjivog svjedoka. Samo na temelju takvog dokaza koji je izveden uz bitno
ogranicenje neposrednosti i kontradiktornosti dokaza ne moze se donijeti pre-
suda. Pri uredenju tih pitanja vodilo se racuna i o praksi Europskog suda.’®
To je vazna razlika od Pravila o postupku i dokazima Stalnog medunarodnog
kaznenog suda (¢lanak 87.).

U Prijedlogu su osim toga detaljno propisani svi slucajevi u kojima iskaz
svjedoka ne moze biti upotrijebljen kao dokaz.**

e) Prepoznavanje. U dokaznoj radnji prepoznavanja provedena su re-
dakcijska dotjerivanja teksta. Koncepcija dokazne radnje prepoznavanja ista
je kao u ZKP.3%

f) Ocevid. Odredbe o ocevidu utemeljene su na koncepciji ZKP.**¢ Ipak,
uvedena je vazna novost. Uz rekonstrukciju, koja je u sadasnjem ZKP bila
vrsta oc¢evida, uveden je pokus. Time je uskladen normativni okvir s nizom
situacija u praksi koje nalazu provodenje pokusa. Na taj nacin hrvatsko je

30 Dodatak toj preporuci odreduje osnovne pojmove (I.), opéa nacela (II.), mjere koja
bi drZave trebale provesti prema organiziranom kriminalitetu, (III.), mjere prema ranjivim
svjedocima i posebno u slucajevima nasilja u obitelji (IV.) te medunarodnu suradnju (V.).

361 Ta je preporuka vrlo opseZna. Njezino postojanje pokazuje stalnu pozornost i razvoj
ustanova kaznenog postupka namijenjenih zastiti svjedoka.

362 Zakon o zastiti svjedoka (Narodne novine 163/2003.).

33 (Qdluke u predmetima Schenk v. Switzerland; Doorson v. the Netherlands; Kostovski v.
the Netherlands. V. poblize Pavisi¢, KPVE, 99 i 100.

34 Clanak 300.

%5 Clanci 301.-303.

% Clanci 304.-306.
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zakonodavstvo ne samo osuvremenjeno nego i uskladeno s inozemnim susta-
vima, ali i potrebama prakse.>’

g) Uzimanje otisaka prstiju i otisaka drugih dijelova tijela. Uzimanje
otisaka prstiju i otisaka drugih dijelova tijela uredeno je prema odredbama
ZKP. Prijedlog predvida posebnu dokaznu radnju koja je inace u poredbenom
pravu ukljucena u druge radnje Sireg obuhvata.’®

h) Vjestacenje je najopseznije uredena istrazna radnja u ZKP.*® Prijedlog
je uredenje vjeStacenja najprije prilagodio novim propisima o prethodnom po-
stupku, a zatim je preciznije propisao vise pojedinih vidova vjestacenja.

Prvaje krupna novost da sva vjestacenja, osim ako nije druk¢ije predvideno,
odreduje tijelo koje vodi postupak.’” Valja imati u vidu da to nije tijelo koje
provodi radnju (istrazitelj), ve¢ je to u prethodnom postupku drzavni odvjet-
nik. Ekshumaciju®”' i prisilno smjestanje u zdravstvenu ustanovu nalaze sud.
U skladu s tim nema slucajeva iskljucivo sudskih vjesta¢enja kao u ZKP.

Valja posebno upozoriti na potpunije uredenje pribavljanja bioloskog ma-
terijala za molekularno-genetsku analizu (¢lanak 327. stavak 2.), pri ¢emu se
slijedilo medunarodne izvore, prije svega Preporuku R(92)1 (o uporabi DNK
analize u kaznenom pravosudu)®’® i komparativna rjeSenja.’”

367 Pokus je propisan u glavi V. CPP (¢lanci 218. i 219.) kao jedno od dokaznih sredstava
(mezzi di prova). Talijanski zakonik ocevide (ispezioni) predvida u ¢lancima 244.-246. Ta
je radnja redoslijedom prva radnja sredstva traZenja dokaza (mezzi di ricerca della prova),
a u sadrZzajnom smislu, promatrano s pozicija strukture Prijedloga, ima elemente pregleda,
ocevida, pretrage i vjeStacenja. U svakom slucaju bitno je druk¢ija radnja od sudskog pokusa
koji je dokazno sredstvo. Ocevid (ispezione oculare) CPP CH ureduje kao materijalno dokazno
sredstvo (mezzo di prova materiale), propisujucéi obvezu omogucavanja pristupa radi ocevida,
postupanja prema pravilima o pretrazi te prema potrebi poduzimanja drugih radnji u mjestu
ocevida, provodenja rekonstrukcije uz obvezu sudjelovanja osoba koje su pozvane (¢lanak
193.). Njemacki StPO u ¢lanku 88. ureduje sudacki ocevid, a austrijski StPO u ¢lancima 149. i
150. ureduje ocevid i rekonstrukciju djela. Ocevid oznacava kao “.. .jede unmittelbare sinnliche
Wahrnehmung...” Ocevid prema ¢lanku 149. stavku 2. austrijskog StPO moZe, osim posebno
osposobljenog kriminalistickog policajca, provesti vjestak. Rekonstrukciju provodi na prijedlog
drzavnog odvjetnika sud (¢lanak 149. stavak 3.). Prema izloZenom, rekonstrukcija i sudski
pokus vecinom su predvideni kao sudske radnje.

368 Austrijski SrPO u 2. odjeljku 8. poglavlja (Clanci 117.-124.) predvida utvrdivanje
identiteta, pretraZivanje prostora i predmeta, osoba, tjelesno pretraZivanje i molekularno-
genetsko istrazivanje. U ¢lanku 81.b njemackog SPO uredeno je (u identifikacijske ali i istrazne
svrhe) uzimanje otisaka prstiju i slikanje ali i “...dhnliche Massnahmen an ihm ...” Odredbe
o pretrazivanjima i pregledima (¢lanci 241.-262.) u CPP CH obuhvacaju sadrZaj razmatrane
dokazne radnje.

3% Clanci 308.-328.

370 Takvo je rjeSenje i u ¢lanku 184. stavku 1. CPP CH.

31 Ekshumaciju prema ¢lanku 128. stavku 3. austrijskog StPO moZe naloZiti drZavni odvjetnik.

372 V. §vicarski zakon od 20. VI. 2003. o profiliranju DNA.

313 V. ¢lanak 81.a njemackog StPO, ¢lanak 124. austrijskog StPO, ¢lanke 255.-259. CPP CH.
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i) Katalog dokaznih radnji pro$iren je s tri nove radnje: dokaz ispravom,
snimkom 1 elektronicki (digitalni) dokaz. U prvom slucaju radi se o dokazu
koji je zastupljen u praksi, ali nije ureden postupovnim propisima.

i.1) Dokaz ispravom. Clanak 329. ureduje osnovna pitanja izvodenja do-
kaza ispravom. lako je ta dokazna radnja u praksi vrlo Cesta, sada$nji ZKP o
njoj nije sadrzavao opc¢u odredbu. Prijedlog uzima pojam isprave kao u Kaz-
nenom zakonu i ujedno nacelno predvida posebnu dokaznu radnju: izvodenje
dokaza ispravom. O izvodenju dokaza ispravom Prijedlog predvida vise po-
sebnih odredaba.’’

i.2) Dokaz snimkom.?”* Pojam snimke odreden je u ¢lanku 202. stavku 32.
Dokaz snimkom takoder je nova dokazna radnja. Ni ona nije bila predvidena u
ZKP kao posebna istrazna radnja. Njezina prakticna vaznost je izvan sumnje.
U praksi se dokaz snimkom ¢esto pribavlja i nema dvojbe da je odgovarajuce
dokazno sredstvo nuzno predvidjeti kao posebnu vrstu dokaza. Prijedlog do-
kaz snimkom uzima kao posebnu dokaznu radnju. O snimkama Prijedlog pro-
pisuje velik broj odredaba.>”® Osim toga propisuje se i nacin izvodenja dokaza
snimkom i upucuje na pravila o cuvanju snimke.

i.3) Elektronicki (digitalni) dokaz nov je dokaz, pojam kojeg je u kazne-
nom postupku odreden u ¢lanku 202. stavku 36.>”” Valja imati u vidu da unu-
tarnje hrvatsko zakonodavstvo (izvan pravila kaznenog postupka) ve¢ ureduje
elektroni¢ki dokaz.’” Pojam elektroni¢kog dokaza u Prijedlogu je Sirok, takav
da obuhvati sve oblike u kojima se taj dokaz moze upotrijebiti.

374 V. ¢lanke 79., 80., 262. stavke 1.-3., 264. stavak 1., 267. stavak 1., 328. stavak 1., 329.,
333. stavak 1., 366. stavak 2., 372. stavak 3., 430. i dr.

75 Clanak 330.

376 Clanak 330. V. ¢lanke 55. stavak 5., 83. stavak 3., 87. stavke 4.-8., 145. stavak 2., 196.
stavak 2., 262. stavak 1. tocku 3., stavke 2.1 3., 275. stavak 6., 278. stavak 4., 281., 289. stavak
5., 290. stavak 2., 292. stavak 1., 297. stavke 2.1 5., 300. stavak 3., 301. stavak 7., 330., 333.
stavak 1., 335. stavak 6., 337. stavak 3., 338., 366., 409. stavak 2., 430., 432., 470. stavak 2.,
533. stavak 4.

371 E - Evidence. Scientific Working Group on Digital Evidence (SWGDE), International
Organization on Digital Evidence (IOCE), definira elektronicki dokaz kao: “Information of
probative value stored or trasmitted in digital form”. 1z krila te organizacije izasli su Digital
Evidence: Standards and Principles (ukupno ih je 7), objavljeni 1999. Posebnu vaZnost imaju
IOCE International Principles. Forensic Examination of Digital Evidence: a guide for law
enforcement, Ministarstva pravosuda SAD. 1zloZeno upucuje na to da pribavljanje elektronickog
dokaza ukljucuje uporabu odgovarajuci uredaja te da ima vise faza (identifikacija, osiguranje,
pribavljanje, analiza).

78 (Clanak 12. Zakona o elektronitkoj ispravi ureduje elektroni¢ku ispravu kao dokazno
sredstvo. Taj propis predvida da se elektronic¢ka isprava moze kao dokaz koristiti u postupcima
koji se vode pred tijelima javne vlasti i arbitrazama te da se (stavak 2.), pri ocjeni ispravnosti
elektroniCke isprave, moraju uzeti u obzir pojedinosti o njezinoj izradi, pohrani, prijenosu,
¢uvanju, vjerodostojnosti i nepromjenjivosti. V. Pavisi¢ — Kunstek, u: International Electronic
Evidence (ed. Mason), London, 2008., 128-146.
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Elektronicki dokaz ima sli¢nosti, ali i bitne razlike od drugih analognih
dokaza (npr. isprava, snimka). Taj novi dokaz bitan je za neke nove vido-
ve kriminaliteta. To se odnosi prije svega na racunalni kriminalitet. Ne samo
da su u materijalnom kaznenom zakonodavstvu predvidena posebna kaznena
djela racunalnog kriminaliteta nego se i mnoga druga kaznena djela ¢ine pu-
tem elektroni¢kog uredaja ili u prostoru elektronic¢kih podataka. U svim tim
slu¢ajevima vrlo je vazna uporaba specifi¢nih elektroni¢kih dokaza.’™

Pri uvodenju elektronickog dokaza vodilo se prije svega racuna o Konven-
ciji o kiberneti¢kom kriminalu**’ i prije spomenutoj Konvenciji o zastiti 0so-
ba s posebnim obzirom na automatsku obradu osobnih podataka (ETS 108).
Prema toj konvenciji podaci znacajni za kaznene presude (¢lanak 6.), ulaze u
posebne kategorije podataka.

Posebnu vaznost za uredenje elektronickog dokaza imala je Preporuka
R(95)13 (o problemima kaznenog postupka povezanih s informatickom teh-
nologijom) i njezin Dodatak.**! Dodatak najprije (u odjeljku I.), ureduje pre-
tragu i privremeno oduzimanje predmeta (u smislu da obje radnje u odnosu
na racunalne podatke budu usmjerene i ogranicene te da se provode analogno
primjeni i na druge predmete, $to vrijedi i za nadzor suda). Preporuka, takoder,
ureduje pravo prosirene pretrage (1.3.).

U odjeljku II. ureduje se tehnicki nadzor, s time da valja omoguditi primje-
nu tehnickih sredstava (posebno presretanje telekomunikacija) za osiguranje
dokaza, uz obvezu ¢uvanja tajnosti odredenih podataka i uz uvazavanje tezine
kaznenog djela.*®? Dodatak takoder predvida obvezu suradnje istraznih tijela.

U IV. odjeljku Dodatak odreduje pojam elektronickog dokaza. Za taj se do-
kaz zahtijeva da bude pribavljen tako da se moze upotrijebiti kao dokaz u na-
cionalnim, ali i u medunarodnim razmjerima. U tom smislu nacin pribavljanja
tog dokaza mora biti uskladen i u medunarodnim razmjerima, a to znaci prije
svega polaziti od medunarodnih pravila (i preporuka). 1z tih razloga, prema
Dodatku, pravila o dokazu ispravom, ako nema posebnih pravila, valja svrho-
vito primijeniti na elektronicki dokaz. Znacajne su i neke druge preporuke:
R(81)19 (o dostupnosti informacija koje posjeduju javne vlasti), R(91)10 (o
priop¢avanju osobnih podataka koje posjeduju javna tijela tre¢im osobama) i
R(00)13 (o europskoj politici o dostupnosti arhivskoga gradiva).’*?

379 Tako nema pojmovnog odredenja elektroni¢kog dokaza, njemacki SzPO u vise odredaba
ureduje dokazivanje tim dokazom (¢lanci 98.a, b i ¢, 476., 483., 489. i dr.). Austrijski StPO u
Clancima 141.-143. ureduje Automationsunterstiitzter Datenabgleich.

380 Narodne novine — Medunarodni ugovori 9/2002. i 4/2004.

381 Razlicite oblike uporabe tehniCkih sredstava u kaznenom postupku ureduje CPP CH
(Clanci 266.-281. i dr.).

382 (Oba su ta zahtjeva ispunjena pri uredenju posebnih dokaznih radnji u ¢lancima 331. i 333.

3% Vazna je i veé spomenuta Preporuka R(89)9 o ra¢unalnom kriminalitetu.
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j) Posebne dokazne radnje.*** Dosadasnji posebni izvidi kaznenih dje-
la ograni¢enjem ustavnih prava i sloboda postaju posebne dokazne radnje.
Valja imati u vidu da su i prema uredenju u ZKP ti izvidi imali dokaznu
funkciju.’®

Uredenje je u odnosu prema sadasnjem ZKP prilagodeno novom sustavu
istrage, a pojedine su odredbe dotjerane i dopunjene. Prosiren je katalog kaz-
nenih djela i radnji za koje se mogu poduzeti posebne dokazne radnje. Potpu-
nije je ureden postupak njihove primjene. U tu je skupinu dokaznih radnji
uvrsteno i zadrzavanje postanskih posiljki jer su prema svojem znacenju i one
zahvat u ustavom zasti¢eno podrucje privatnosti.

Uredenje posebnih dokaznih radnji polazno je utemeljeno na: a) supsidijar-
nosti, b) razmjernosti, c) specificiranosti radnji, d) katalogu kaznenih djela,
e) sudskom nadzoru, f) iznimnom pravu drzavnog odvjetnika da nalozi ra-
dnje u kratkom roku, uz uvjet naknadne sudske konvalidacije. Pri uredenju
posebnih dokaznih radnji posebno se vodilo racuna o preporukama R(81)12
(o ekonomskom kriminalitetu),**® R(01)11 (o smjernicama za borbu protiv or-
ganiziranog kriminaliteta)®’ i vrlo znacajnoj, recentnoj Preporuci R(05)10 (o
posebnim istraznim tehnikama u svezi s teskim kaznenim djelima ukljucujuci
i akte terorizma)**® kao i o rjesenjima u poredbenom zakonodavstvu.*®

% Clanci 332.-340.

385 Usp. Ventura, Sul concetto di intercettazione preventiva di communicazioni telematiche,
Indice penale-Nuova serie, 2/2006., 559-589; V. Tomasevi¢, Primjena novih istraZnih metoda
na podrucju Zupanijskog suda u Splitu, HLJKPP, 2, 2000., 717-734.

386 Za ovo razmatranje znacajan je sadrzaj u I1I. dijelu pod 2. (posebno specijalizacija tijela
otkrivanja i progona i omogucavanje prikupljanja odredenih podataka).

%7 Znacajan je njezin opseZni Dodatak. U III. dijelu koji se odnosi na sustav kaznenog
pravosuda tocka 19. predvida primjenu istraznih radnji koje odgovaraju sadrZaju i uvjetima
primjene posebnih dokaznih radnji.

388 Tzmedu ostalog ona postavlja uvjete uporabe i operativne smjernice za primjenu u
pojedinoj zemlji (potonje se sastoje u osiguranju obucenog osoblja i suvremenih tehnickih
sredstava, u uredenju procedure, suradnje s privatnim sektorom radi osiguranja tehnickih
sredstava te u njihovoj primjeni u skladu s medunarodnim pravilima.

389 Austrijski SzPO odgovarajuéu materiju ureduje u tri odjeljka 8. poglavlja. U 4. odjeljku
(¢lanci 129.-133.) odredbe su o opservaciji, prikrivenom istraZivanju i simuliranom poslu, au 5.
odjeljku (¢lanci 134.-140.) o privremenom oduzimanju posiljaka i nadzoru nad obavijestima i
osobama, dok prije spomenuti 6. odjeljak (¢lanci 141.-143.) ureduje sravnjivanje automatiziranih
podataka. CPP presretanje razgovora i komunikacija ureduje kao jednu od radnji traZzenja dokaza
(¢lanci 266.-271). CPP CH u glavi 8. (Clanci 269.-298.) ureduje tajne mjere nadzora. U prvom
odjeljku je nadzor nad poStanskim posiljkama i telekomunakacijskim prometom, u drugom
nadzor pomocu tehnickih uredaja nadzora, u treCem opservacija nad osobama i stvarima, u
cetvrtom opservacijanad bankovnim odnosima. Peti odjeljak ureduje prerusenu istragu (inchiesta
mascherata), s posebnim odredbama o ubacenom agentu (agente infiltrato). Za stanje de lege
lata u Svicarskoj vazna je Ordinanza sull’inchiesta mascherata od 10. XI. 2004. Njemacki StPO
u prije spomenutom 8. odjeljku (Clanci 94.-111.p), ureduje sravnjivanje racunalnih podataka,
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Uredenjem posebnih dokaznih radnji u Prijedlogu nastojalo se stvoriti
osnovu djelotvornog istrazivanja vrlo teskih kaznenih djela, ali da se isto-
dobno o¢uva mehanizam zastite prava okrivljenika: a) postavljanjem uvjeta
sudske konvalidacije naloga drzavnog odvjetnika, b) posebnim jamstvenim
uvjetima u okvirima pojedine dokazne radnje ili uvjetima (i ogranicenjima)
za njezinu dokaznu uporabu, i ¢) obvezom ispitivanja rezultata (i provedbe) u
postupku optuzivanja.

Prijedlog ureduje ukupno deset posebnih dokaznih radnji (osam navedenih
u ¢lanku 332. stavku 1.), privremeno oduzimanje postanskih posiljki (¢lanak
339.) i sravnjivanje racunalnih podataka (¢lanak 340.). Uspostavljen je nov
mehanizam sudskog odlu¢ivanja uz jedinu iznimku Zurnog postupanja na te-
melju naloga drzavnog odvjetnika u ¢lanku 332. stavku 2. koja je podlozna
naknadnoj sudskoj konvalidaciji.

Katalog kaznenih djela za koja su dopustene posebne dokazne radnje je
izmijenjen, a odredbe o tehnickom prac¢enju u odnosu prema ZKP takoder su
izmijenjene (obveza izvjeStavanja uskladena je sa stvarnim potrebama).

Posebni katalog kaznenih djela predviden je za primjenu privremenog
oduzimanja postanskih poSiljaka,’*® dok za sravnjivanje ra¢unalnih podataka
vrijedi katalog iz ¢lanka 334.

2.5. Glava XIX. obuhvaca optuzivanje.*”" To je nova cjelina kaznenog
postupka usporediva s odgovaraju¢éim odredbama u inozemnim izvorima.*?
Najvaznije su znacajke te faze: (1) obvezno ispitivanje (svake) optuznice $to
jam¢i dosljedno provedenu akuzatornost,** (2) novi oblici priznanja krivnje,
(3) mogucnost sporazumijevanja stranaka o krivnji i sankciji,*** (4) Sire ovlasti
suda da odbaci optuznicu ili da je vrati na ispravak i dopunu i (5) mogucnost
drzavnog odvjetnika da povuce optuznicu. Povecanje opsega i sadrzaja uredenja
optuzivanja logi¢na je posljedica promjene u strukturi prethodne faze, ali i nova
jamstvena cjelina, koja je bitna za provedbu nacela jednakosti oruzja.

Naime, u fazi optuzivanja sud, preliminarno, prvi put ispituje optuznicu.
To je “filtar” koji ima dvostruko znacenje: a) za prava gradana bitno je da
optuznice koje nisu utemeljene ne dodu u glavni stadij rasprave (Cak i bez
obzira na suglasnost okrivljenika), b) za sud je to faza u kojoj se poduzimaju

privremeno oduzimanje postanskih posiljaka, nadzor nad telekomunikacijama, mjere bez znanja
osobe prema kojoj se provode te obavijest o telekomunikacijskim vezama.

3% U ¢lanku 339. stavaku 3.

¥ Clanci 341.-367.

392 V. ¢lanke 199.-211. njemackog StPO, 324.-327. CPP CH, 416.-437. CPP.

3% Tspitivanje optuZnice, jer viSe nema sudske istrage, obvezno je za sva kaznena djela.
Ispitivanje, medutim, obuhvaca razlicito postupanje. V. za skraceni postupak ¢lanak 525. stavke
1.i2.

394 Krstulovié, Nagodbe stranaka u suvremenom kaznenom postupku, Zagreb, 2007., 209.
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radnje koje ¢e omoguciti da se rasprava provede brzo i ucinkovito i, §to je
posebno vazno, u kontinuitetu.

Medustadij optuznice i prigovora protiv optuznice u sadasnjem ZKP nije
imao takvu vaznost, a svojim je rokovima ¢ak mogao pridonijeti duljem
trajanju kaznenog postupka. Nov ustroj omogucuje sudu preliminarno ispi-
tivanje optuznice, strankama sporazumijevanje o krivnji i sankciji 1 time
mogucnost okoncanja postupka presudom na temelju sporazuma stranaka,
dakle izbjegavanjem rasprave, a uz to i sastavljanje raspravnog spisa koji
¢e omoguciti koncentriranu i neprekinutu raspravu. To je posebno vazna
moguénost: ostvarivanje sporazuma stranaka radi izbjegavanja (najsloZenijeg
i najskupljeg) sredi$njeg dijela kaznenog postupka.**

Materija optuzivanja podijeljena je u osam odsjeka. U prvom odsjeku uredeno
je podizanje, sadrzaj i predaja optuznice. Prije podizanja optuznice osumnji¢enik
mora biti ispitan, osim ako je u optuznici predlozeno sudenje u odsutnosti. To je
znacajan sastojak koji optuzeniku omogucuje da se izjasni o optuzbi prije podi-
zanja optuznice i u slucajevima u kojima istraga nije provedena.

Sastojci optuznice su propisani (¢lanak 342.). Novost je obveza drzavnog
odvjetnika da dostavi popis dokaza koji upucuju na neduznost, manji stupanj
krivnje ili olakotne okolnosti, $to je u skladu s odredbom ¢lanka 4. stavka 3.
Optuznica se predaje okrivljeniku i dostavlja sucu istrage uz priloge koje pro-
pisuje Prijedlog u tom ¢lanku. U drugom odsjeku uredeno je prethodno ispiti-
vanje i odgovor na optuznicu.*® Ispitivanje optuznice zapocinje sudac istrage,
koji je ovlaSten na njezino odbacivanje, vracanje te odlucivanje o izdvajanju
nezakonitih dokaza. Posebno su odredeni rokovi dostave, obveza obrane te
dovodenje okrivljenika.

Zatim je ureden odgovor na optuznicu te dostava optuznice na daljnje ispitivanje
pred optuznim vije¢em. To je sastojak vrlo znacajan za prava okrivljenika.

Postupak pred optuznim vije¢em detaljno je ureden.®” To je nova, vrlo
vazna cjelina postupanja. Optuzno vijece ispituje optuznicu u kontradiktor-
nom rocCistu koje se odvija in camera. Vazna je zadaca optuznog vijeca da
razmotri pitanja o dokaznoj osnovi optuznice (medusobno obavjestavanje
o dokazima, odgoda obavjestavanja, izdvajanje nezakonitih dokaza koje je
propusteno u prijasnjem postupanju). Kontradiktorno rociste na kojemu se
preliminarno razmatra osnovanost optuznice treci je, kljuéni moment za obra-
nu okrivljenika.

Cetvrti odsjek ureduje odlugivanje o potvrdivanju optuznice, tj. zaklju¢nu
cjelinu faze optuzivanja. Optuzno vijece ima pravo u zakonom propisanim

¥ Clanci 341.-367.

96 Clanak 344.

7 Clanak 348.-353. Ta cjelina uredena je prema modelu koji se sve vise §iri u europskom
prostoru (v. ¢lanke 226.-233. Zakona o kriviénom/kaznenom postupku Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik 3/2003.). Usp. ¢lanke 416.-433. CPP.
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slu¢ajevima obustaviti postupak, potvrditi optuznicu u cijelosti ili djelomi¢no
te donijeti druge odluke.

Peti odsjek sadrzava propise o o¢itovanju okrivljenika o krivnji i pregova-
ranju o sankciji. To su takoder nove odredbe kojima se omogucuje okoncanje
postupka u toj fazi. U tim odredbama uredene su razliite situacije od priz-
nanja krivnje, bez sporazuma o sankciji, preko pregovaranja o uvjetima priz-
nanja, pisanog sporazuma stranaka i presude na temelju sporazuma stranaka
o krivnji i sankciji.

Za donosenje presude na temelju sporazuma stranaka®*® Prijedlog nije po-
stavio uvjet propisane mjere kazne niti najmanje mjere kazne do koje moze i¢i
sporazum stranaka.’* Prema Prijedlogu, presuda na temelju sporazuma stra-
naka mogucéa je za sva kaznena djela, ali je podlozna ocjeni suda. Prijedlog
daje ovlast sudu da odbije sporazum stranaka koji nije u skladu s odmjera-
vanjem kazne propisane zakonom ili ako sporazum inace nije zakonit. Ako sud
odbije sporazum, protiv tog rjesenja nije dopustena zalba. Konac¢no, uredeno
je povlacenje i izmjena optuznice. Upucivanje na sudenje nova je materija
uredena kao u inozemnim izvorima.*®

2.6. Rasprava i presuda predmet su uredenja u drugom dijelu (B) odredaba
o redovitom postupku.*’! Umjesto glavne rasprave,*” u sadasnjem ZKP, Prijed-
log ureduje raspravu.*®

a) U glavi XX. odredbe su o pripremi za raspravu i okoncanje kaznenog po-
stupka prije otvaranja rasprave.*** To su, u odnosu na ZKP, koncepcijski nove
odredbe o pripremi rasprave. One su ne samo brojnije nego bitno drukcije od
ZKP.*5 Skraceni postupak nema odredaba koje bi odgovarale toj cjelini.

Odredbe o pripremnom ro¢istu tipi¢na su cjelina za akuzatorne postupke.
Pripremno rociste (¢lanak 370.) obvezatno je za kaznena djela za koja je pro-

406

3% Clanci 361.-364. Sli¢ne su odredbe o primjeni kazne na temelju sporazuma stranaka
(applicazione della pena su richiesta delle parti) u lancima 444.-448. CPP, s time da Prijedlog
ne postavlja granicu kazne, ali uvjetuje prihvacanje sporazuma sukladnoséu s odmjeravanjem
kazne propisane zakonom i opéenito zakonitos¢u sporazuma.

39 Clanak 190.a ZKP propisuje dvostruku granicu: najvece propisane kazne i granicu
izricanja kazne na zahtjev stranaka.

400 Clanci 366. i 367. Usp. rinvio al giudizio u &lancima 405. i dr. CPP.

1 Clanci 368.-462.

42 Prema njemackom Hauptverhandlung.

43 Dibattimento u: CPP i CPP CH.

4+ Clanci 368.-386.

405 U glavi XX. ZKP (¢lanci 284.-291.) predvidene su pripreme za glavnu raspravu.
Clanci 370.-379. To je sustav koji po¢iva na duznosti otkrivanja (discovery) u kaznenim
predmetima, tj. pravu okrivljenika na pristup dokazima koji je nuZan za pripremu obrane. Ta se
duzZnost ostvaruje kao razotkrivanje (disclosure). Usp. prvi naslov sedme knjige CPP (¢lanci
465.-469.). i ¢lanke 328.-334. CPP CH. V. o tome u postupcima pred medunarodnim sudovima
u: Caianello, Ammissione della prova e contraddittorio nelle giurisdizioni penali internazionali,
Torino, 2008., 75-80.

406
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pisana kazna zatvora iznad petnaest godina. U predmetima drugih kaznenih
djela ovisi o ocjeni predsjednika vije¢a koju on donosi na temelju navoda u
optuznici i prirode predloZenih dokaza. Pripremno se ro¢iste ne odrzava ako
je postignut sporazum stranaka o krivnji (i sankciji).

Zadaca je pripremnog rocista: a) razotkrivanje dokaza koje ¢e stranke izves-
ti na raspravi, b) predlaganje novih dokaza, ¢) pribavljanje spisa i predmeta, d)
pouka o imovinskopravnom zahtjevu, e) razdvajanje postupka ako za to po-
stoje razlozi navedeni u prijedlogu, f) preliminarno ocitovanje o optuznici, g)
obrazlaganje dokaza koji ¢e se izvesti na raspravi i o¢itovanje o tome protivne
stranke, h) odlucivanje o istraznom zatvoru. Nabrojene zadace pokazuju da je
ta nova cjelina klju¢na za neometano vodenje, ali i okon¢anje rasprave.

b) Pripremno rociste provodi se in camera pred predsjednikom vijeca.
Prijedlog obvezuje sud da provede pripremno rociste u odredenom roku, za-
tim propisuje pravila o obustavi kaznenog postupka. Posebni odsjek propisuje
odredivanje rasprave.

¢) Rasprava je uredena u glavi XXL.*7 Prijedlog ne uvodi koncepcijske
promjene u sredi$njem stadiju postupka. Valja podsjetiti da je rasprava u re-
dovitom postupku ve¢ u ZKP uredena prema modelu rasprave akuzatornog
postupka, ali jo§ uvijek s nekim elementima mjeSovitog postupka. Sustavni
raspored i pojedini odsjeci jednaki su odgovaraju¢im odredbama u ZKP. Ipak,
u odredbama o raspravi nekoliko je vaznih novosti.

Prijedlog predvida sudenje u odsutnosti opuzenika pod zakonskim uvje-
tima: a) postojanje osobito vaznih razloga, b) nemoguénost sudenja u stra-
noj drzavi, c) nemogucénost izrucenja i d) bijeg. To je u skladu s Preporukom
R(75)11 (o kriterijima za sudenje u odsutnosti okrivljenika). Moguénost
sudenja u odsutnosti predvidaju i inozemni zakoni.*®

Znacajno su izmijenjena pravila o izvodenju dokaza.*”® Dokazni po-
stupak ureden je slicno kao u nekim inozemnim sustavima akuzatornog
modela. Prijedlog znatno dublje ponire u “tehnologijsku” komponentu
izvodenja dokaza. On predvida nacelno pravilo o redoslijedu izvodenja
dokaza, kao i pravila o izravnom i unakrsnom ispitivanju. To je novost
koja pretpostavlja specifi¢ne i bitno vece operativne sposobnosti drzavnog
odvjetnika i branitelja, druk¢iju motiviranost i kona¢no bitno druk¢iju ak-
tivnost tijekom rasprave.*'® Valja, ipak, podsjetiti da Prijedlog zadrzava

7 Clanci 387.-447.

48 Clanak 401. stavak 3. Usp. ¢lanke 366.-371. CPP CH i ¢lanke 412.-427. austrijskog
StPO, c¢lanak 420quater CPP, ¢lanke 231.-237. njemackog StPO, zatim Clanke 627.-641.
francuskog CPP.

49 Clanci 418.-440. CPP detaljno ureduje istruzione dibattimentale (Elanci 496.-515.). V.
Talijanski kazneni postupak, 226-231.

410 Clanak 419. Ako je za doZivljavanje kaznenog pravosuda bitna gradanska javnost,
postavlja se ozbiljno pitanje na koji ¢e nacin najprije razumjeti, a onda prenositi zbivanja
uredena novim odnosima. Najprije se postavlja pitanje mogu li o zbivanjima u pravosudu
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pravo predsjedniku vije¢a da izmijeni zakonom predviden redoslijed radnji
na raspravi.

U toj kljucnoj spoznajnoj komponenti naglasava se dokazna inicijativa
stranaka i1 akuzatornost postupka. Izri¢ito je ureden redoslijed, nacin i opseg
izvodenja dokaza, ali i razvrstavanje pitanja na glavna, unakrsna i dopunska
te na toj osnovi i radnja ispitivanja, sukladno pravilima akuzatorne procedure.
Posebno, Prijedlog ureduje pravo postavljanja sugestivnih pitanja. Znacajno
je da se zadrzava pravo suda na postavljanje pitanja, ali samo radi razjasnjenja
nejasnoca.*!! Uvedena je posebna dokazna zabrana uporabe ¢injenica koje se
odnose na prijasnje spolno ponasanje zrtve i njezine seksualne sklonosti.

Dokaze predlazu i izvode stranke.*'? Teret dokaza prije svega je na tuzitelju
(actore non probante, reus absolvitur). Prema detaljima uredenja dokaznog
postupka, rasprava koju ureduje Prijedlog nije viSe sudska rasprava, nego
stranacCka rasprava pred sudom. Tako se, ostajuéi pri istoj koncepciji, Prijed-
log znacajno razlikuje od dosadasnjeg uredenja, postavljaju¢i nove okvire i
zahtjeve pred sudionike na raspravi. S nekoliko je pravila dokaznog postupka
uveden drugi sustav rasprave. Sustav koji pred sudionike postavlja bitno
druk¢ije zadace. 413

izvjeStavati novinari sa srednjom ili neadekvatnom stru¢nom spremom. Ili takvi koji nisu
primljeni na temelju javnog natjeCaja prema unaprijed utvrdenim, jasnim kriterijima? Zatim
oni koji su povezani posebnim vezama i odnosima s nekim politickim krugovima, ali i s
nekim sucima, drZavnim odvjetnicima, odvjetnicima, policijom i kona¢no podzemljem? Na
temelju izvjeS¢ivanja takvih novinara stjeCe se predodzba o (ne)djelovanju pravosuda, a da
zapravo posrijedi moZe biti nerazumijevanje ili nesto sasvim drugo. Takve osobe ne libe se
iznositi kategori¢ne ocjene koje opet olako prihvacaju domaci i inozemni, posebno “europski”
politicari. Ta bi komponenta djelovanja “kreatora javnog misljenja” mogla ugroziti mnoge
ciljeve reforme. Ona otvara mnogo S§ire i sloZenije pitanje socijalnog ambijenta i njegove
spremnosti za primjenu novog sustava.

411 Pitanje uredenja tereta dokaza ima dalekosezne u¢inke na cjelokupnu strukturu kaznenog
postupka. Prijedlog se u tom smislu opredijelio krajnje radikalno. MoZe se tek podsjetiti da
o uredenju tereta dokaza ovisi domasaj presumpcije neduZnosti (izraZene izmedu ostalog u
poznatoj presudi Doma lordova Woolmigton iz 1935/AC 462 H.L./, ali i u medunarodnim
izvorima - npr. ¢lanak 6/2 Europske konvencije), zatim prostor primjene pravila in dubio pro reo,
pristupa donosenju oslobadajuce presude itd. U sustavu ameri¢kog common law presumpcija
neduZnosti ostvaruje se posredstvom postupka voir dire pri odabiru porotnika, zatim kasnije
tijekom rasprave kroz openig statements i closing arguments. Cak i radikalno akuzatorni CPP
u ¢lanku 507. stavku 1. predvida mogucénost da sud odredi izvodenje dokaza po sluZbenoj
duZnosti ... se risulta asssolutamente neccessario...”

412 Clanak 419. stavak 2. Uredenje dokaznog postupka u Prijedlogu bitno je druk&ije od
uredenja u ¢lancima 254.-267. Zakona o sudskom krivi¢nom postupku iz 1929., koji su zapravo
bili polaziste uredenja u ZKP. No, valja imati u vidu da je dokazivanje na glavnoj raspravi ZKP
u redovitom postupku uredio s prevladavaju¢om komponentom akuzatornosti, iako je zadrZao
inkvizicijsku maksimu.

413 To je dalekoseZna promjena koja zahtijeva od stranaka, prije svega od drzavnog odvjetnika,
bitno pojacanu aktivnost, ali i sposobnost konkretnog djelovanja u ravnopravnim poloZajima u
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U Prijedlogu vi$e nema odredbe o inkvizicjskoj maksimi (¢lanak 322. sta-
vak 3. ZKP), prema kojoj bi sud mogao izvesti dokaz koji nisu predlozile
stranke ili od izvodenja kojeg su odustale. Materijalna istina viSe nije cilj kaz-
nenog postupka kao u nekim inozemnim izvorima.*!#

Dosljedno tome, ni u zalbenom postupku, ali ni u postupku u povodu
zahtjeva za zastitu zakonitosti, instancijski sud i sud odlu¢ivanja o zahtjevu
za zaStitu zakonitosti (i zahtjevu za ispitivanje pravomocéne presude) ne pazi
po sluzbenoj duznosti na Cinjeni¢no stanje. Osim toga, u skladu s pravilima
o vodenju rasprave u akuzatornom postupku, uveden je nov slucaj odbijanja
dokaznog prijedloga koji nije otkriven i unaprijed najavljen na pripremnom
roCistu.

Odredbe o presudi u glavi XXII. opc¢e su, zajednicke.** Posebne odredbe
sadrzane su u drugim dijelovima Prijedloga (o presudi na temelju sporazuma
stranaka, o skra¢enom postupku, presudi kojom se izrice da je okrivljenik
pocinio protupravno djelo itd.). Prijedlog ima posebno u vidu sporazume stra-
naka koji su temelj presude te njezin sadrzaj i u tom smislu diferencirano
odreduje sastojke koje mora imati presuda. To se prije svega odnosi na sadrzaj
i opseg obrazlozenja.*!

2.7. Tre¢i dio odredba redovitog kaznenog postupka (C) ureduje pravne
lijekove. U materiji pravnih lijekova zadrzana je koncepcija ZKP. U poredbe-
nim razmjerima jednostavnost hrvatskog sustava pravnih lijekova ima ozbilj-
ne prednosti pred prevladavajuc¢im pluralitetnim modelima apelacije (priziva)
i kasacije (ponistenja), koji su Cesti u inozemnim izvorima.*'”

a) Glava XXIII. ureduje redovite pravne lijekove.*'® Koncepcija zalbe kao
potpunog, jedinstvenog pravnog lijeka iz ZKP je zadrzana. Njezina prednost
pred pluralitetnim sustavima specificnih pravnih lijekova spomenuta je prije i
valja je zadrzati.*"?

sudnici. DrZavni se odvjetnik na raspravi, prema Prijedlogu, ravnopravno suocava s braniteljem.
Cilj za kojim ide Prijedlog jest da obje stranke na raspravi budu u jednakom poloZaju.

414 Clanak 6. CPP CH (principio della verita materiale) predvida da kaznene vlasti
(autorita penali) moraju utvrditi po sluzbenoj duznosti “tutti i fatti rilevanti per il giudizio”.
To je odredenje razli¢ito od klasi¢nog poimanja materijalne istine i zapravo je Amtsermittlungs-
grundsatz, iz ¢lanka 244. stavka 2. njemackog StPO, koje se opet razlikuje od uredenja u
¢lancima 3. stavak 1. i 232. stavak 2. austrijskog StPO.

415 Clanci 448.-462.

416 Clanak 459.

47 Usp. Grubisa, Krivicni postupak. Postupak o pravnim lijekovima, Zagreb, 1987., 23-
47; Bayer, Problematika pravnih lijekova protiv prvostepenih krivicnih presuda u kontekstu
suvremene reforme krivicnog procesnog prava, Rad, JAZU, knjiga 401, Zagreb, 1981. V. i
druge izvore navedene u: PaviSi¢, Komentar, 441 i 442.

418 Clanci 463.-496.

419 To i pored sporadi¢nih pojava da se Zalba oznacava kao priziv (apel) koje su vjerojatna
posljedica nepoznavanja prirode razlicitih pravnih lijekova.
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U postupak o redovitim pravnim lijekovima Prijedlog ipak uvodi neke no-
vosti. U odnosu prema zalbi protiv drugostupanjske presude, izostavljena je
zalba protiv te presude u slucaju da je drugostupanjski sud na raspravi utvr-
dio druk¢ije ¢injenicno stanje. Naime, prema Prijedlogu, provodenje rasprava
pred drugostupanjskim sudom nije predvideno, pa dosljedno tome drugostu-
panjski sud i ne moze utvrdivati ¢injeni¢no stanje.

b) Znacajne su novosti u odredbama koje ureduju zalbu protiv rjeSenja.
To se odnosi na cio niz posebnih odredaba o zalbi protiv odredenih rjesenja.
Prijedlog je prije svega imao u vidu nov poloZaj suca istrage kao “suca slobo-
da”, dakle tijela koje odlucuje o prijedlozima stranaka.

Sudac istrage viSe nije istrazitelj koji prikuplja dokaze, vodi postupak i
odlucuje. On nije vise istrazno tijelo koje se slaze ili ne slaze s prijedlozima
stranaka. Sudac istrage je tijelo suda koje donosi odluke i samo iznimno pro-
vodi postupovne radnje. Dosljedno tom, novom poloZzaju suca istrage, izostav-
ljeni su svi slucajevi neslaganja suca i drzavnog odvjetnika koji su predvideni
u ZKP. Umjesto neslaganja, sudac istrage odlucuje o prijedlozima stranaka. U
skladu s tim nov polozaj suca istrage odrazava se i na uredenje Zalbe protiv
rjesenja koje donosi. U Prijedlogu je u takvim slu¢ajevima predvideno da su-
dac odlucuje u prvom stupnju rjeSenjem. Protiv rjeSenja drzavni odvjetnik ima
pravo zalbe o kojoj odlucuje drugostupanjsko sudsko tijelo (izvanraspravno
vijece). Mnoga od tih rjeSenja donose se u posebnom zakonom odredenom
roku, a podnosenje Zalbe, u ovisnosti o sadrzaju rjesenja, takoder je propisano
u posebnom, u pravilu, kratkom roku. Prijedlogom je takoder propisano kad
podnosenje zalbe ne odgada izvrSenje. Te su odredbe sastavljene imajuci u
vidu uredno, nesmetano odvijanje postupka.

¢) Glava XXIV. sadrzava odredbe o izvanrednim pravnim lijekovima.**
Postojanje vise izvanrednih pravnih lijekova usmjereno je dodatnoj zastiti od
pogresaka u kaznenom postupku i nakon njegova pravomoc¢nog okoncanja.

U odredbama o izvanrednim pravnim lijekovima najvaznija je novost izo-
stavljanje iz sustava tih lijekova izvanrednog ublazavanja kazne. Razlozi za to
su $to se izvanredno ublazavanje kazne odnosilo na izvanredno “ispravljanje”
kazne u pravomo¢noj sudskoj presudi zbog novih ili novootkrivenih olakotnih
okolnosti.

Ocjenjuje se da je za takve slucajeve prije svega primjereno pomilovanje
kao izvansudski akt u posebnom upravnom postupku. Ako se pak radi o okol-
nostima koje zahtijevaju novo sudenje, ostaje mogucnost koju predvidaju
odredbe o obnovi postupka. Konac¢no, u istu svrhu predvidene su i odredbe o
uvjetnom otpustu (¢lanci 157.-167. Prijedloga o izvrSavanju kazne zatvora**').

20 Clanci 497.-519.
421 Narodne novine 55/2000., 59/2000., 129/2000., 59/2001., 11/2002., 190/2003. —
prociséeni tekst. V. bilj. 40.
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Izostavljanje tog izvanrednog pravnog lijeka ne utjece na prava osudenika, ali
u znatjnoj mjeri rasterecuje sudove od rada na predmetima koji prema svojoj
naravi zapravo nisu posao suda.

Zahtjev za zastitu zakonitosti koncepcijski je ostao neizmijenjen.*? On je
i dalje pravni lijek drzavnog odvjetnika kao tijela drzavne vlasti koje se brine
o zastiti zakonitosti, a 0 kojemu odlucuje najvisi sud. Medutim, izostavljena
je odredba ¢lanka 423. ZKP, dosljedno stajaliStu da sud nikad po sluzbenoj
duznosti ne pazi na ¢injeni¢no stanje.

Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomocne presude izmijenjen je
tako da se moze podnijeti samo ako je okrivljenik pravomo¢no osuden na kaz-
nu zatvora ili maloljetnickog zatvora najmanje godinu dana. To je ogranicenje
u odnosu prema sadasnjem uredenju prema kojemu se taj izvanredni prav-
ni lijek moze podnijeti protiv presude kojom je izreCena kazna zatvora ili
maloljetnickog zatvora bez obzira na njezinu visinu. Kao i u ZKP, taj se izvan-
redni pravni lijek ne moZze podnijeti protiv presude Vrhovnog suda.**

3. Skraceni postupak

3.1. Drugi oblik kaznenog postupka je skrac¢eni postupak. Skraceni postu-
pak vodi se pred opc¢inskim sudom. Taj oblik postupka predviden je za dvije
skupine kaznenih djela. Pravila skracenog postupka jesu u glavi XXV. koja
okuplja zajedni¢ke odredbe** te u glavi XXVI. koja ureduje postupke izda-
vanja kaznenog naloga i izricanja sudske opomene.**

Posebnim zakonom, koji ¢e uredivati stvarnu nadleznost sudova, konkret-
no ¢e se odrediti kaznena djela iz nadleznosti opéinskog suda za koja ¢e se
provoditi skraceni postupak. Imajuc¢i u vidu da je u materijalnom kaznenom
zakonodavstvu doslo do poostrenja kazni, opravdano je prosirenje podrucja
primjene pravila skracenog postupka. Od ukupno 705 osnovnih, kvalificiranih
i privilegiranih kaznenih djela u Kaznenom zakonu, 580 bi, prema Prijedlogu,
moglo biti predvideno za skrac¢eni postupak. To je 82,27% ukupnog broja kaz-
nenih djela u Kaznenom zakonu. S kaznenim djelima u posebnom kaznenom
zakonodavstvu njihov bi udio bio oko 83,50%. Prema ZKP, za skraceni po-

42 V. lit. navedenu u: Pavisié, Komentar, 517.

423 Valja imati u vidu da bi taj pravni lijek kako je predviden u Prijedlogu (uz osnovno
ujednacavanje koje bi u Zalbenom postupku provodio Visoki Zalbeni sud) omogucio Vrhovnom
sudu dopunsko konkretno i djelotvorno ujednacavanje prakse. Naime, protiv svih presuda
Visokog Zalbenog suda taj bi pravni lijek bio dopusSten, a to je nov, svakako vrlo znacajan
moment, u prvom redu za prava i slobode okrivljenika, te je vrlo vjerojatno da bi bitno pridonio
koherentnosti sudske prakse.

4 Clanci 520.-539.

5 Clanci 540.-548.
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stupak bilo je predvideno 75,32% kaznenih djela iz Kaznenog zakona. U pra-
vilima o skra¢enom postupku viSe je odredba koje idu za pojednostavljenjem
postupka. Neke od tih odredba su nove.

3.2. Skraceni postupak ima se smatrati oblikom postupka koji je najzastup-
ljeniji u praksi. Predmeti koji se vode prema pravilima o skracenom postupku
najveca su skupina kaznenih predmeta i stoga su bitni za trajanje, djelotvor-
nost 1 uc¢inkovitost, dakle funkcioniranje sustava kaznenog pravosuda, $to je
bitno za prava i slobode gradana. S obzirom na to valja posebno upozoriti na
propise koji u skra¢enom postupku pojednostavljuju ili ubrzavaju postupanje.
Odredbe kojima se pri uredenju skracenog postupka prije svega ide za pojed-
nostavljenjem su sljedece:

a) ProSirenje podrucja odlu¢ivanja drZzavnog odvjetnika prema nacelu
oportuniteta.*’* Drzavni odvjetnik moze u zakonom propisanim slucajevima
odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osno-
vana sumnja da je pocinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluzbenoj
duznosti i za koje je propisana novcana kazna ili kazna zatvora do pet godina.

U sadasnjem ZKP to je ograni¢eno na kaznena djela za koja je propisana
novcana kazna ili kazna zatvora do tri godine. Uz to sada su precizno razradeni
uvjeti odludivanja prema oportunitetu, pri ¢emu se posebno vodilo racuna o
zastiti prava zrtve kaznenog djela.

b) Smanjenje broja oblika optuznih akata. U skracenom postupku
dvije su vrste optuznih akata: optuznica i privatna tuzba. Optuznica, u odnosu
prema istoimenom aktu u redovitom postupku, za kaznena djela za koja je
propisana novcana kazna ili kazna zatvora do osam godina ima samo kratko
obrazlozenje te prijedlog sankcije.*”’

¢) Neposredno optuZivanje. Za kaznena djela za koja je propisan skraceni
postupak istraga ni u jednom slucaju nije obvezna. No, ovisno o stanju stvari,
uvijek postoji moguénost poduzimanja istrage, ali i mogucénost poduzimanja
pojedinih dokaznih radnji. To ovisi o odluci drzavnog odvjetnika.

d) Pojednostavljen i diferenciran postupak ispitivanja optuZnice.
Prijedlog polazi od toga da sve optuznice moraju biti ispitane i potvrdene, jer
prethodno nije voden sudski postupak. Sve optuznice u skra¢enom (kao i u
redovitom) postupku podlozne su ispitivanju i potvrdivanju. To je u odnosu
prema stanju u ZKP znatno razli¢ito. Najprije, $to podizanju optuznice pretho-
di drzavnoodvjetnicka istraga i stoga $to je ispitivanje optuznice od optuznog
vijeca znatno brze, jednostavnije i ekonomicnije od rasprave, pa valja iskoris-
titi sve te prednosti (i) da se postupak okonca in camera (sporazumom stranaka

420 Clanci 521. i 522. Usp. Carié, Nacelo svrhovitosti (oportuniteta) kaznenog progona
iz ¢lanka 175. Zakona o kaznenom postupku, HLIKPP, 1/2001.; Sirotié, Primjena nacela
svrhovitosti iz clanka 175. Zakona o kaznenom postupku, HLIKPP, 1/2006.

427 Clanak 524. To su sastojci koji se prema ZKP predvidaju za optuZni prijedlog.
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ili obustavom) ili da se temeljito pripremi za raspravu. U skracenom postupku
postoje vazne razlike od ispitivanja optuznice u redovitom postupku.

d.1) Optuznica se dostavlja predsjedniku vijeca, a ne sucu istrage kao u re-
dovitom postupu. On ispituje formalnu ispravnost optuznice i u skladu s tim ili
donosi odluku ili je upucuje optuznom vijecu, ako nema nedostataka. Ako se
optuznica odnosi na kazneno djelo za koje je propisana novcana kazna ili kaz-
na zatvora do osam godina, optuzno vijece ispituje optuznicu u sjednici vijeca
bez sudjelovanja stranaka (nekontradiktorno i nejavno). To je bitna razlika u
odnosu prema ispitivanju optuznice u redovitom postupku u sredistu kojeg
je uvijek kontradiktorno rociste uz sudjelovanje stranaka. Ocijeni li optuzno
vije€e optuznicu osnovanom, donosi rjesenje kojim potvrduje optuznicu i sa-
stavlja raspravni spis te ga bez odgode dostavlja pisarnici nadleznog suda.

d.2) Ako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora iznad
osam godina, postupak ispitivanja optuznice jednak je odgovarajuc¢im pravili-
ma redovitog postupka. To je takoder vazno za zastitu prava okrivljenika.

d.3) Na opisani nacin Prijedlog ustanovljuje dva vida postupka ispitivanja
optuznice u kojemu je onaj za laksa kaznena djela dodatno pojednostavljen,
ali ipak ukljucuje bitan moment: kontrolu suda nad optuznicom prije rasprave,
a time omogucuje okoncanje postupka u toj fazi ili kvalitetnu pripremu raspra-
ve. Medutim, za teza kaznena djela postupak ispitivanja optuznice istovjetan
je redovitom postupku.

d.4) U odnosu na privatnu tuzbu Prijedlog slijedi uredenje ZKP. Prijedlog,
kao i neki inozemni izvori, nije mijenjao odredbe o privatnoj tuzbi.*?*

e) Pripremno rociSte ovisno je o prosudbi predsjednika vijeca i
ograniceno je na kaznena djela za koja sudi vijece. Samo ako se rasprava
ima provesti pred vijecem, predsjednik vije¢a moze odrzati pripremno rociste.
Provodenje pripremnog rocista ovisi o prosudbi predsjednika vijeca. To je
takoder moguénost ubrzanja i daljnje nastojanje za pojednostavljenjem i ubr-
zanjem skra¢enog postupka.*?

e.1) Ako se radi o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora do
osam godina, pripremno roCiSte se ne provodi. I ako se rasprava ima provesti
pred sucem pojedincem za druga, teza kaznena djela (na temelju sporazuma
stranaka prema posebnom propisu) takoder se ne provodi pripremno ro¢iste.**

e.2) U predmetima iz svoje nadleznosti sudac pojedinac moze odmah nakon
prijma potvrdene optuznice odrediti raspravu, a mora je odrediti u zakonskim
rokovima koji su kratki.

428 V. 0 tome iscrpno u: Rapporto, 261 27.

42 Pritom valja imati u vidu da se rasprava odrZava uvijek u prisutnosti drZavnog odvjetnika,
da dokaze predlaZu i izvode stranke, da dostava poziva viSe nije duZnost suca, da se rasprava
u pravilu snima i da se zbog toga odvija znatno brZe te da u skladu s tim sudac moZe ne samo
skratiti rokove odredivanja rasprave nego i trajanje rasprava, a time povecati broj rasprava.

430 To bi trebao urediti Zakon o sudovima.
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f) Rasprava u skra¢enom postupku je jednostavnija. Sredi$nji stadij
u skra¢enom postupku dosta se razlikuje od rasprave u redovitom postupku.
Razlike postoje u vise sastojaka.

f.1) Novost je da drzavni odvjetnik uvijek prisustvuje raspravi. Time se
otklanja dvojbena situacija, koju omoguc¢uje sadasnji ZKP, da sud kumuli-
ra razli¢ite postupovne funkcije. Posebno nije prihvatljivo da sud preuzme
bilo koji segment funkcije kaznenog progona. Time iz hrvatske kaznene
prakse nestaje “sudac — tuzitelj”, koji se prigovor mogao istaknuti s obzirom
na mogucnosti sudenja bez drzavnog odvjetnika koja postoji u sadasnjem
ZKP. Ako nije prihvatljiva pozicija istraznog suca s kumuliranim funkcija-
ma istrazivanja i odlucivanja, jo$ je manje prihvatljiva kumulacija funkcija
optuzivanja i sudenja u osobi suca na raspravi.

f.2) Rasprava se pod zakonskim uvjetima moze odrzati bez prisutnosti
okrivljenika i privatnog tuzitelja. U prvom slucaju uvjet je da se okrivljenik
ocitovao o optuzbi, a u drugom da je privatni tuzitelj predlozio odrzavanje ras-
prave bez njegove prisutnosti. To rjeSenje vodi racuna da se u tim slucajevima
radi o predmetu koji se znatno, bitno razlikuje od predmeta za kaznena djela u
kojem je ovlasteni tuzitelj drzavni odvjetnik.

Predmeti na temelju privatne tuzbe u pravilu su izraz interpersonal-
nog sukoba. Za potonji se od vrlo ranih razdoblja razvoja kaznenog prava
razvija poseban koncept danas poznat kao restorativna pravda. Zakon u tom
podrucju ostaje na koncepciji ZKP, a buduca bi nastojanja valjalo usmjeriti
na to podrucje prije svega prosirenjem u podrucja u kojima taj pristup moze
pridonijeti suzivanju klasi¢nog podruéja vodenja kaznenog postupka.**!

g) Redoslijed radnji na raspravi u predmetima koje vodi sudac pojedinac
ureden je prema sadasnjem modelu (s ispitivanjem okrivljenika na pocetku
rasprave). Prakti¢ni razlozi pretezu u prilog zadrzavanja sadasnjeg modela,
iako se on koncepcijski razlikuje od modela rasprave redovitog i skracenog
postupka koji se vodi pred vije¢em u Prijedlogu.**?> Naime, ako se rasprava
vodi pred vije¢em, postupa se prema pravilima redovitog postupka.

g.1) Do ocitovanja okrivljenika kojim priznaje krivnju, drzavni odvjetnik
moze izmijeniti vrstu i mjeru kaznenopravne sankcije iz optuznice. Tom izmje-
nom ne moze se predlagati teza sankcija. Ako se okrivljenik suglasi s vrstom i
mjerom predlozene kaznenopravne sankcije, sud u presudi ne smije izreci dru-
gu vrstu kaznenopravne sankcije ni vecu mjeru kazne od predlozene. Suglas-
nost okrivljenika je daljnja mogucénost okon¢anja postupka bez provodenja
rasprave, koja znaci pojednostavljeno, ubrzano postupanje.

h) Snimanje rasprave. Rasprava se (prema moguénostima) snima. Ocekuje
se da Ce to postati pravilo u radu suda. Zapisnik uvijek vodi sudski savjetnik

1V, Liebmann, Restorative Justice: How it Works, London, 2007., 33. Usp. bilj. 4.
432 Zapravo radi se o tome da je praksa “naviknuta” na takvo postupanje.
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ili vjezbenik bez glasnog diktata suca. Tim je izmjenama tehnologijske naravi
dinamika rasprave bitno pospjesena. Sudac se na taj na¢in oslobada jos jedne
“tehnicke” duznosti.***

i) Presuda. Presuda je u skra¢enom postupku uredena s polazistem u opéim
odredbama, ali s vaznim modifikacijama ovisno o odluci i sadrzaju presude.
To je posebno znacajno za pisanu presudu. Tu se takoder, u slucajevima u
kojima je to prihvatljivo, nastoji pojednostaviti postupak.

i.1) Pisana presuda uvijek sadrzava obrazlozenje ako je okrivljeniku
izrecena kazna zatvora. Za takvu presudu vrijede opce odredbe o presudi. U
takvim sluc¢ajevima interes je okrivljenika da presuda bude pisano izradena
sa svim sastojcima koji jam¢e puninu moguénosti koriStenja pravima koje
predvida kazneni postupak.

i.2) Posebna pravila vrijede za pisanu presudu kojom nije izreCena kaz-
na zatvora.*** Najprije, takva presuda dostavlja se, s kratkim obrazloZenjem,
samo na zahtjev stranke.

i.3) Ako stranka odmah nakon objave presude ne zahtijeva pisani otpravak
presude te ako se okrivljenik o¢itovao krivim i prihvatio predloZenu sankciju,
kratko obrazlozenje unosi se u zapisnik o raspravi, a prijepis presude ne mora
uopce sadrzavati obrazlozenje. Takva se presuda mora pisano izraditi i otpre-
miti u roku od tri radna dana.

i.4) Prisutnost na proglasenju presude nije obvezna.

j) Zalba. Protiv presude Zalba se moZe podnijeti u roku osam dana od
dana dostave prijepisa presude. Stranke i oSte¢enik koji ima pravo zalbe pro-
tiv presude mogu se odreci prava na zalbu odmah nakon objave presude. U
takvom slucaju dostavit ¢e im se u roku od tri radna dana prijepis presude
bez obrazlozenja. Ako je tijek rasprave snimljen, stranke mogu najaviti zalbu.
Ako nije prepisana zvuc¢na snimka rasprave na nacin koji je odreden, ili ako
prijepis presude nije napisan i otpremljen u zakonskim rokovima, sudac ¢e
izvijestiti o razlozima predsjednika suda. Prekoracenje roka prijepisa snimke
ili pisane izrade presude vise nije bitna povreda odredaba kaznenog postupka,
nego neuredno obnasanje sudacke duznosti.

k) Kad drugostupanjski sud rjesava o zalbi, obje stranke obavijestit ¢e
se o sjednici vije¢a drugostupanjskog suda ako je u prvostupanjskoj presudi

433 Ved to bi trebalo znatno pridonijeti ubrzanju postupka. U perspektivi reforme pravosuda
i okrupnjavanja sudova nabavka i oprema tehnickih sredstava ne zahtijeva osobito velika
sredstva, ali snaZzno ubrzava i, $to je jednako vaZno, rasterecuje rad suda. Jo§ je znacajnije
da podiZe razinu kvalitete postupanja suda. Dakako, postojeci Pravilnik o zvu¢nom snimanju
tijeka glavne rasprave u kaznenom postupku (Narodne novine, 21/2005.) treba uskladiti s
uredenjem u Prijedlogu.

434V, Zorica, Neka pitanja o skracenom postupku (s naglaskom na presudu bez obrazlo-
Zenja), HLJIKPP, 1/2003.
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izreCena kazna zatvora i ako su stranke zahtijevale da budu obavijestene o sjed-
nici, ili ako predsjednik vijeca ili vije¢e drugostupanjskog suda smatraju da bi
nazocnost stranaka ili jedne od njih bila korisna za razjasnjenje stvari.

1) Mirenje. Odredbe ZKP o mirenju su zadrzane, §to je u skladu s Prepo-
rukom R(99)19. Isto tako i postupanje pred mirovnim vijecem. To su odred-
be koje se odnose na predmete u kojima je podignuta privatna tuzba (¢lanak
527.).4%

1j) Kazneni nalog i sudska opomena uredeni su u glavi XXVIL.*° Podrudje
primjene kaznenog naloga prosireno je na kaznena djela za koja je propisana
kazna zatvora do pet godina. Prava oste¢enika kao uvjet izricanja kaznenog
naloga propisana su preciznije. Znacajno je da se kazneni nalog prema novom
uredenju moze izre¢i 1 pravnoj osobi. Izricanje sudske opomene uredeno je
prema sadasnjem ZKP.

4. Posebni postupci*’

4.1. Postupak prema okrivljenicima s duSevnim smetnjama (glava
XXVIL) u nekim je detaljima preciziran, ali je ostao na osnovama na kojima
su odgovarajuci propisi ZKP.**® S tim u svezi valja upozoriti da bi trebalo re-
vidirati propise o zastiti osoba s duSevnim smetnjama.

4.2. Postupak za oduzimanje predmeta i imovinske Kkoristi (gla-
va XXVIIIL.) u naslovu je upotpunjen u odnosu na odgovaraju¢i naslov u
sadasnjem ZKP. Uz to dodana je i odredba kojom je ureden odnos imovinsko-
pravnog zahtjeva i oduzimanja imovinske koristi.

4.3. Postupak za opoziv uvjetne osude (glava XXIX.) dopunjen je odred-
bom o opozivu uvjetne osude u slucaju propusta suda da to ucini.

4.4. Postupak za naknadu Stete i ostvarivanje drugih prava neoprav-
dano osudenih ili neutemeljeno uhic¢enih osoba (glava XXX. ZKP) je izo-

43 Tako je to u nasem pravu tradicionalna odredba koja je u skladu s nastojanjima da se
spor nastao kaznenim djelom rijeSi mirnim nac¢inom, prakti¢ni rezultati nisu zadovoljavajuci.
V. Krapac, Mirenje stranaka prije zapocinjanja skracenog krivicnog postupka kao sredstvo
rjesavanja sporova medu gradanima i sprjecavanja nepotrebnog procesuiranja, NZ, 5/1983.

43 Clanak 540.-548. V. Novosel, Primjena kaznenog naloga u radu driavnih odvjetnika,
HLIKPP, 1/2002.

47 V. Tripalo, Novosti u posebnim postupcima i skracenom postupku, HLJKPP, 2/2002.

438 Clanak 549.-555. V. Purdevié, Kaznenopravni poloZaj pocinitelja s du§evnim smetnja-
ma u SR Njemackoj i kriticko-poredbeni osvrt na hrvatsko pravo, HLJIKPP, 2/2000.; Gore-
ta i dr., Prisilno zadrZavanje i prisilni smjestaj s forenzicko-psihijatrijskog aspekta, HLIKPP,
1/2002.; Goreta, Kriticki osvrt na poloZaj neubrojivih bolesnika u novom hrvatskom zakono-
davstvu - psihijatrijski pristup, HLIKPP, 2/1999., Turkovié, Pravni poloZaj osoba s dusevnim
smetnjama protiv kojih se vodi kazneni postupak, HLJKPP, 1/1997.

585



Berislav Pavisi¢: Novi hrvatski Zakon o kaznenom postupku
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 15, broj 2/2008, str. 489-602.

stavljen. To bi valjalo urediti posebnim zakonom, a do njegova donoSenja
primjenjuju se odredbe glave XXX. ZKP.

4.5. Postupak za izdavanje tjeralice i objave (XXX.) tek je neznatno
izmijenjen dotjerivanjem pojedinih izricaja.

5. Prijelazne i zavrS$ne odredbe

Prijelazne i zavrSne odredbe sadrZavaju dva odsjeka. U prvom odsjeku
ureden je izvanredni pravni lijek protiv odluka sudova bivse SFRIJ.

Drugi odsjek ureduje prijelazne i zavrSne odredbe u uzem smislu. Tih je
odredaba u odnosu prema odgovaraju¢em dijelu ZKP veci broj i tvore nuzno
pratece uredenje za primjenu Prijedloga.

VIII. DOTICAJNI ZAKONI

1. Zakon ureduje sasvim nov ustroj kaznenog postupka. Zbog toga pretpo-
stavlja da se odmah zapoc¢ne rad na doticajnim propisima kao §to su: Zakon
o sudovima, Zakon o drzavnom odvjetniStvu, Zakon o sudovima za mladez,
Zakon o USKOK-u, Zakon o primjeni Rimskog statuta Stalnog medunarodnog
kaznenog suda, Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela, Zakon
o policiji, Zakon o policijskim ovlastima, Zakon o naknadi Stete zrtvama kaz-
nenih djela, Zakon o rehabilitaciji i dr. Posebno ¢e biti potrebno razmotri-
ti promjene u Zakonu o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u kaznenim stvari-
ma. Naime, pretvaranje drzavnog odvjetnika u opertaivno postupovno tijelo
nuzno zahtijeva razmatranje u kojoj mjeri valja izmijeniti propise o pruzanju
medunarodne pravne pomoci.

2. Nov sustav kaznenog postupka bitno mijenja odnose u podrucju kaz-
nene represije. Jedna stranka u kasnijem eventualnom glavnhom postupku
(drzavni odvjetnik) postaje glavni subjekt prethodnog postupka, koji, radnja-
ma prethodnog postupka, bitno utjeCe na prava gradana (i pravnih osoba).
Time se s ciljem uvecanja ucinkovitosti kaznenog postupka uspostavlja odnos
neravnopravnosti u fazi kaznenog progona. On je pojacan i zbog okolnosti
hijerarhijske strukture drzavnog odvjetnistva. Jamstvo gradaninu (i pravnoj
osobi) da o zahvatima u njegova (njezina) prava odlucuje sud i da ¢e svoja
prava zastititi (“obraniti”’) pred sudom u kaznenom postupku nije dovolj-
na zastita od mogucih zlouporaba tijela drzavne represije. Zbog toga, prije
pocetka primjene, valja preispitati i eventualno dopuniti Kazneni zakon no-
vim specificnim inkriminacijama koje ¢e se odnositi na zlouporabe pokretanja
kaznenog progona i zlouporabe u tijeku kaznenog progona od strane drzavnog
odvjetnika i policije. Ujedno valja posebno pazljivo preispitati propise mate-
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rijalnog kaznenog prava koji se odnose na zastitu od samovolje i zlouporabe
tijekom postupanja u svezi s kaznenim djelom.

IX. PRIPREME ZA PRIMJENU NOVIH
PRAVILA KAZNENOG POSTUPKA

1. Prijedlogom ureden sustav bitna je novost u hrvatskom pravnom sustavu.
Primjena tog sustava trebala bi zapoceti u vrijeme kad ¢e Republika Hrvat-
ska vjerojatno (neposredno ocekivati ili ve¢) biti u Europskoj Uniji. Te dvije
¢injenice, uz potrebna financijska sredstva, upucuju na sljedeca tri klju¢na mo-
menta: a) ustroj sustava kaznene represije koji ¢e biti prilagoden novom su-
stavu kaznenog postupka mora biti uspostavljen prije pocetka primjene novih
pravila, b) (stru¢no) osposobljavanje sudionika kaznenog postupka mora biti
provedeno prema suvremenim, europskim standardima obrazovanja i ¢) nabav-
ka i opremanje sredstvima za provedbu Prijedloga moraju biti pravovremeni.

2. Reforma pravosuda, “prokazana” kao jedan od najvaznijih uvjeta i kao
jedna od najvaznijih prepreka za pristupanje u punopravno ¢lanstvo Europske
Unije, jest u tijeku. Nov ustroj trebao bi voditi racuna o novom sustavu kazne-
ne represije koju uvodi Prijedlog. Posebno o promjeni vrste rada i konkretnih
zadaca pojedinih subjekata. To je strategijska zadaca kojoj nisu primjerene
improvizacije, ad hoc rjeSenja, kampanje.

Novi ustroj zahtijeva nove objekte, prije svega prostore provodenja radnji,
zatim tehnicku opremu, novu organizaciju rada, nove odnose i nov nacin obav-
ljanja rada.

3. Pravodobno i primjereno, ne samo, stru¢no osposobljavanje kljuc je
o kojemu iznad svega ovisi funkcioniranje kaznenog pravosuda prema mo-
delu koji ureduje Prijedlog. Zato valja pravovremeno i primjereno osigurati
provodenje plana osposobljavanja, prema suvremenim kriterijima i standardi-
ma cjelozivotnog obrazovanja (longlife education), u skladu s Lisabonskom
poveljom i ostalim izvorima koji se odnose na medunarodne standarde obra-
zovanja.

Nositelji profesionalnih funkcija u sustavu kaznenog pravosuda, zbog pri-
rode odnosa koje rjesavaju, sto ukljucuje i zahvate u temeljna prava, moraju
nuzno biti osobe visokih moralno-etickih kvaliteta. Te osobe moraju imati
snaznu motivaciju za rad u tom podruc¢ju. Konacno, ali niposto ne na kaju, rad
u policiji, drzavnom odvjetnistvu i sudu pretpostavlja stalno i trajno strucno
osposobljavanje. Nema dobrog kaznenog pravosuda u Sirem smislu ako u nje-
mu ne rade najbolji! Takvi ¢e nositelji funkcija u kaznenom pravosudu postati,
umjesto krivca za sve kao §to je to prema izvjestavanju medija i diskusijama
politi¢ara danas u Hrvatskoj, uzdanica gradanima i utoCiSte uspostavljanja
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naru$ene pravde. Kao §to je to slucaj s aktualnom (prema nekima kontroverz-
nom) kampanjom opc¢enarodne potpore sucima u Egiptu.*’

a) Sud prestaje biti operativni subjekt i preuzima klasi¢ne “kabinetske”
poslove: vodenje postupka i odlucivanje, bez dosadasnje naglasene operativne
kriminalisticke istrazne komponente. Istraznog suca vise nema, iako niposto
ne valja izgubiti iz vida da je to tijelo i te kako zasluzno za stupanj demo-
kratizacije kaznenog postupka, a za Hrvatsku posebno predstavlja znacajno
civilizacijsko postignuée iz davne 1966. godine.*

Sudac istrage postaje kljucni subjekt osiguranja u¢inkovitog, ali i pravi¢nog
postupanja u prethodnom postupku. On samo iznimno u Prijedlogom
predvidenim slucajevima provodi odredene dokazne radnje. Od suca istrage
ocekuje se mnogo vise od opsega znanja i umijeca zastupljenog u radnjama
suda u prethodnom postupku u aktualnom razdoblju. Najprije, zahtijeva se
bitno veci stupanj poznavanja materijalnih i postupovnih propisa, temeljito
operativno znanje iz oba podrucja, sposobnost primjene koja ukljucuje mnoge
nove odnose i nacine odluc¢ivanja (npr. postupak ispitivanja optuznice). Suci
moraju biti (ili postati) kompetentni suci, ali i jamci djelotvornog postupanja i
prava i sloboda, koji umjesno i uspjesno bdiju nad postupovnim radnjama.

Suci istrage mnogo temeljitije moraju biti upoznati s praksom tijela koja
odlucuju o ljudskim pravima (Ustavni sud, ESLJP). Oni nisu vise istrazitelji-
-suci, nego suci koji u prethodnom postupku postaju cuvari prava i sloboda.
Dakako, ostaje otvoreno pitanje svih pitanja: promjena stava. Sudac istrage
mora postati istinski neovisno i nepristrano tijelo koje ¢e kao sud provoditi
puninu sudskih funkcija. To je mozda najslozenija zadaca koja stoji pred
sucimal!

Novost posebne vaznosti su optuzna vijeca koja preuzimaju vrlo znacajnu
duznost nadzora i provjere optuznica koje su podignute na temelju podataka
koje je prikupio drzavni odvjetnik. Prema Prijedlogu optuzna vije¢a postaju
znacajan “filtar” i brana od neopravdanih, neispravnih i nedovoljno kvalitet-
nih optuZznica.

Suci u skra¢enom postupku preuzimaju zadace u predmetima koji sada
nisu bili u podrucju njihove nadleznosti. Krug poslova sudaca pojedinaca i
sudaca u vije¢ima se prosiruje, a struktura mijenja. Oni se trebaju temeljito
pripremiti za te nove zadace.

U tom smislu usmjerenje suca mora biti prema obavljanju duznosti suca
kao zivotnom pozivu. Suci koji u vrijeme donosenja Prijedloga ve¢ rade na
toj duznosti moraju u razdoblju njegove vakacije postici stupanj operativnog
znanja o novom uredenju koji ¢e omoguciti bitno kvalitetnije i brze sudenje.

49 V. ¢lanak S. Gauch, Egypt’s embattled bench, Christian Science Monitor, 11. V. 2006.
40V, izvrsnu kritiCku analizu “...offensive contre le juge d’instruction”, u: Pradel, op. cit.,
160 161.
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Najmanje promjena novi postupovni ustroj unosi u glavni stadij i postupak
o pravnim lijekovima. Struktura zadaca suca u tim se podrucjima kvalitativno
znatnije ne mijenja. Raspravni suci i suci koji odluc¢uju o pravnim lijekovima
morat ¢e temeljito poznavati novu strukturu prethodnog postupka, jer je bez
toga nemoguc¢ njihov uspjesni rad. No, u tehnologiji rada tih sudaca promjene
su relativno male.

b) Drzavni odvjetnik klju¢na je figura promjena koje donosi Prijedlog.
I, objektivno, najosjetljivija to¢ka novog sustava!*! Bez obzira na povolj-
ne politicke ocjene i naklonost medija, aktualni ustroj i personalna struktura
drzavnog odvjetnistva objektivno moraju poduzeti velike napore da doista udo-
volje novima zadac¢ama koje postavlja Prijedlog. Umjesto kabinetskog tijela,
Sto je znacCajka polozaja drzavnog odvjetnika prema sadasnjem ZKP, koja se u
praksi znac¢ajnog broja op¢inskih i Zupanijskih drzavnih odvjetnistava (pretje-
rano i) snazno ustalila, drzavni odvjetnik postaje aktivan, operativan subjekt
kaznenog progona, istrage i kaznenog postupka, pred kojega se postavljaju i
zadace “terenskog” rada in loco. U prethodnom postupku drzavni odvjetnik
preuzima ne samo inicijativu kaznenog progona nego koncipira i usmjeruje
djelatnost istrazivanja, nadzire konkretno provodenje radnji i izravno nadzire
radnje u istrazi. To je kljuéni moment reforme.*

Drzavni odvjetnik odlu¢uje o pravnom polozaju gradana (i pravnih osoba)
pokretanjem kaznenog progona. Za tako dalekoseznu ovlast trazi se posebna,
specifi¢na i temeljita priprema. Drzavni odvjetnici vise ne rjeSavaju kaznene
prijave oslanjajuci se na rad policije, nego od prvog trenutka bitno utjeu na
cjelokupni proces prikupljanja podataka o kaznenom djelu i pocinitelju. Oni
s jednakom pozornoscu prikupljaju podatke na Stetu, ali i u korist neduznosti
okrivljenika. Uz reCeno, drzavni odvjetnik ima u skra¢enom postupku Sire
podrucje odlucivanja prema oportunitetu. To je posebno vazno podrucje koje
nalaze posebnu stru¢nost i senzibilitet.

U sadas$njem trenutku, osnovne operativne razine (Zupanijska i op¢inska
drzavna odvjetnistva) tesko bi mogle, bez ozbiljnih problema, preuzeti nova
prava i duznosti koje uvodi Prijedlog. Prijeko je potrebno njihovo posebno
intenzivno i sustavno specijalisticko osposobljavanje. To ne moze biti, u Hr-

410 tome ne govore hrvatski mediji, ni politi¢ari, pa naZalost ni samo to tijelo. Sasvim je
druk¢ija situacija bila u Italiji prije 1988. i Austriji prije 2004. O tome za situaciju u Svicarskoj
najbolje govori Rapporto, 18-25, koji kriticki, sustavno i minuciozno razmatra nedostatke u radu
tijela kaznenog progona i opcenito situaciju u svezi s tim klju¢nim pitanjem koje je i snazno
potaknulo reformu. Kad bi se usporedivao pisani i objavljeni materijal, posebno zakljucci Sabora,
te izvjeStavanje medija, moglo bi se pomisliti da je hrvatsko drZavno odvjetniStvo spremnije za
reformu od Svicarskog ili austrijskog. U Austriji se sustavno analiziraju novi sadrZaji pravila
kaznenog postupka u sklopu sustavnih i kontinuiranih rasprava koje se odrZavaju na beckom
Pravnom fakultetu i objavljuju u posebnoj seriji do kraja 2008. u Die Juristenzeitung (0JZ).

#2 Problem je i te kako uocen i s te “provedbene” strane u Austriji i Svicarskoj.
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vatskoj omiljeni, kratkotrajni “instant” teCaj, niti to mogu biti prigodni semi-
nari, radionice i slicno, nego najmanje jednogodisnji intenzivni sustav spe-
cijalizacije, u kojemu ¢e, prema odgovaraju¢im didaktickim standardima, biti
zastupljeni ne samo pravni predmeti nego i kriminalisticki, forenzicni i orga-
nizacijski sadrzaji te prakticni rad koji ¢e u razdoblju vacatio legis pripremiti
novu generaciju drzavnih odvjetnika, koja ¢e mo¢i djelotvorno ispunjavati
nove zadace “glavnog istrazitelja”. Ako se u razdoblju vakacije ne dostigne
potreban stupanj operativnih kompetencija op¢inskih i Zupanijskih drzavnih
odvijetnika, reforma koju sadrzava Prijedlog nece uspjeti. Stanje u tom slucaju
moze zavrsiti kaosom, s nesagledivim posljedicama.

Drzavni odvjetnik, ovisno o promjenama u sustavu pruzanja pravne
pomoci, preuzet ¢e nove poslove u tom podruc¢ju. To zahtijeva odgovarajucu
struénu i prakti¢nu pripremu.

Pripremanje drzavnih odvjetnistava za nove poslovne zadace valja poceti
rjesavati odmah. Prema zahtjevima koji ¢e biti uskladeni s europskim projekti-
ma cjelozivotnog obrazovanja. U hrvatskom pravosudu projekti cjelozivotnog
obrazovanja ni izdaleka nisu zazivjeli. Oni se tek parcijalno ostvaruju
djelatnoséu Pravosudne akademije koja je stvorena prema uzoru inozemnih
modela, koji medutim djeluju u bitno razli¢itim okolnostima. Dosadasnji au-
tizam prema promjenama u sveuciliSnoj nastavi prava (Bolonjski proces), od
strane resora pravosuda, ne moze biti prihvatljiv u daljnjem razdoblju. Poseb-
no u svezi s krupnim promjenama ustroja kaznenog pravosuda u Prijedlogu.

¢) Daljnji kljucni sastojak novog ustroja je policija. Policijski ustroj mora se
prije svega i jasno opredijeliti za uvodenje specificne stru¢nosti. Nije odrzivo
izjednacCavanje stru¢ne spreme prema stupnju (npr. uliteljski, filozofski,
politoloski i neki drugi fakultet izjednacen je s pravnim ili kriminalistiCkim
fakultetom i za najvisa mjesta u operativnoj strukturi), ali ne i prema vrsti
stru¢ne spreme. Nema dvojbe da policijski sluzbenici moraju stec¢i vec¢a ope-
rativna znanja o morfologiji i etiologiji pojava kaznenih djela te pouzdana
znanja o dokaznom sustavu Prijedloga. Tu se moZze ponoviti receno o osposob-
ljavanju drzavnih odvjetnika. Samo $to je za policiju to jos akutnija potreba jer
obuhvaca vrlo slozeno i dinami¢no podrucje kriminalistike.

U novom sustavu policija mora raditi tako da postize optimalne rezultate sa
stajaliSta interesa kaznenog postupka. S gledista drugih, prije svega gradana!
U zemljama vladavine prava policija moze ocjenjivati kakvocu rada za svoje
potrebe, ali je mjerodavno $to o tome sude gradani i druga drzavna tijela. Nije
dovoljno to $to o tome izvjestavaju mediji, bez provjerenih i objektivno ana-
liziranih podataka.

Trebalo bi ve¢ sada uputiti odreden broj kvalitetnih policijskih sluzbenika
na sustavno osposobljavanje kako bi spremno docekali pocetak primjene
novog sustava. Sluzbenike koji ¢e predvidivo imati najodgovornije zadace
valjalo bi uz to pripremiti da bez osobitih poteskoa mogu komunicirati s
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inozemnim subjektima. No, to se ne bi smjelo svesti na prigodne tecajeve i
studijske posjete, ve¢ na sustavnu pripremu u zemlji i planski, studijski odla-
zak najperspektivnijih sluzbenika u inozemstvo.

d) Hrvatska odvjetnicka komora morat ¢e takoder organizirati sustavnu
obuku odvjetnika. Zbog posebnosti polozaja odvjetnika to je posebno osjetlji-
va zadaca. I ovdje postoje stereotipi koji nisu provjereni (npr. o navodnoj
spremnosti odvjetnika da rade u Europi, $to se Cesto ¢uje, iako znacenje nije
sasvim jasno). Prijedlog pretpostavlja sudjelovanje stru¢no obrazovanih i ope-
rativno osposobljenih odvjetnika.

Prijedlog uredenju zastupanja nije pristupio kao CPP CH koji u glavi 4.
tre¢eg naslova (Clanci 127.-138.) ureduje zastupanje, a zatim u odvojenim
odjeljcima prava i duznosti branitelja i privatnog tuzitelja, dok se strucna
pomo¢ zrtvi predvida u ¢lanku 117. stavku 1. alineji b.*#

Kao i ZKP, Prijedlog odvojeno propisuje prava i duznosti branitelja i za-
stupanje putem opunomocenika, a tome dodaje i struénu pomo¢ zrtvi. Nema
medutim dvojbe da odvjetnici prema Prijedlogu dobivaju niz novih prava i
duznosti i djeluju u razlic¢itim ulogama. Ne bi bilo ozbiljno govoriti o tome
da su hrvatski odvjetnici spremni u kratkom vremenu postupati prema novim
pravilima bez odgovarajuc¢eg temeljitog osposobljavanja. Hrvatski se odvjet-
nici u pogledu novih zadaéa ne razlikuju od kolega u drugim zemljama. Ne
smiju se razlikovati ni u odnosu prema potrebnim nastojanjima za vlastitim
osposobljavanjem. Stoga se i ovdje mora provesti odgovarajuca edukacija. To
je zadaca koju bi Komora trebala poceti ostvarivati odmah.

ZAKLJUCAK

1. Republika Hrvatska novim Prijedlogom ureduje suvremen, u europskim
razmjerima usporediv sustav pravila kaznenog postupka. Dioba postupov-
nih uloga izmijenjena je i dosljedno provedena. Istrazivanje kaznenih djela u
prethodnom postupku ustrojeno je tako da omogucuje uéinkovito prikupljanje
podataka i djelotvorno postupanje. Prijedlog osigurava zastitu od neosnovanih
zahvata u prava i slobode, podvrgavajuci sve takve zahvate uvjetu prethodne
odluke suda ili, kad iznimno radnju moze naloziti drzavni odvjetnik, naknad-
noj sudskoj konvalidaciji.

2. Sud tijekom prethodnog i sredi$njeg postupka postaje neutralan, treci
subjekt. Vise nema dvojbene kumulacije funkcije sudenja i istrazivanja u 0so-
bi istraznog suca koja obiljezava sadasnji sustav. Odluke u prethodnom po-
stupku donosi sudac istrage — nov subjekt hrvatskog kaznenog postupka. Su-

43 Usp. Rapporto, 92.
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dac istrage (i drugo tijelo suda) odlu¢uje o zahvatima u temeljna prava, poseb-
no o mjerama prisile poput preventivnog liSenja slobode. Nakon potvrdivanja
optuznice sud vodi kazneni postupak i odlucuje o predmetu optuzbe.

3. Drzavni odvjetnik postaje nositelj procesa prikupljanja podataka za
optuznicu. Prema Prijedlogu, on postaje dominus litis u prethodnom postupku
koji vodi i nadzire radnje drugih tijela. Drzavni odvjetnik preuzima pravo i
duznost kaznenog progona od osnova sumnje da je pocinjeno kazneno dje-
lo do pravomoénog okoncanja kaznenog postupka. U prethodnom postupku
drzavni odvjetnik je tijelo koje vodi taj postpak, a u sredisnjem stadiju po-
stupka on kao stranka obavlja kazneni progon, zastupajuci optuzbu.

4. Okrivljenik ima zakonom odredena prava tijekom kaznenog postupka
ili prije toga, u okvirima prikupljanja podataka o kaznenom djelu, ako se radi
o zahvatima u njegova prava i slobode. Osim u zakonom izri¢ito odredenim
slucajevima, ta prava mogu biti predmet zahvata samo na temelju sudske
odluke. Od saznanja da se protiv njega vodi kazneni postupak, pa sve do
okoncanja postupka, okrivljenik moze predlagati postupovne radnje.

5. Zrtvakaznenog djela u Prijedlogu dobiva nov bitno zna¢ajniji i zastiéeniji
polozaj. Prava i duZnosti Zrtve viSe nisu uvjetovani okolno$¢u ostvaruje li
zrtva imovinskopravni zahtjev ili ne. Posebnu zastitu Prijedlog predvida za
odredene zrtve kaznenog djela (dijete, mladi maloljetnik, zrtva seksualnog
kaznenog djela).

6. Policija svoju djelatnost usmjeruje na otkrivanje kaznenog djela i po-
Cinitelja te istrazivanje kaznenih djela prema nalozima drzavnog odvjetnika.
U istrazi ili postupovnim radnjama prije podizanja optuznice odredeni po-
licijski sluzbenici postupaju kao istrazitelji. Za odredena kaznena djela kao
istrazitelji se ukljucuju i neki drugi subjekti na temelju zakonske ovlasti.

7. Prijedlog ureduje dva oblika kaznenog postupka: redoviti i skraceni.
Prvi je predviden za najteza kaznena djela i odredena slozena kaznena dje-
la nabrojena u posebnom katalogu. Skra¢eni postupak predviden je za laksa
kaznena djela. Osim za najteza kaznena djela za koja je propisana kazna du-
gotrajnog zatvora, Prijedlog omogucuje ubrzano postupanje, izravne prijelaze
u visi stadij postupka (podizanje optuznice bez istrage, provodenje odredenih
dokaznih radnji prije podizanja optuznice). Tu je posebno znacajna dioba kaz-
nenih djela za koja je obvezatna istraga i druga kaznena djela.

8. Prijedlog ogranicava optuzne akte. Predvida samo optuznicu i privatnu
tuzbu. Izostavljanjem optuznog prijedloga tezi se pojednostavljenju postupka
i nacelnom ujednacavanju polozaja svih osoba koje su optuzene za kazneno
djelo za koje se progoni po sluzbenoj duznosti. Uredenje privatne tuzbe ostalo
je sukladno odgovarajuc¢im propisima ZKP.

9. Sve optuznice podlijezu prethodnom sudskom ispitivanju. Ispitivanje
mora biti cjelovito, sustavno i temeljito. Za teza kaznena djela ostvaruje se uz
sudjelovanje stranaka na posebnom nejavnom rocistu. Time se nastoji prije
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svega sprijeciti podizanje optuznica bez valjanih osnova. To je bitno za zastitu
ljudskih prava i sloboda. Zatim se smjera osigurati neometan tijek rasprave
i donosenje presude, a ujedno sprjecava da nedovoljno opravdane optuznice
budu predmet rasprave. Ispitivanje optuznice posebno je detaljno uredeno u
novom stadiju optuzivanja. Prijedlog predvida jednostavnije postupanje ako
se optuznica odnosi na najlaksa kaznena djela iz nadleznosti suca pojedinca.
10. Posebnu pozornost Prijedlog je posvetio uredenju dokaznih radnji.
Njih je sada viSe nego u ZKP. Pojedine dokazne radnje, kao npr. ispitivanje
okrivljenika, znatno su preuredene. Preciznije je uredeno ispitivanje ranjivih
i ugrozenih svjedoka te zrtve odredenih kaznenih djela. Osim toga, uvedene
su tri nove dokazne radnje: dokaz snimkom, ispravom i digitalni dokaz. Time
se ta najvaznija cjelina dokaznih sredstava ureduje potpunije i uskladuje s

medunarodnim ugovorima i stvarnim stanjem.

PRILOG

Poredbeni pregled sadrzaja ZKP i Prijedloga.

ZKP

DIO PRVI
OPCE ODREDBE

Glava L.
UVODNE ODREDBE

Glava II.

NADLEZNOST SUDOVA

1. Stvarna nadleZnost i sastav suda

2. Mjesna nadleZnost

3. Spajanje i razdvajanje postupka

4. PrenoSenje nadleznosti

5. Posljedice nenadleZnosti i sukob
nadleZnosti

Glava II1.
1ZUZECE

Glava IV.
DRZAVNI ODVJETNIK

Prijedlog

Prvi dio
OPCE ODREDBE

Glava L.
UVODNE ODREDBE

Glava II.

NADLEZNOST SUDOVA

1. Stvarna nadleZnost i sastav sudova

2. Mjesna nadleZnost

3. Spajanje i razdvajanje postupka

4. PrenoSenje nadleznosti

5. Posljedice nenadlezZnosti i sukob
nadleZnosti
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Glava IV.
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Glava V.
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1. Zrtva
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14. IzvrSenje pritvora i postupanje s
pritvorenicima
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Glava XVIIL.
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Glava XVIIIL.
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1. Pretraga

2. Privremeno oduzimanje predmeta
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5. Ispitivanje svjedoka

5.a Prepoznavanje
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Glava XX.

PRIPREME ZA RASPRAVU

I OKONCANJE KAZNENOG
POSTUPKA PRIJE OTVARANJA
RASPRAVE

1.
2.
3.
4.

Uvodne odredbe

Pripremno rociste
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Glava XXI.
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2. Upravljanje glavnom raspravom

3. Pretpostavke za odrZavanje
glavne rasprave

4. Odgoda i prekid glavne rasprave
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3. Zalba protiv rjesenja
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1. Obnova kaznenog postupka
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pravomocne presude
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Glava XXV.
ZAJEDNICKE ODREDBE

Glava XXVI.
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2. Izricanje sudske opomene
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Glava XXVII.

POSTUPAK PREMA
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Glava XXX. Glava XXX.

POSTUPAK ZA NAKNADU STETE POSTUPAK ZA IZDAVANJE
I OSTVARIVANJE DRUGIH PRAVA  TJERALICE I OBJAVE
NEOPRAVDANO OSUDENIH ILI

NEUTEMELJENO UHICENIH

OSOBA

Glava XXXI. Peti dio

POSTUPAK ZA IZDAVANJE PRIJELAZNE I ZAVRSNE
TJERALICE I OBJAVE ODREDBE

Glava XXXII. Glava XXXI.
PRIJELAZNE I ZAVRSNE IZVANREDNI PRAVNI
ODREDBE LIJEK PROTIV ODLUKA
1. Revizija te drugi izvanredni pravni SUDOVA BIVSE SFRJ

lijekovi protiv odluka sudova
bivse SFRJ

2. Ostale prijelazne odredbe Glava XXXII.

3. Prestanak vaZenja Zakona i rjeSavanje =~ OSTALE PRIJELAZNE ODREDBE
postupaka u tijeku

Summary
THE NEW CROATIAN CRIMINAL PROCEDURE ACT

In this extensive paper, structured in the form of a monograph, the author gives a compre-
hensive outline of the Draft Criminal Procedure Act, which the Government of the Republic of
Croatia submitted for adoption to the Croatian Parliament in the summer of 2008. The intention
of this act is to lay down, for the first time since 1997, a modern system of rules of criminal
procedure comparable to other European systems. The content of the paper can be divided into
ten larger units which describe and evaluate the construction of the procedure and its stages, the
structure of procedural bodies, their authorities and duties, the procedural rights and the status
of the participants in the procedure, individual procedural actions and measures, and the condi-
tions for initiating and concluding the procedure in individual cases. The author considers that
the distribution of procedural roles in the Draft Act has been modified and consistently applied
to enhance the adversarial aspect. The investigation of criminal offences in the preliminary
procedure has been organised in such a way as to allow for the efficient collection of data and
effective processing, but the Draft Act also guarantees protection from unfounded interventions
into rights and freedoms, subjecting all such interventions to a preliminary decision by the
court, or, when an action can be exceptionally ordered by a public prosecutor, to a subsequent
convalidation by the court.
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During the preliminary and central procedure, the court becomes a neutral, third person.
The controversial cumulative function of adjudication and investigation done in the person
of the investigative judge, which marked the system up to now, no longer exists. Decisions in
the preliminary procedure are made, instead of the present investigating judge, by the judge
of investigation — a new entity in the Croatian Criminal Procedure. The judge of investigation
(and another body of the court) decides on interventions into fundamental rights, especially
on measures of coercion, such as the preventive deprivation of freedom. After confirming the
indictment, the court conducts criminal proceedings and decides on the charges. The public
prosecutor is in charge of the procedure of collecting data for the indictment. According to the
Draft Act, he or she becomes the dominus litis in the preliminary procedure that he or she is
conducting, and supervises the activities of other bodies. The public prosecutor assumes the
right and duty of criminal prosecution, starting from when there are grounds for suspicion that
a criminal offence was committed to the final completion of the criminal procedure. In the
preliminary procedure, the public prosecutor is the body in charge, and in the central stage of
the procedure, he or she conducts criminal prosecution as a party representing the prosecution.
The accused has rights established by law before and during the criminal procedure, within
the framework of collecting data on the criminal offence, if this involves interventions on his
or her rights and freedoms. Except in cases explicitly specified in the law, these rights may be
the subject of intervention only on the basis of a court decision. From gaining awareness that a
criminal procedure is being conducted, until the completion of the procedure, the accused may
file motions for actions.

The Draft Act grants a new and significantly more important and more protected status to
the victim of the criminal offence. The rights and duties of the victim are no longer conditioned
by the circumstance of whether the victim has asserted a claim for indemnification or not. The
Draft Act envisages special protection for certain victims of criminal offences (children, young
minors, victims of sexual crimes).

The police focus their activity on detecting the criminal offence and the perpetrator, and on
investigating criminal offences following the orders of the public prosecutor. During the inves-
tigation, or in procedural actions prior to the raising of the indictment, specified police officers
act as investigators. For specific criminal offences, other subjects can also become involved as
investigators on the basis of legal authorisation.

The Draft Act regulates two forms of criminal procedure: regular and summary proceed-
ings. The former is envisaged for the gravest criminal offences and some complex criminal of-
fences listed in a special catalogue. Summary proceedings provide for less serious criminal of-
fences. With the exception of the gravest criminal offences for which long-term imprisonment
is prescribed, the Draft Act provides for accelerated proceedings, direct transfer to a higher
stage of proceedings (raising the indictment without investigation, presentation of evidence
before raising the indictment). What is particularly important here is that criminal offences are
divided into those where investigation is mandatory, and other criminal offences.

All charges are subject to preliminary court review. For grave criminal offences, this re-
view is conducted with the participation of the parties at a special closed hearing, with the inten-
tion of preventing the raising of an indictment without valid grounds. An effort is then made to
ensure the undisturbed course of the trial and the rendering of the judgement, and at the same
time to prevent insufficiently reasoned indictments becoming the subject of a trial. The Draft
Act provides for a simpler procedure when the indictment refers to a minor criminal offence
within the competence of a sole judge.

The Draft Act gives special attention to the regulation of evidence collection procedures.
Now, there is a greater number of such procedures than was the case with the CPA. Some evi-
dence collection procedures, such as the interrogation of the accused, have been significantly
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modified. The interrogation of vulnerable witnesses, witnesses at risk, and victims of some
criminal offences has been regulated in more detail. In addition, three new evidence collection
procedures have been introduced: evidence by recording, by document, and digital evidence.
This provides for a fuller regulation of means of evidence and for alignment with international
agreements and the real state of play.

The structure of the main trial has been kept and it follows the current inquisitorial princi-
ple. The structure of the procedure of appeal has also been retained so that it may still be lodged
both to the benefit and to the detriment of the accused. The number of legal remedies has been
reduced from four to three, given that the extraordinary mitigation of the sentence has been
omitted since the Draft Act transfers the resolution of this issue to the institute of pardon which
is a prerogative of the President of the Republic.
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