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“Unutarnja” kriza pravosuda?
Stavovi pripadnika pravnickih profesija
o pravosudu u Hrvatskoj i Srbiji

MARKO MRAKOVCIC

Pravni fakultet, SveuciliSte u Rijeci

DANILO VUKOVIC

Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu

Sazetak

U radu se analizira koliko pripadnici razli¢itih pravnickih profesija u Hr-
vatskoj i Srbiji imaju povjerenja u institucije pravosudnih sustava i koliko
su zadovoljni funkcioniranjem njihovih vaznih dijelova. U prvom dijelu ra-
da predstavljaju se argumenti kulturalistickog i institucionalnog pristupa u
objasnjenju temelja povjerenja u institucije, odreduju se karakteristike “do-
brog” pravosuda u kontekstu koncepta demokratske vladavine prava i daje se
drustveni kontekst provedbe pravosudnih reformi u obje zemlje u posljednjih
dvadesetak godina. U drugom, empirijskom dijelu rada daje se prikaz rezul-
tata analize podataka prikupljenih on/ine anketnim istrazivanjem provedenim
2018. godine u Hrvatskoj i Srbiji. Rezultati u obje zemlje pokazuju i nisku
razinu povjerenja u institucije pravosudnog sustava i duboko nezadovoljstvo
op¢im stanjem u pravosudu i funkcioniranjem njegovih vaznih dijelova. Po-
kazujuéi povezanost izmedu (ne)povjerenja u institucije i (ne)zadovoljstva
njihovim radom, analiza ide u prilog pretpostavkama institucionalne perspek-
tive. Zakljucujemo da dobiveni rezultati ukazuju na “unutarnju” krizu povje-
renja u pravosudu u obje zemlje koja prati evidentnu “izvanjsku” krizu srp-
skog pravosuda i latentne napetosti u i oko hrvatskog pravosuda.

Kljucne rijeci: pravosude, kriza, legitimitet, povjerenje u institucije, pravnic-
ke profesije, Hrvatska, Srbija

Uvod

Povjerenje gradana u institucije je preduvjet funkcioniranja i legitimnosti demo-
kratskog poretka i oko toga postoji suglasnost u suvremenoj politi¢koj i socijalnoj
teoriji (Inglehart, 1997; Hetherington, 1998; Maldini, 2008; Mati¢, 2000). Istrazi-
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vanja provedena u Srbiji i Hrvatskoj ¢esto ukazuju na svojevrsnu krizu povjerenja
u sustav i pojedine njegove institucije (Baloban i Rimac, 1998; Mrakov¢ié, 2010;
Sekuli¢ i Sporer, 2010; Gvozdanovi¢, 2014; CESID, 2017; usp. podatke Euroba-
rometra za Hrvatsku i European Value Survey za Srbiju). Pravosude je Cesto je-
dan od “dezurnih krivaca” jer je, kao Sto ¢emo vidjeti, pod udarom vlasti koje teze
ograni€iti njegovu neovisnost i sposobnost da kontrolira korupciju i kradu javnih
resursa. Otuda njegov legitimitet opada, i u tom pogledu malo se $to novo moze
re¢i (¢f- CESID, 2017; Besi¢, 2016). Zato se u ovom tekstu neéemo baviti opéom
percepcijom pravosuda, ve¢ nudimo jednu drugu, “unutarnju” perspektivu na rad i
legitimnost pravosuda. Prikazat ¢emo stavove pravnika o povjerenju u institucije,
sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika, pravnih znanstvenika i pravnika koji rade
izvan pravosuda (u privredi i upravi), kao i podatke o njihovom zadovoljstvu sta-
njem u pravosudu i njegovim vaznim aspektima. Na§ argument je da pravosudni su-
stavi u ove dvije zemlje nisu samo u “izvanjskoj” krizi koja je obiljeZena njihovom
neefikasno$éu i malom sposobnoscéu da se odupru politickoj kontroli vladajucih
elita, ve¢ da je na djelu jedna manje vidljiva, “unutarnja” kriza pravosuda. Ta kriza
ogleda se najprije u dubokom nezadovoljstvu radom pravosudnih sustava, a potom
i u odsustvu povjerenja u te institucije. Odsustvo povjerenja zapravo je odsustvo le-
gitimiteta, jedne od klju¢nih karakteristika za funkcioniranje pravosuda. Rijec¢ je o
unutarnjem legitimitetu koji izvire iz povjerenja u sustav upravo onih aktera na ko-
jima taj sustav pociva, pravnika. Shodno tome, tesko je zamisliti da ¢e tako temelj-
no podriveni pravosudni sustavi biti u stanju efikasno obavljati one funkcije koje
se od njih ocekuju u suvremenim demokracijama, funkcije ¢uvara interesa i prava
gradana 1 pravnog poretka.

Rad se sastoji od nekoliko dijelova. U prva tri odjeljka prikazan je teorijsko-
konceptualni okvir rada, razmotren je drustveni kontekst provedbe pravosudnih re-
formi u Hrvatskoj 1 Srbiji te postavljene hipoteze, uzorak istraZivanja i koristeni
mjerni instrumenti. U sljedeca tri odjeljka analiziramo razinu povjerenja u institu-
cije i razinu zadovoljstva pravnika funkcioniranjem pravosuda i njegovih vaznih
dijelova. Uz to, analiziramo u kojoj mjeri razina zadovoljstva funkcioniranjem pra-
vosudnog sustava utjece na razinu povjerenja koje ispitanici imaju spram njihovih
institucija. Na kraju slijede zaklju¢na razmatranja.!

! Ovaj rad nastao je na osnovi samostalnog istrazivanja “Pravnici i pravni¢ka profesija u Srbiji
i Hrvatskoj” koje su autori proveli tijekom 2018. godine u Hrvatskoj i Srbiji. Naknadno je istra-
zivanje proSireno i na Bosnu i Hercegovinu. Preliminarni rezultati istrazivanja predstavljeni su u
Vukovi¢, Mrakov¢i¢ i Fori¢ (2018).
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1. Teorijsko-konceptualna polazista

Postoje dvije skole misljenja u vezi s povjerenjem u institucije: kulturalisticka i in-
stitucionalna. U kulturalisti¢koj tradiciji daju se tri glavna argumenta u prilog tezi
da je povjerenje preduvjet za funkcionalnu demokraciju. Po prvom ono povecava
podrsku demokratskom rezimu, po drugom omogucava da javnost prihva¢a demo-
kratske vrijednosti i ideale, a odbacuje nedemokratske alternative, i po tre¢em po-
vecava i kvantitetu i kvalitetu politicke participacije. U toj teorijskoj perspektivi
povjerenje u institucije je egzogeno i dolazi izvan politicke sfere. Ono, naime, pro-
izlazi iz stavova o ljudima koji su duboko usadeni u kulturne norme i vjerovanja
koji se prenose u ranim razdobljima socijalizacije. Prema tom shvacanju, interper-
sonalno povjerenje, koje usvajamo tijekom djetinjstva, pretvara se u povjerenje u
institucije, tako da postoji hijerarhija povjerenja od nama bliskih ljudi preko ge-
neralnog interpersonalnog povjerenja do povjerenja u institucije (Mishler i Rose,
2001: 31; 2005: 1052-1053; Levi i Stoker, 2000).

U institucionalnoj perspektivi povjerenje u institucije je endogeno i poveza-
no je s funkcioniranjem institucija. To je racionalni stav gradana kojim se evaluira
rad institucija. One institucije koje dobro rade generiraju i vece povjerenje, a one
koje ne rade dobro izazivaju nepovjerenje i skepticizam. Razli¢iti teoretiCari na-
glasavaju da izvori te procjene mogu biti ekonomski efekti institucija, ali i zastita
sloboda, smanjenje korupcije ili uspostavljanje vladavine prava (Mishler i Rose,
2005: 1054). Prema nekim autorima, postoji veza izmedu rada institucija i ne samo
povjerenja u institucije ve¢ i interpersonalnog povjerenja, te nedostatak generalizi-
ranog povjerenja u drustvu proizlazi iz loSeg rada institucija, na primjer onih koje
izazivaju korupciju u drustvu (Newton i Norris, 1999). Suprotno tome, institucije
koje nisu korumpirane, institucije koje omogucavaju redistribuciju drustvenog bo-
gatstva i one u kojima su razli¢iti politi¢ki interesi i druStvene grupe proporcionalno
zastupljeni proizvode vecu razinu generaliziranog socijalnog povjerenja (Freitag i
Biihlmann, 2009).

U oba teorijska pravca postoje makro- i mikropristupi. Makrokulturne teorije
naglasavaju homogenizirajuce tendencije nacionalnih tradicija i ne ostavljaju puno
prostora za varijacije u povjerenju medu pojedincima. Nasuprot tome, mikrokulturne
teorije usmjerene su na razlike u individualnim iskustvima socijalizacije koje vide
kao izvor znac¢ajnih varijacija u politickom povjerenju unutar drustava i izmedu njih.
Jos§ je veca razlika izmedu makro- i mikroinstitucionalnih teorija. Makroinstitucio-
nalne teorije naglasavaju rad i rezultate institucija u podrucjima kao §to su ekonom-
ski rast, efikasno upravljanje i izbjegavanje korupcije te pretpostavljaju da rezultati
rada institucija direktno utjeu na stavove ljudi. Nasuprot tome, mikroinstitucionalne
teorije naglaSavaju da su individualne procjene ucinka institucija uvjetovane indivi-
dualnim preferencijama i iskustvima. One ovise od toga §to neka osoba procjenjuje
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da je vaznije, politicki integritet ili ekonomski rast, i o tome je li iskusila negativne
efekte korupcije ili koristi od ekonomskog rasta (Mishler i Rose, 2001: 31).

Prethodno pokazuje zasto je povjerenje u politicke institucije vazno. Ali, za-
Sto prouc¢avamo povjerenje u pravosude? Prvi razlog lezi u ulozi pravosuda: sudovi
donose vazne odluke; nekada su te odluke pitanje zivota i smrti za neke ili brojne
ljude, nekada se odnose na buducnost politicke zajednice (na primjer, u sluc¢aju ko-
nacne ocjene predsjednickih izbora u SAD 2001. godine od strane Vrhovnog suda;
Chemerinsky, 2001; Gibson, Caldeira i Spence, 2003) ili na budu¢nost institucija
koje su konstitutivne za samo drustvo (na primjer, slucaj s odlukama Ustavnog suda
u kontekstu legalizacije istospolnih brakova u Juznoafrickoj Republici 2005. godi-
ne; Roux, 2009; De Vos i Barnard, 2007). Mnoge od tih odluka su kontroverzne i
ti¢u se moralnih i politickih pitanja o kojima ¢esto nema suglasnosti u drustvu. Gra-
dani te odluke prihvacaju onda kada sudovi uzivaju legitimitet.? Budu¢i da gradani
ne biraju suce i da suci nisu izravno odgovorni gradanima (engl. accountable), legi-
timnost sudova se razlikuje od legitimnosti druge dvije grane vlasti. Sudovi uzivaju
legitimitet jer gradani imaju povjerenja u njih. Legitimnost proistjece iz sposobnosti
pravosuda da donosi nepristrane odluke i da postuje princip proceduralne pravic-
nosti. PoStovanje tog principa najjasnije se pokazuje na jednom test-ishodu: da sud
presudi u korist onih koji nemaju drustvenu mo¢ ili, jo§ vaznije, da osudi one koji
je imaju (Bithlmann i Kunz, 2011: 317-318). Preduvjet za to jest neovisnost pravo-
suda, odnosno njegova sposobnost da se odupre politickim pritiscima. Sudska ne-
ovisnost ima vise dimenzija: mogucnost donosenja odluka na koje politicki interesi
nemaju utjecaj, autonomija u odnosu na izvrsnu i zakonodavnu vlast, financijska
neovisnost pravosuda u odnosu na izvr$nu vlast te koli¢ina ovlasti koje sudstvo ima
(ibid.: 322-323). Neovisnost pravosuda te povjerenje u sudove i legitimnost koja iz
njega izvire vazni su jer omogucavaju da sudska vlast kontrolira druge dvije grane
vlasti. U tom smislu se povjerenje u pravosude dovodi u vezu s temeljnim pretpo-
stavkama vladavine prava i demokracije.

Kada je rijeC o izvrSnoj vlasti, rezultati njenog rada mogu se procjenjivati na
osnovi razlicitih kriterija: dobrih ekonomskih rezultata, efekata borbe protiv korup-
cije, njegovanja duha demokracije i tolerancije itd. Sli¢no tome, i pravosude moze
biti dobro ako je pravedno, efikasno, dostupno, neovisno itd. No, koje su to¢no od-
like dobrog pravosuda? Da bismo dobili neproizvoljnu i teorijski utemeljenu listu
karakteristika dobrog pravosuda, poceli smo od koncepta demokratske vladavine

2 Pod legitimitetom institucije ili odluke u &vrsto socioloskom smislu podrazumijevamo to da
relevantna javnost prihvaca tu instituciju ili odluku kao opravdanu, prikladnu, ili da joj na neki
drugi nacin daje podrsku iz razloga koji se ne ti¢u samo straha od sankcija ili osobne dobiti. S
druge strane, legitimitet u mekom smislu podrazumijeva da se odluke prihvacéaju jednostavno iz
navike ili interesa (Fallon, 2005: 1795-1796).
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prava kao pozeljnog oblika uredenja drustva. Brian Tamanaha isti¢e da tri ideje
prozimaju sve rasprave o vladavini prava. Prva ideja se odnosi na to da je “vlada
ograni¢ena zakonom”. Vlada je ograni¢ena zakonom u dva smisla: vlast se mora
podrediti vaze¢im zakonima, a ako ih Zeli mijenjati, to ne moZe napraviti proizvolj-
no, jer je ograni¢ena idejama prirodnog ili bozanskog prava (ranije) ili ljudskih ili
gradanskih prava (danas) (Tamanaha, 2004: 115). Podjela vlasti i neovisno sudstvo
nuzan su preduvjet za prvo ogranicenje (ibid.: 117). Druga ideja odnosi se na neke
osobine zakona. Zakoni moraju biti op¢i, jednako primjenjivi na sve ljude i moraju
dovesti do predvidljivosti u ljudskom ponasanju. U naj$irem proceduralnom smi-
slu formalna legalnost ukljucuje i to da u sudskom procesu postoji mogucénost pra-
vi¢nog sudenja (ibid.: 119). Treéa ideja odnosi se na vladavinu zakona, a ne ljudi.
Kako se zakoni ne mogu sami tumaciti ili primjenjivati, potrebni su ljudi, obuceni i
s posebnim moralnim kvalifikacijama, takvi da budu predstavnici svoje zajednice,
ali 1 neovisni od drugih grana vlasti (ibid.: 123-125). Da bi se uspostavilo neovi-
sno sudstvo, potrebno je da se suci biraju na osnovi strucnih osobina, da imaju dug
mandat, da imaju odgovarajuéi materijalni status, da budu zasti¢eni od proizvoljnih
smjena te da sam sustav ima dovoljno financijskih i drugih sredstava za funkcioni-
ranje (osoblje, sudnice i sl.) (ibid.: 124).

Dakle, da bi demokratska vladavina prava bila uspostavljena, pravosude treba
posjedovati odredene osobine. Prva medu tim osobinama je neovisnost od drugih
grana vlasti. Neovisnost podrazumijeva da je pravosude sposobno oduprijeti se pri-
tisku vlasti da donosi odluke u njenom interesu te da tu neovisnost ¢uva na nivou
institucija i zakona (de iure neovisnost) i na nivou praksi i neposrednog iskustva
zaposlenih (de facto neovisnost). Druga osobina je strucnost, odnosno sposobnost
pravosuda da tumaci zakone i donosi argumentirane odluke, a osnovna pretpostav-
ka za to je da suci i drzavni odvjetnici, kao i ostali zaposlenici na sudovima i u dr-
zavnim odvjetniStvima, imaju stru¢ne kapacitete. Tre¢a osobina je efikasnost, od-
nosno sposobnost pravosuda da donosi odluke u razumnom roku, bez nepotrebnog
odlaganja. Efikasnost je odabrana kao indikator i zato §to su pravosuda obje zemlje
bila kritizirana zbog neefikasnosti i velikog broja nerijeSenih slucajeva, §to je bio
jedan od pokretaca reformi (Dallara, 2014; MPV, 2014). Upravo te osobine pravo-
suda koje zahtijeva vladavina prava uzeli smo kao pokazatelje dobrog pravosudnog
sustava i istrazivanjem smo mjerili zadovoljstvo pravnika radom pravosuda po tim
dimenzijama, polazeci od hipoteze da ¢e nezadovoljstvo radom pravosuda rezulti-
rati i manjim povjerenjem pravnika u njega, i obrnuto.?

3 Cetvrti pokazatelj kvalitete pravosuda je njegova dostupnost. Pod dostupnoséu podrazumije-
vamo to da svi ljudi, nezavisno od svojih socioekonomskih karakteristika, mogu koristiti pra-
vosude i ostvariti pred njim svoja prava. U tom smislu dostupnost se moze promatrati kao jedna
dimenzija opc¢enitosti zakona, njegove jednake primjenljivosti na sve ljude. Ipak, taj aspekt nije
uvrsten u ovaj rad zbog slozenosti analize, te ¢e biti predmet nase budude analize.
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Pored navedenog, u istrazivanju smo krenuli od teorijsko-konceptualne pret-
postavke da pred sobom imamo ne jednu, nego viSe pravnickih profesija (Shultz i
Shaw, 2003) — suce, drzavne odvjetnike, odvjetnike i javne biljeznike, da navedemo
samo najvaznije — koje se nekada nazivaju pravosudnim profesijama (Spasi¢ et al.,
2011; Sibinovié, 2011). Krenuli smo od pretpostavke da se rije¢ “pravnik” referira
na osobu s pravni¢kim obrazovanjem (koja je tim obrazovanjem stekla kvalifika-
cije da se bavi odredenim zanimanjem) te da biti pravnik ne znaci imati jedinstven
profesionalni identitet. Odnosno, pretpostavili smo da se profesionalni identiteti
pravnika znacajno oblikuju tek nakon zavrSenog formalnog obrazovanja, kroz prav-
nicku praksu unutar sudova, drzavnog odvjetniStva, odvjetnistva ili drugih profesija
izvan pravosuda (Vukovi¢, Dabeti¢ i Fori¢, 2019). Stoga oc¢ekujemo da ¢e (1) spe-
cificne institucionalne strukture povezane s pravosudnim sustavom i (2) profesio-
nalne prakse koje u njima vladaju znacajno oblikovati i specifi¢nosti profesionalnih
identiteta pojedinih grupa profesija i specificnosti njihovih stavova o funkcionira-
nju pravosuda. Iz tog razloga u centru naSe paznje nalaze se suci, drzavni odvjetni-
ci, odvjetnici, pravni znanstvenici s pravnih fakulteta i pravnici u privredi i javnoj
upravi. Prve tri navedene profesije izabrane su jer su konstitutivni element pravo-
sudnog sustava, pravni znanstvenici s pravnih fakulteta izabrani su jer ga reprodu-
ciraju i svojim znanstveno-nastavnim radom i svojim stavovima koji imaju ulogu
u njegovom oblikovanju, a pravnici izvan pravosuda izabrani su jer su u interakciji
sa sustavom, pa smo smatrali da ga mogu ocjenjivati kao relativno neovisni akteri.

2. DrusStveni kontekst provedbe pravosudnih reformi

U razdoblju neposredno nakon stjecanja drzavne neovisnosti i rata hrvatsko pravo-
sude bilo je neovisno samo “na papiru”. Principi neovisnosti, trajnog imenovanja i
podjele vlasti nisu se primjenjivali u praksi, a politiCke stranke i mreze nepotizma
imale su jak utjecaj na postavljanje i napredovanje sudaca (Uzelac, 2013: 199-200).
Nezadovoljavajuce stanje u pravosudu dovelo je do odljeva brojnih kadrova u druge
pravnicke profesije. To se negativno odrazilo na profesionalne kapacitete hrvatskog
pravosuda (Dallara, 2014: 45). Medutim, nakon 2000. godine stanje u pravosudu se
pocelo popravljati. Mnogi autori smatraju da je proces priblizavanja EU dao klju¢ni
poticaj za reforme pravosuda u Hrvatskoj (Noutcheva i Aydin-Diizgit, 2012; Cerru-
ti, 2014; Dallara, 2014: 48). U tom su smislu posebno znacajna bila dva procesa.
Prvo, ustavnim amandmanima iz lipnja 2010. godine povecéana je autonomija Dr-
zavnog sudbenog vije¢a (DSV) i Drzavnoodvjetnickog vijeca (DOV) te je smanjen
utjecaj izvrSne vlasti na proces imenovanja sudaca i drzavnih odvjetnika. Veéinu
¢lanova oba tijela sada na izborima biraju suci, odnosno drzavni odvjetnici. Drugo,
u razdoblju izmedu 2005. 1 2010. godine smanjen je broj zaostalih slucajeva s 1,6 na
0,8 milijuna, a doslo je i do racionalizacije mreze sudova i drzavnih odvjetniStava,
odnosno do smanjenja broja op¢inskih sudova i drzavnih odvjetnistava, kao i pre-
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krSajnih, Zupanijskih i trgovackih sudova (HS, 2010: 13). Taj proces smanjivanja
broja sudova i drzavnih odvjetniStava nastavljen je i nakon pridruzivanja EU (HS,
2012: 4). Dakle, u razdoblju do ulaska u EU reforme su bile usmjerene na jacanje
neovisnosti i1 efikasnosti pravosuda. U nadolaze¢em razdoblju poseban naglasak
stavljen je na profesionalne kompetencije sudaca. One su znacajno unaprijedene
uvodenjem Pravosudne akademije, koja je postala i kanal za ulazak u pravosude
generalno gledano (Cerruti, 2014).

Vazan pomak u razvoju pravne drzave predstavljalo je uhicenje nekadasnjeg
premijera Sanadera pod optuzbama za korupciju krajem 2010. godine i raskid s
dotadasnjom politikom za koju se vjerovalo da je bila tolerantna prema razli¢itim
oblicima korupcije (Noutcheva i Aydin-Diizgit, 2012: 66). Uspostavljanje Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminala (USKOK) predstavljalo je posebnu
prekretnicu. USKOK je u razdoblju prije pristupanja EU vodio znacajne istrage u
vezi s privatizacijom, korupcijom medu sveuciliSnim profesorima, u vezi s dodje-
ljivanjem statusa ratnog vojnog invalida te zloupotrebama vlasti na najvisoj razini
(Elbasani i Sabi¢, 2018: 14). Uspostavljeni su i posebni odjeli Zupanijskih sudova u
Osijeku, Rijeci, Splitu i Zagrebu za korupciju i organizirani kriminal (HS, 2013: 3).

Iako su te “promjene prvog reda” unaprijedile neovisnost i efikasnost sud-
2014: 49). Tome posebno doprinose negativna iskustva Rumunjske i Bugarske (Co-
man, 2014). Posredno to dokazuju i rezultati evaluacije kvalitete rada pravosudnog
sustava u Hrvatskoj (IPSOS, 2016). Velik postotak gradana Hrvatske ne vjeruje su-
dovima (59%) i drzavnom odvjetnistvu (54%). To je samo dio relativno niskog po-
vjerenja u institucije: 69% nema povjerenja u vladu, 55% u nevladine organizacije,
dok je povjerenje u vojsku i policiju visoko (samo 7% gradana ne vjeruje vojsci,
a 26% policiji). Gradani nemaju povjerenja ni u sposobnost pravosuda da postuje
proceduralnu pravdu — polovina ispitanika smatra da prosjecan gradanin ne moze
ocekivati posteno sudenje. I dok je 2010. godine jos i postojao odredeni stupanj op-
timizma u pogledu promjena (44% ispitanika je smatralo da se pravosude mijenja
na bolje), 2016. godine dominira pesimizam (samo 27% ispitanika vidi promjenu
na bolje), kao 1 osjecaj da se stvari ne mijenjaju. Najvazniji problemi u pravosudu
su trajanje postupka (75% ispitanika smatra da je to velik i najveci problem), utje-
caj politike na sudove i drzavno odvjetnistvo (66%), pa onda troskovi postupka
(63%), utjecaj politike na policiju (57%), procedure (57%), dostupnost i jasnoca
zakona (55%), korupcija medu sucima (51%) itd. Zaposleni na sudovima proble-
me uglavnom vide u eksternim faktorima kao $to su zakoni koji se ¢esto mijenjaju
ili su nedoreceni (82% i 80%), utjecaj politike na sudove i policiju (73%), sklonost
parni¢enju (72%), korupcija u policiji (71%) itd. Kao i gradani, oni moguénost ko-
rupcije vide u dugotrajnosti postupaka, nacinu izvjestavanja medija te mogucnosti
politickog utjecaja.
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Neke od tih procesa i drustvenih faktora nalazimo i u Srbiji. Za pocetak, srp-
sko pravosude radi u drustvenom i politickom kontekstu koji je obiljezen mreZama
klijentelizma i korupcije, ali i kontekstu vrlo rasirene podrske vrijednostima prav-
ne drZzave u opc¢oj populaciji (Cvejié, ur., 2016; Vukovi¢, 2018; Vukovi¢ i1 Cveji¢,
2019; 2014). Reforme u srpskom pravosudu provode se razli¢itim intenzitetom vec
gotovo dva desetljeca. Vjerojatno je najupecatljivija bila ona provedena u razdoblju
izmedu 2006. i 2012. godine. Ona je bila inspirirana idejom da se pravosude re-
formira u sklopu priprema za integraciju u EU i podrzali su je brojni medunarodni
akteri (Dallara, 2014: 95). Tom reformom unaprijedena je IT struktura sudstva, a
doslo je i do racionalizacije mreZe sudova.* Takoder je doslo do odgovarajuce or-
ganizacijske promjene u strukturi drzavnog odvjetnistva. Najkontroverzniji aspekt
reforme bio je op¢i reizbor sudaca i drzavnih odvjetnika koji je doveo do otpustanja
837 sudaca i preko 200 drzavnih odvjetnika i zamjenika drzavnih odvjetnika. Taj
poduhvat bio je predmet ostrih strucnih 1 politickih kritika 1 u Srbiji i iz EU. Jedan
od osnovnih prigovora bio je da je reformom narusen princip dozivotnog imeno-
vanja sudaca koji je zaSti¢en Ustavom i zakonima, te se reizbor sudaca u pravilu
ocjenjivao kao neustavan (Markovic, 2010; Marinkovi¢, 2009; Orlovi¢, 2010; Ra-
ki¢-Vodineli¢, 2010; Rakié¢-Vodineli¢ et al., 2012). Tom procesu prigovara se i da
Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca nisu radili u punim sastavima, da zal-
be odbijenih kandidata nisu obradivane, da kandidati koji su se prvi put prijavili
nisu intervjuirani (EC, 2010: 10), da je proces izbora bio netransparentan (Pavlo-
vi¢, 2010: 91) te da donesene odluke nisu bile individualizirane (Markovi¢, 2010).
Generalno gledano, ¢ini se da je vlast iskoristila organizacijske reforme ne samo da
unaprijedi stru¢ne kapacitete sudstva ve¢ i da se rijesi neposlusnih sudaca (Men-
delski, 2015: 335). Osim iz znanstvene javnosti, posebno snazan otpor dolazio je
od Drustva sudija Srbije i drugih aktera iz domene gradanskog drustva. Odlukama
Ustavnog suda iz 2010. i 2012. godine neki od klju¢nih elemenata reforme poni-
Steni su i nalozeno je da se ponovo izaberu drzavni odvjetnici i suci koji nisu prosli
“reizbor” (za vise detalja vidi Raki¢-Vodineli¢ et al., 2012: 221 ff; Dallara, 2014:
95 1. I kasniji izbori bili su predmet kritika. Primjerice, EU je kritizirao izbor 55
kandidata u drzavnom odvjetnistvu koji je proveden u jesen 2015. godine zbog toga
Sto nije bio zasnovan na njihovim zaslugama (EU, 2016: 55).

Kada je rijec o efikasnosti, u posljednjih nekoliko godina srpsko pravosude bi-
ljezi odredene uspjehe, ali i kritike (EC, 2018: 17 ff; raniji izvjestaji Europske ko-
misije takoder sadrze kritike, npr. EC, 2010; 2014). Krajem 2011. godine bilo je 3,3

* Nekadagnjih 138 opéinskih sudova reorganizirano je u 34 osnovna suda, ustanovljeno je 26
visih sudova, 4 apelaciona suda i Vrhovni kasacioni sud (kasnijim zakonskim izmjenama uspo-
stavljena je mreza sudova koju ¢ine 25 visih sudova, 66 osnovnih sudova, 16 privrednih sudova,
44 prekrsajna suda, 4 apelaciona suda i Vrhovni kasacioni sud).
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milijuna zaostalih slucajeva (EC, 2012), 2013. godine broj zaostalih slucajeva pao
je na 2,8 milijuna (EC, 2014), u 2014. godini jos je vise smanjen, na 0,9 milijuna, a
godinu kasnije narastao je na 1,1 milijun (EC, 2016: 56). Krajem 2017. godine bi-
lo je 1,9 milijuna zaostalih slucajeva, od Cega je 1,1 milijun regularnih slucajeva, a
0,8 milijuna su predmeti izvr$enja.’ Tijekom ¢itavog tog razdoblja postavljani su i
drugi prigovori sudstvu, na primjer, zbog neujednacene sudske prakse, nejednakog
opterecenja sudova, pokusaja da se izbor novih sudaca ograni¢i na kandidate koji su
pohadali Pravosudnu akademiju® itd.

Tijekom 2017. godine zapocet je sljedeci krug pravosudnih reformi. Njihov
cilj bila je izmjena Ustava iz 2006. godine. Iako postoji konsenzus strucne javnosti
da sada$nja ustavna reSenja treba mijenjati (npr. CEPRIS, 2016; Jerini¢ i Kljajevic,
2016), kao i kod prethodnih reformi, $iri drustveni i profesionalni konsenzus o to-
me kako bi to trebalo provesti promjene nije uspostavljen. Nakon nekoliko mjeseci
“razgovora” bez jasnog prijedloga ustavnih reformi, veéi dio aktera koji okupljaju
pripadnike pravne profesije i pravne stru¢njake povukao se iz javne rasprave. Jedan
od klju¢nih prigovora najnovijim ustavnim reformama je da izvrsna vlast i politic-
ke stranke zadrzavaju kontrolu nad pravosudem na osnovi kontrole Visokog saveta
sudstva 1 Drzavnog veca tuzilaca u ¢ijem cClanstvu i dalje imaju vecinu (Petrovié¢
Skero, 2018; Ili¢, 2018).7 Vanjske procjene i dalje govore o pritiscima predstavnika
izvrsne vlasti na pravosude i odnose se na komentiranje rada pravosuda i presuda te
na otvorene napade na suce koji donose odluke koje nosiocima vlasti nisu po volji
(EC, 2018: 14; R.D., 2018).

Kao i u Hrvatskoj, povjerenje javnosti u pravosude je nisko i u razdoblju iz-
medu 2013.12017. godine nije prelazilo 21%, dok je, primjera radi, u 2017. godini
u EU-28 iznosilo 50% (CESID, 2017, za Srbiju i Eurobarometar za EU). Dok je u
EU povjerenje u pravosude veée nego u vladu (36%) i parlament (35%) (ali manje
nego u policiju i vojsku — 72% 1 73%), povjerenje u srpsko pravosude nize je ne-
go u parlament (25% u 2017. godini), vladu (33%), policiju (39%) i vojsku (57%).

5 Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji koju je proveo Multidonorski poverenic¢ki fond za po-
drsku sektoru pravosuda u Srbiji pokazuje da broj zaostalih predmeta nije u vezi s brojem sudaca
(koji je u skladu s europskim okvirima). Kao jedan od dokaza navodi se da je stupanj rjeSavanja
predmeta u razdoblju reforme, kada oko 800 sudaca i tuzilaca nije radilo, i dalje bio iznad 100%.
To, prema autorima Funkcionalne analize pravosuda, pokazuje da srpsko pravosude ima dovolj-
no kapaciteta (MPV, 2014: 10).

® Na taj bi nacin, prigovaralo se, Pravosudna akademija postala ekskluzivna ulaznica u pravo-
sude i mjesto na kojem bi politiCari ostvarivali pritisak na pravosude. Ta ideja je 2013. godine
sru$ena pred Ustavnim sudom.

7 Za kronologiju javne rasprave usp. ¢lanke o ustavnim promjena na https://pescanik.net/ustav-
srbije/.
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3. Hipoteze, uzorak i mjerni instrumenti

Na temelju teorijsko-konceptualnog okvira rada formulirali smo nekoliko hipoteza
koje bi trebale usmjeravati istrazivanje veze izmedu povjerenja u institucije pravo-
sudnog sustava i zadovoljstva njegovim funkcioniranjem.

Opca hipoteza jest da povjerenje u institucije nekog drustvenog sustava (pri-
mjerice, pravosuda) ovisi o zadovoljstvu aktera kvalitetom njegovih institucional-
nih performansi (zadovoljstva kvalitetom njegove organizacije i funkcioniranja).

Posebne hipoteze su dvije: (1) ispitanici koji su zadovoljniji opéim stanjem
u pravosudu, kvalitetom provedenih reformi koje su trebale unaprijediti njegovo
funkcioniranje i usporedbom kvalitete vlastitog pravosuda s pravosudnim susta-
vima razvijenih zemalja EU ujedno imaju i viSe povjerenja u njegove institucije, i
obrnuto; (2) ispitanici zadovoljniji funkcioniranjem vaznih aspekata pravosudnog
sustava (sudstva, drzavnog odvjetni$tva i odvjetni§tva) imaju viSe povjerenja u nje-
gove institucije, i obrnuto.

Anketno istrazivanje, na osnovi ¢ijih podataka su izvrSene statisticke analize u
ovom radu, provedeno je u travnju, svibnju i lipnju 2018. godine u Hrvatskoj i Srbiji
putem interneta. Sudovima, drzavnim odvjetnistvima, odvjetnickim kancelarijama,
pravnim fakultetima i profesionalnim organizacijama i udruzenjima pravnika poslan
je dopis s molbom da se ukljuce u istrazivanje Pravnici i pravnicka profesija u Hr-
vatskoj i Srbiji kako bismo istrazili izazove s kojima se pravosude i pravna profesija
susrecu u aktualnom trenutku razvoja nasih drustava. Sudjelovanje je bilo dobrovolj-
no, a anketa anonimna, pa prikupljeni podaci ¢ine prigodni uzorak pravnika u nasim
zemljama. Nakon §to je baza o¢iSé¢ena od nepotpuno ispunjenih anketa, hrvatski uzo-
rak je obuhvatio NHR = 393 ispitanika, a srpski uzorak NSR = 716 ispitanika. Hrvat-
ski uzorak obuhvaca 96 sudaca i sudskih savjetnika, 73 drzavna odvjetnika i zamje-
nika drzavnih odvjetnika, 68 odvjetnika i odvjetnickih vjeZbenika, 122 pravnika koji
rade izvan pravosuda i 34 pravna znanstvenika. Srpski uzorak obuhvaca 159 sudaca i
sudskih pomo¢nika, 50 tuzilaca i tuzilackih pomoc¢nika, 272 odvjetnika i odvjetnicka
pripravnika, 148 pravnika izvan pravosuda i 87 pravnih znanstvenika.

Za potrebe ovog rada iz navedenog anketnog istraZivanja koriSteno je nekoli-
ko jednostavnih varijabli i nekoliko viSedimenzionalnih mjernih instrumenata. Prvi
instrument se sastojao od trinaest varijabli i mjerio je razinu povjerenja u razlicite
drustvene institucije (od vlade i pravosuda do medija i sindikata). Drugi instrument
se sastojao od deset varijabli u anketi provedenoj u Hrvatskoj i jedanaest u onoj
provedenoj u Srbiji. Njime se mjerila razina povjerenja ispitanika u razlicite insti-
tucije pravosudnog sustava u Sirem smislu (od sudova i drzavnih odvjetnistva do
odvjetnicke komore i pravosudne akademije). Treci instrument se sastojao od deset
varijabli i njime se mjerila razina zadovoljstva vaznim aspektima rada i funkcio-
niranja sudstva, drzavnog odvjetniStva i odvjetniStva. Konacno, koristene su i tri
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jednostavne varijable koje mjere razinu zadovoljstva: op¢im stanjem u pravosudu,
reformama koje su u pravosudu provedene u posljednjih dvadeset godina i kvalite-
tom domaceg pravosuda u odnosu na kvalitetu pravosuda u razvijenim zemljama
EU. Ispitanici su u svim slu¢ajevima mogli dati odgovor u teorijskom rasponu od
jedan do pet, gdje veci broj predstavlja vecu razinu povjerenja ili zadovoljstva. Radi
lakSeg snalazenja u radu to¢na pojasnjenja svake kategorije moguéih odgovora i po-
uzdanost svake skale ili subskale navedeni su ispod tablica koje prikazuju njihove
podatke ili u fusnotama u dijelu gdje se o tim skalama raspravlja.

U analizi podataka dobivenih na navedenim instrumentima kori$tene su univa-
rijatne, bivarijatne i multivarijatne statisticke procedure. Univarijatnim statistickim
postupcima prikazani su postoci distribucije odgovora na pojedina pitanja, aritme-
ticke sredine te standardne devijacije, a bivarijatnom analizom (jednostavnom ana-
lizom varijance)® testirana je znacajnost razlika izmedu skupina ispitanika. Mul-
tivarijatne analize (faktorska i regresijska analiza) koriStene su kako bi se utvrdilo
postojanje latentnih dimenzija na koriStenim instrumentima te u kojoj mjeri zado-
voljstvo stanjem u pravosudu i funkcioniranjem njegovih vaznih aspekata objasnja-
va povjerenje u pravosude i njegove institucije.

4. Povjerenje u institucije u drustvu i drzavi

Povjerenje u institucije je mjera njihove legitimnosti i djelotvornosti. Ali, kada se
povjerenje promatra u kontekstu same institucije i ljudi koji u njoj rade, ono je i
pokazatelj “institucionalnog zdravlja”, tj. njene “unutarnje” legitimnosti. Mi smo u
ovom istrazivanju mjerili povjerenje pripadnika pravnickih profesija u Sire drustve-
ne i politicke institucije, kao i specificne institucije pravosudnog sustava. U ovom
odjeljku iznosimo stavove prema tim institucijama ukazujuci na osnovne razlike u
stavovima prema pojedinim institucijama i grupama institucija s jedne te na razlike
medu pripadnicima razlicitih profesija s druge strane.

Cak i letimi¢an pregled dobivenih rezultata (tablica 1 na sljedecoj stranici) ja-
sno ukazuje da se suoavamo s rasprostranjenom skepsom u pogledu najvaznijih
politickih i1 druStvenih institucija. Rezultati aritmetickih sredina u pravilu su ispod
teorijskog prosjeka skale, a broj ispitanika koji nemaju povjerenja u institucije (ka-
tegorije 1 1 2) u velikoj ve¢ini slucajeva veci je od broja ispitanika koji u njih imaju
povjerenja (kategorije 4 i 5).° Iako izmedu drzava postoje manje razlike s obzirom

8 Za svaku analizu varijance najprije je proveden test homogenosti varijance, testiran F-omjer
te su provedeni post-hoc testovi multiple komparacije. U sluc¢aju homogenih varijanci koristen
je Scheffeov, a u slu¢aju nehomogenih Tamhaneov T2 test.

° Kada se u nastavku rada bude raspravljalo o broju ispitanika koji nemaju povjerenje u institu-
cije, govorit ¢emo o zbroju ispitanika koji su odabrali kategorije 11 2, a kada budemo govorili o
onima koji imaju povjerenje, referirat ¢emo se na kategorije 4 1 5.
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Tablica 1. Povjerenje u institucije

Povjerenje u: Republika 1 2 3 4 5 M (SD)
Hrvatski sabor Hrvatska 28,38% 31,62% 32,70% 6,76%  0,54% 2,19 (0,95)
Narodnu skupstinu | Srbija 41,32% 2541% 22,67% 8,23%  2,38% 2,05 (1,09)
Viad Hrvatska 27,10% 33,33% 30,35% 8,40% 0,81% 2,22 (0,97)
adu
Srbija 40,95% 23,77% 22,49% 9,32%  3,47% 2,11 (1,15)
Politicke stranke | Hrvatska | 48,36% 32,24% 17,76% 1,64%  0,00% 1,73 (0,81)
Politicke partije Srbija 61,20% 22,95% 12,93% 1,82% 1,09% 1,59 (0,86)
Lokalnu Hrvatska | 27,84% 31,08% 33,51% 7,03%  0,54% 2,21 (0,95)
samoupravu Srbija 38,86% 30,94% 23,20% 5,16%  1,84% 2,00 (1,00)
Voisku Hrvatska 16,53% 16,80% 33,88% 27,82% 4,96% 2,88 (1,14)
0js
Srbija 19,12% 18,75% 32,90% 24,26% 4,96% 2,77 (1,16)
P P Hrvatska 11,48% 22,13% 33,61% 30,33% 2,46% 2,90 (1,04)
ravosude
Srbija 11,90% 22,16% 32,60% 28,21% 5,13% 2,92 (1,09)
Policii Hrvatska 12,20% 15,99% 36,59% 33,06% 2,17% 2,97 (1,03)
oliciju
Srbija 16,51% 23,85% 34,86% 21,47% 3,30% 2,71 (1,08)
Ombud Hrvatska 12,26% 16,62% 41,96% 25,61%  3,54% 2,92 (1,02)
mbudsmana
Srbija 17,71% 19,00% 36,90% 21,96% 4,43% 2,76 (1,11)
i Hrvatska 39,84% 16,80% 28,18% 12,20% 2,98% 2,22 (1,18)
rKvu
Srbija 25,09% 16,67% 32,05% 19,05% 7,14% 2,66 (1,24)
Medi Hrvatska 36,61% 33,33% 24,59% 5,19%  0,27% 1,99 (0,92
edije
Srbija 44.85% 34,93% 17,28% 1,65% 1,29% 1,80 (0,87)
Sindik Hrvatska | 36,41% 30,43% 28,53% 3,80%  0,82% 2,02 (0,94)
indikate
Srbija 42,20% 31,38% 21,10% 4,04% 1,10% 1,97 (1,92)
Nevladine Hrvatska | 25,96% 21,58% 40,71% 11,20% 0,55% 2,39 (1,01)
organizacije Srbija 37,89% 22,77% 30,05% 7.47%  1,82% 2,13 (1,06)
" Hrvatska | 14,05% 14,59% 45,68% 23,51% 2,16% 2,85 (1,01)
Srbija 32,25% 21,38% 32,97% 10,69% 2,72% 2,30 (1,11)

1 = uopce nemam povjerenja; 2 =uglavnom nemam povjerenja; 3 = niti imam niti nemam povje-
renja; 4 = uglavnom imam povjerenja; 5 = u potpunosti imam povjerenja
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na stupanj (ne)povjerenja u pojedine institucije, generalni trend nepovjerenja u in-
stitucije u njima vrlo je sli¢an.'”

Na osnovi rezultata faktorske analize, institucije su grupirane na sljedeci nacin:
(1) parlament, vlada, stranke i lokalna samouprava ¢ine institucije drzavno-politic-
kog sustava; (2) pravosude, policija i ombudsman cine institucije pravosudno-re-
presivnog sustava; a (3) mediji, sindikati i NVO ¢ine institucije gradanskog dru-
§tva.'! Budu¢i da su faktorske analize pokazale da se povjerenje u crkvu, vojsku i
EU u hrvatskom i srpskom uzorku ne smjestaju unutar istih faktora, povjerenje u te
institucije prikazat ¢emo odvojeno.

Razina povjerenja u institucije drzavno-politickog sustava u obje zemlje je ni-
ska (MHR =2,08; MSR = 1,91). NajniZe je povjerenje u politicke stranke — vise od
80% ispitanika tvrdi da u njih nema povjerenja. Oko dvije trecine ispitanika nema
povjerenje u parlamente, vlade i lokalne samouprave. Koliko je nizak stupanj po-
vjerenja u te institucije mozda najjasnije pokazuje podatak da je broj ispitanika u
obje zemlje koji eksplicitno iskazuju povjerenje u njih najveéi u kontekstu povjere-
njau vladu, a da je istovremeno postotak tih ispitanika samo 12,79% u Srbiji i svega
9,12% u Hrvatskoj.

Povjerenje u institucije gradanskog drustva u prosjeku je tek nesto malo vise
nego u institucije drzavno-politickog sustava (MHR = 2,11; MSR = 1,94). Stupanj
povjerenja u sindikate i medije je vrlo nizak i ne prelazi 6% u Hrvatskoj i 3% u Sr-
biji. Nije puno bolja situacija ni s nevladinim organizacijama: tek svaki deseti ispi-
tanik u obje zemlje ima povjerenje u njih, istovremeno u njih nepovjerenje iskazuje
¢ak 60% srpskih 1 47% hrvatskih ispitanika.

Konacno, povjerenje u institucije pravosudno-represivnog sustava nesto je ve-
¢e nego u prethodnim slucajevima (MHR = 2,93; MSR = 2,81). U obje zemlje pra-
vosude, policija i ombudsman spadaju u institucije u koje ispitanici imaju u relativ-
nom smislu “vise povjerenja” — grubo govoreci, u njih ima povjerenje izmedu jedne
Cetvrtine i jedne trecine ispitanika. lako se i ovdje razina povjerenja nalazi ispod te-
orijskog prosjeka skale, ispada da su ispitanici najmanje kriti¢ni prema pravosudu.

U sljede¢em koraku analizirali smo razlike u povjerenju u navedene skupi-
ne institucija izmedu pripadnika razli¢itih pravni¢kih profesija. Analiza varijance
(tablica 2) pokazuje da sve profesije u prosjeku nemaju povjerenja u institucije dr-
zavno-politickog sustava i institucije gradanskog drustva te da pojedine profesije u

10 Faktorska analiza je u obje zemlje pokazala da se varijable instrumenta koji mjeri povjerenje
u institucije grupiraju u tri latentne dimenzije. U Hrvatskoj te tri dimenzije zajedno objasnjavaju
61,94% ukupne varijance instrumenta, a u Srbiji 66,54%.

' Rezultati Cronbachovog a testa pokazuju da je pouzdanost svih skala zadovoljavajuéa u obje
zemlje. Pouzdanost je prve skale u hrvatskom uzorku 0,858, a u srpskom 0,896; druge skale
0,787 u hrvatskom i 0,767 u srpskom; a trece 0,709 u hrvatskom i 0,564 u srpskom.
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prosjeku imaju povjerenja u pravosudni sustav. U obje zemlje odvjetnici u pravilu
pokazuju najvise nepovjerenja u institucije, dok su suci i drzavni odvjetnici manje
kriti¢ni prema njima. Oni pokazuju ne$to veéi stupanj povjerenja (iznad teorijskog
prosjeka skale) u institucije pravosudnog sustava, kao i u pravosude generalno gle-
dano, te manji stupanj nepovjerenja u institucije drzavno-politi¢kog sustava.

Tablica 2. Analiza varijance — povjerenje u institucije razlicitih pravnickih profesija

. . S . Pravni
P?Vje.ren]f l?epub- Suci Dr?avr.n . Od‘.lj?t_ znanstve- Ostali F (p) Post-hoc
u institucije: | lika odvjetnici  nici nici
Hrvatska 2,30 2,02 1,98 2,01 2,00 2,676
Drravno- (0,80)  (0,82) (0,72) 0,69) (0,76) (0,03)
politickog
1>3,4i5
sustava Srbiia 2,23 2,54 1,58 1,81 1,99 20,107 253475
! (1,03)  (1,03)  (0.64)  (0,74) (0.88) (0,000 ~ S 4
Hrvatska 3,27 3,12 2,62 2,98 2,11 8,619 1>3i5
Pravos.udno- (0,79)  (0,84) (0,83) (0,65) (0,77) (0,000 2>3i5
represivnog
sustava . 3,20 3,41 2,51 2,70 2,11 13,332 1>3,4i5
Srbija .
(0,88)  (0,80) (0,80) 0,86) (0,77) (0,00) 2>3,41i5
2,15 2,09 1,91 2,47 2,11 2,940
Hrvatska | ~° > ’ ’ ’ ’ 4>3
Gradanskog 0,72)  (0,75)  (081)  (0,69)  (0,77) (0,02)
drustva Shia | 221 229 1,71 1,87 193 8174 1>3
J (1,37)  (0,91) (0,65) (0,66)  (0,77) (0,00) 2>3
Hrvatska 3,38 3,17 2,54 2,89 2,52 13,422 1>3i5
Pra}/os.uda (0,90)  (1,00) (1,01) (0,88)  (1,03) (0,000 2>3i5
(pojedinacna .
varijabla) Srbiia 3,56 3,51 2,54 2,66 2,72 28986 1>3,4i5
! (1,00)  (0,90) (0,96) (1,03)  (1,05) (0,000 2>3,4i5

Za svaku kategoriju zanimanja prikazane su vrijednosti aritmetic¢kih sredina i standardnih devi-
jacija—M (SD).

5. Povjerenje u pravosudne institucije

Kada je rije¢ o povjerenju u pravosudne institucije'? (tablica 3), ispitanici iz obje
zemlje u velikoj veéini slucajeva postizu rezultate ispod teorijskog prosjeka skale.
Izuzetak od tog trenda je povjerenje u sudove. I u Hrvatskoj i u Srbiji viSe je anke-
tiranih pravnika koji imaju povjerenja u sudove (41% u Hrvatskoj, a 38% u Srbiji)

12 Pouzdanost te skale u okviru hrvatskog uzorka iznosi 0,897, a u okviru srpskog uzorka 0,910.
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od onih koji ga nemaju (u Srbiji 24%, a u Hrvatskoj 23%). Pored toga, u Srbiji ispi-
tanici imaju viSe povjerenja u Drustvo sudija Srbije (37% ispitanika ima povjerenja,
a 22% nema) i odvjetnicke urede (29% prema 19%). U Hrvatskoj ispitanici postizu
prosjecne vrijednosti iznad teorijskog prosjeka skale u slucaju povjerenja u javne
biljeznike (47% prema 15%), drzavna odvjetnistva (40% prema 23%) i zatvorski
sustav (29% prema 22%). Ipak, vidljivo je da u obje zemlje cak i u navedenim slu-
¢ajevima ispitanici u prosjeku iskazuju neutralno ili tek blago pozitivno povjerenje.

Tablica 3. Povjerenje u pravosudne institucije

Povjerenje u: Republika 1 2 3 4 5 M (SD)
Hrvatsku odvjemicku |y o iaa [13.26% 18,04% 47,75% 18.83% 212% 210
komoru (0,97)
.. rolja . (1] 5 (] . (] . (1] . (4
Advokatsku komoru Srbij 15,66% 19.28% 42,17% 18,59% 430% >/
Srbije (1,006)
Udrugu hrvatskih sudaca | Hrvatska 15,87% 14,02% 50,53% 16,67% 2,91% (?733)
Drustvo sudija Srbije Srbija 10,00% 12,41% 40,34% 25,52% 11,72% (?’1’17)
Hrvatska - - - - - -
Udruzenje tuzilaca Srbije | Srbija 13,24% 13,59% 42,68% 21,78% 8,71% (?’??)
Odvjetnicke urede/ Hrvatska | 10,08% 18,83% 47.48% 22.81% 080% 25
drustva (0,91)
Advokatske kancelarije | Srbija 6,07% 13,52% 51,30% 25,65% 3,47% (S’g)
Drzavna odvjetnistva Hrvatska 7,16% 16,18% 37,67% 32,89% 6,10% (:1;’(1)(5))
Tuzilastva Srbija 14,51% 19,76% 40,03% 21,15% 4,55% (?’(8);)
Hrvatska 7,18% 16,22% 35,11% 38,03% 3,46% ((3)’;7‘)
Sudove 3’ 5
Srbija 8,12% 16,41% 37,48% 31,09% 6,91% (1’(1)3)
Javnobiljeznicke urede | Hrvatska 591% 9,41% 36,83% 43,55% 4,30% (3’35)
Javno-beleznicke Srbija 11,28% 14.93% 45,14% 23.61% 5,03% 220
kancelarije (1,02)
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Drzavno sudbeno vije¢e |Hrvatska 18,83% 19,89% 42,71% 17,51% 1,06% (%(6)?)
L. .. 2,85
Visoki savet sudstva Srbija 1491% 18,25% 40,88% 19,12% 6,84% (111
Drzavnoodyjetnicko Hrvatska | 15,03% 1530% 47,54% 18,03% 4,10% 00
vijeée (1,03)
Drzavno veée tuzilaca Srbija 16,67% 15,80% 44,27% 16,84% 6,42% (?’f(l))
2,88
Hrvatska 14,40% 13,60% 45,33% 22,67% 4,00% (1,04)
Pravosudnu akademiju 2’33
Srbija 32,06% 19,58% 35,88% 8,15% 4,33% (1’13)
Hrvatska 6,88% 15,87% 48,15% 26,72% 2,38% (g’gg)

Zatvorski sustav 2’
Srbija 13,00% 20,80% 45,93% 16,46% 3,81% (1’(7)(7))

1 = uopée nemam povjerenja; 2 = uglavnom nemam povjerenja; 3 = niti imam niti nemam povje-
renja; 4 = uglavnom imam povjerenja; 5 = u potpunosti imam povjerenja

Rezultati faktorske analize pokazali su da se varijable tog instrumenta u obje
zemlje grupiraju unutar dvije latentne dimenzije. Na osnovu njih su napravljene
kompozitne varijable. U “nedrZavne” pravosudne institucije u srpskom uzorku
(MSR =2,97) spadaju advokatske kancelarije, Advokatska komora Srbije, Drustvo
sudija Srbije i UdruZenje tuzilaca Srbije. U hrvatskom uzorku (MHR = 2,79) ta je
kompozitna varijabla obuhvatila odvjetnicke kancelarije, Hrvatsku odvjetni¢ku ko-
moru i Udrugu hrvatskih sudaca. U “drzavne” pravosudne institucije u obje zemlje
(MHR = 2,91; MSR = 2,75) spadaju preostale varijable tog instrumenta: sudovi,
drzavna odvjetnistva, zatvori, pravosudne akademije i drzavna vijeca sudstva i dr-
zavnih odvjetniStava.'’ Kako bi se testiralo postoje li izmedu pripadnika razli¢itih
pravnih profesija razlike u razini povjerenja u navedene skupine institucija, prove-
dene su analize varijance.

Rezultati pokazuju da u obje zemlje postoje razlike izmedu pojedinih pravnic-
kih profesija (tablica 4). U hrvatskom uzorku izdvajaju se drzavni odvjetnici kao
grupa koja u prosjeku ima vise povjerenja u “drzavne” pravosudne institucije od
drugih pravnih profesija, a u srpskom uzorku, pored njih, visi stupanj povjerenja od

13 U Hrvatskoj te dvije dimenzije zajedno objasnjavaju 63,36%, a u Srbiji 64,13% ukupne va-
rijance instrumenta. Pouzdanost skale “nedrzavnih” institucija u srpskom uzorku je 0,791, a u
hrvatskom 0,799. Rezultat Cronbachovog a testa provedenog na subskali povjerenja u “drzavne”
pravosudne institucije u okviru hrvatskog uzorka iznosi 0,880, a u okviru srpskog uzorka 0,897.
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Tablica 4. Analiza varijance — povjerenje u pravosudne institucije
medu pravnickim profesijama

. . Drzavni . Pravni

Povjerenje l.lepub- Suci  odvjet- Ode.et- znanstve- Ostali F (p) Post-hoc
u: lika S nici . .

nici nici
- | Hrvatska 3,02 3,25 2,68 2,79 2,75 6,533 2535
Drzavne 0,78)  (0,81)  (0,80)  (0,67)  (0,81) (0,00)
pravosudne -
institucije Stbija 3,09 3,55 2,49 2,52 2,68 23,811 1>3,4i5

0,97) (0,68) (0,77)  (0,73)  (0.91) (0,00) 2>1,3,4i5
. oo | Hrvatska 2,87 2,67 3,08 2,62 2,68 3,718
Nedrzavne (0,84) (0,82) (0,69  (0,73)  (0,84) (0,01)
pravosudne
institucije Srbija 3,11 3,31 2,95 2,95 2,72 5,788 1> 5
0,94) (0,77)  (0,71) (0,72) ~ (0,72) (0,00) 2>4i5

3>21i5

ostalih imaju i suci. S druge strane, odvjetnici i pravnici izvan pravosuda imaju naj-
manji stupanj povjerenja u te institucije.'* Drugi vazan nalaz je da srpski odvjetnici,
znanstvenici i pravnici koji rade izvan pravosuda pokazuju nesto vise nepovjerenja
prema “drzavnim” pravosudnim institucijama od svojih hrvatskih kolega. Razlika
izmedu rezultata iz hrvatskog i srpskog uzorka postoji i u kontekstu povjerenja u
“nedrzavne” institucije pravosudnog sustava. U hrvatskom uzorku odvjetnici imaju
nesto vise povjerenja u te institucije od drzavnih odvjetnika i pravnika izvan pravo-
suda, a u srpskom uzorku drzavni odvjetnici i suci imaju viSe povjerenja u njih od
pravnih znanstvenika i pravnika izvan pravosuda.'’

14 Razlike u rezultatima izmedu Hrvatske i Srbije javljaju se iz nekoliko razloga. Prvo, suci i
tuzitelji iz srpskog uzorka postizu nesto vise rezultate na ve¢em broju varijabli koji konstituiraju
tu kompozitnu varijablu od sudaca i drzavnih odvjetnika u hrvatskom uzorku. Drugo, u srpskom
uzorku se izmedu sudaca i tuzioca javljaju veée razlike u razini povjerenja u kontekstu veceg
broja institucija koji ¢ine tu kompozitnu varijablu nego $to je to sluc¢aj izmedu sudaca i drzavnih
odvjetnika u hrvatskom uzorku.

15 Razlike izmedu Hrvatske i Srbije treba traZiti i u &injenici da se ta kompozitna varijabla u
hrvatskom uzorku sastoji od tri, a u srpskom od ¢etiri varijable. U srpskom uzorku je obuhva-
¢eno povjerenje i u Udruzenje tuzilaca Srbije. Buduci da u tu instituciju i tuzioci (M = 3,77) i
suci (M = 3,48) u prosjeku imaju dosta povjerenja, to se odrazava i na prosje¢nu vrijednost. Uz
to, u srpskom uzorku se pokazuje da suci (M = 3,76) i tuzioci (M = 3,77) imaju vise povjere-
nja u Drustvo sudija Srbije nego §to u hrvatskom uzorku suci (M = 3,12) i drzavni odvjetnici
M = 2,74) imaju u Udrugu hrvatskih sudaca. Istovremeno odvjetnici u Hrvatskoj imaju bitno
viSe povjerenja u Hrvatsku odvjetnicku komoru (M = 3,48) nego §to odvjetnici u Srbiji imaju u
Advokatsku komoru Srbije (M = 3,00). Sve navedeno nedvosmisleno utjece na to da u Srbiji u
relativnom smislu tuzioci i suci imaju visi stupanj povjerenja u “nedrzavne” pravosudne insti-
tucije, a da u Hrvatskoj odvjetnici u relativnom smislu imaju viSe povjerenja u te institucije od
drugih kategorija pravnika.
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Ukupno gledano, prikazani podaci pokazuju da pravosudne sustave u obje dr-
zave odlikuje nepovjerenje u njihove institucije velikog broja aktera koji su s nji-
ma u doticaju. Institucionalno nepovjerenje posebno je izrazeno kod aktera koji su
neovisni u odnosu na pravosudni sustav. To objaSnjavamo kao neovisnu procjenu
njegovog rada, ali i kao posljedicu generalno niskog institucionalnog povjerenja i
raSirene druStvene i politicke skepse. S druge strane, vjerujemo da se u relativnom
smislu nesto viSa razina povjerenja u pravosude i institucije pravosudnog sustava
koje iskazuju suci i drzavni odvjetnici moze barem jednim dijelom objasniti njiho-
vom manjom (samo )kriti¢nosti, koja proizlazi iz toga $to su ocjenjivali povjerenje u
sustave kojih su i sami dio i koji su utjecali na oblikovanje njihovih profesionalnih
identiteta i stavova.

6. Zadovoljstvo radom i stanjem u pravosudu

Sliku (ne)povjerenja u pravosudne i druge institucije nadopunjuju stavovi o zado-
voljstvu stanjem u pravosudu, reformama i kvalitetom pravosudnih sustava u odno-
suna zemlje EU. Naime, pokazuje se da anketirani pravnici nisu zadovoljni stanjem
u pravosudu i reformama koje su u njihovim drzavama provedene u posljednjih
dvadeset godina. Cak 48% ispitanika u Hrvatskoj i 45% ispitanika u Srbiji tvrdi da
je nezadovoljno stanjem u pravosudu (kategorija 2), a dodatnih 23% u Srbiji i 19%
u Hrvatskoj da je tim stanjem vrlo nezadovoljno (kategorija 1). Istovremeno samo
7% ispitanika u Hrvatskoj i 5% u Srbiji tvrdi da je stanjem u pravosudu zadovoljno
(kategorija 4). Stupanj nezadovoljstva stanjem u pravosudu mozda najbolje poka-
zuje Cinjenica da je u Srbiji tek 0,5% anketiranih ispitanika njime vrlo zadovoljno,
a u Hrvatskoj nijedan ispitanik.

Tablica 5. Zadovoljstvo reformama i opéim stanjem u pravosudu

Republika 1 2 3 4 5 M (SD)
Koliko ste zadovolini | pryaiska | 20,10% 46,00% 28,60% 530% 000% L7
reformama koje su u (0,82)
pravosudu provedene u B . . . . . 2,07
posljednjih 20 godina? Srbija 29,02% 40,76% 25,22% 4,66% 0,35% (0.87)
221
Koliko ste opéenito Hrvatska | 19.30% 48,10% 24.90% 7,70% 0.00%  'c,,
zadovoljni stanjem u 2’
nasem pravosudu? Srbija 23,12% 45,03% 25,86% 5,48% 0,51% (O’ég)

1 = vrlo nezadovoljan; 2 = nezadovoljan; 3 = ni zadovoljan ni nezadovoljan; 4 = zadovoljan;
5 = vrlo zadovoljan
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Situacija je slicna i kada je rije¢ o nezadovoljstvu ispitanika reformama koje
su u pravosudu provedene u posljednjih dvadeset godina. U obje zemlje dva od tri
ispitanika tvrdi da provedenim reformama nisu zadovoljni, jedan od Cetiri ispitanika
da tim reformama nije ni zadovoljan ni nezadovoljan, a tek 7% ispitanika u Hrvat-
skoj i 6% ispitanika u Srbiji tvrdi da je reformama zadovoljno.!'® Jo$ losije rezultate
daje usporedba kvalitete domacih pravosuda sa zemljama EU. U obje zemlje velika
vecina ispitanika svoje sustave ocjenjuje kao losije, oko cetvrtine uzorka ¢ine neod-
lucni, a tek oko 1% ispitanika misli da su hrvatski i srpski sustavi bolji.

Tablica 6. Percepcija pravosudnih sustava u odnosu na razvijene zemlje EU

Republika 1 2 3 4 5 M (SD)
Po Vasem misljenju, kakva 1.97
je kvaliteta funkcioniranja Hrvatska |33,51% 37,50% 27,93% 0,80% 0,27% (0,82)
naseg pravosudnog sustava '
u odnosu na pravosudne 1.81
sustave razvijenih zemalja | Srbija 44,48% 31,90% 22,24% 1,03% 0,34% (0’8 4)
EU? ’

1 = puno losiji; 2 = nesto 10siji; 3 = ni bolji ni losiji; 4 = nesto bolji; 5 = puno bolji

Da bismo jasnije razumjeli (ne)zadovoljstvo pravosudnim sustavom, ispitani-
cima smo postavili niz pitanja koja su mjerila zadovoljstvo pojedinim aspektima
vaznim za njegov rad i funkcioniranje (tablica 7 na sljedecoj stranici).'” Rezultati
opet pokazuju da ispitanici u obje zemlje u prosjeku nisu zadovoljni nizom dimen-
zija pravosuda. Svega u tri slucaja se vrijednosti aritmeti¢kih sredina nalaze iznad
teorijskog prosjeka skale. Rijec je o procjeni stru¢nog znanja odvjetnika u obje ze-
mlje 1 kvaliteti odvjetnickih usluga u Srbiji. Ipak, i u tim slucajevima aritmeticke
sredine se nalaze blize polju neutralnosti nego polju zadovoljstva.

Kao $to smo i o¢ekivali, faktorska analiza je pokazala da se u obje zemlje vari-
jable grupiraju u tri faktora.'® Prvi faktor okuplja varijable koje se odnose na zado-
voljstvo ispitanika postojeCom organizacijom sudova, brzinom donoSenja presuda,
kvalitetom presuda i nac¢inom na koji suci u svojem radu odolijevaju izvanjskim

16 Ponovo je vidljivo da je jako mali broj ispitanika vrlo zadovoljan provedenim reformama. U
Srbiji tek 0,35% ispitanika tvrdi da je njima vrlo zadovoljan, a u Hrvatskoj se tako nije izjasnio
niti jedan ispitanik.

17 Vrijednost Cronbachovog a koeficijenta instrumenta zadovoljstva funkcioniranjem dimenzija
pravosudnog sustava u okviru hrvatskog uzorka iznosi 0,806, a u okviru srpskog uzorka 0,846.
18 U Hrvatskoj te dimenzije zajedno objasnjavaju 70,81%, a u Srbiji 76,37% ukupne varijance
ovog instrumenta.
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Tablica 7. Distribucija zadovoljstva razli¢itim aspektima funkcioniranja
pravosudnog sustava

Koliko ste

zadovoljni: Republika 1 2 3 4 5 M (SD)

Primjerenoséu
cijena odvjetnickih
usluga standardu
nasih gradana

Kvalitetom usluga | Hrvatska | 7,01% 20,49% 47,44% 23,72% 1,35% 2,92 (0,88)
koje pruzaju
odvjetnici Srbija 6,00% 16,50% 47,20% 27,50% 2,80% 3,05 (0,89)

Hrvatska | 23,98% 30,25% 31,34% 12,53% 191% 2,38 (1,04)

Srbija 20,60% 24,30% 39,20% 12,70% 3,30% 2,54 (1,06)

Struénim znanjem |y oo | 3,53%  20,11%  47,55% 27,45%  1,36% 3,03 (0,82)
zakona i procedura

koje posjeduju . ) ) ) . .

odvietnici Srbija 6,00% 16,50% 46,80% 27,70% 3,00% 3,05 (0,90)
Postojetom Hrvatska | 16,35% 30,56% 34,05% 18,23% 0,80% 2,57 (0,99)
organizacijom

sudova Srbija 14,60% 25,10% 36,60% 21,30% 2,50% 2,72 (1,03)

Kvalitetom presuda | Hrvatska | 10,00% 32,16% 39,73% 17,30% 0,81% 2,67 (0,90)
koje donose sudovi | rbija 13,40% 30,70% 38,10% 15,70% 2,10% 2,62 (0,97)

Brzinom rjesavanja
sporova / donoSenja
presuda na nasim
sudovima

Hrvatska | 30,73% 43,67% 17,25% 7,55%  0,81% 2,04 (0,92)

Srbija 35,40% 32,00% 22,10% 8,70% 1,80% 2,09 (1,04)

Nacinomnakoji |y o | 14,05% 28.92% 34,05% 21,08% 1,89% 2,68 (1,02)
suci odolijevaju

izvanjskim
pritiscima

Srbija 24,30% 31,20% 30,30% 11,40% 2,80% 2,37 (1,06)

Kvalitetom
optuznica koje
sastavljaju drzavni

Hrvatska | 10,81% 20,81% 45,41% 20,27% 2,70% 2,83 (0,96)

odvjetnici Srbija 18,40% 27,60% 41,50% 11,70% 0,90% 2,49 (0,95)
Kvalitetom Hrvatska | 11,29% 18,01% 44,62% 22,58% 3,49% 2,89 (0,99)
rada drzavnog

odvietnistva Srbija 18,00% 29,10% 39,90% 11,80% 1,20% 2,49 (0,96)
i‘_’;ﬁ{;‘c’im Hrvatska | 11,32% 19,95% 50,13% 16,17% 2,43% 2,78 (0,93)
drzavnog .

odvjetnistva Srbija 15,70% 25,70% 46,70% 10,40% 1,40% 2,56 (0,92)

1 = uopce nisam zadovoljan; 2 = nisam zadovoljan; 3 = niti sam zadovoljan niti sam nezadovo-
ljan; 4 = zadovoljan sam; 5 = u potpunosti sam zadovoljan
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pritiscima. Drugi faktor okuplja varijable koje se ti¢u zadovoljstva postoje¢om or-
ganizacijom drZzavnog odvjetnistva, kvalitetom njihovog rada opéenito gledano te
zadovoljstva kvalitetom optuznica koje sastavljaju. Konacno, tre¢i faktor je grupi-
rao varijable koje se odnose na zadovoljstvo ispitanika kvalitetom usluga koje pru-
zaju odvjetnici, struénim znanjem koje oni posjeduju i primjerenoséu cijena odvjet-
ni¢kih usluga standardu gradana.'

Tablica 8. Analiza varijance — zadovoljstvo stanjem i funkcioniranjem pravosuda
prema profesiji

Repub- Drzavni Odviet- Pravni
Zadovoljstvo | .. P Suci  odvjet- .J, znanstve- Ostali F (p) Post-hoc
lika nici
nici nici
Opéim Hrvatska 2,54 2,25 1,96 2,35 2,03 7,147 1>3i5
stanjem 0,87 (0,91 (0,79)  (0,77)  (0,72) (0,00)
u nasem Sibiia | 252 260 1,86 2,07 2,16 19078 1>3,4i5
pravosudu ! (0,88) (0,96)  (0,73) (0,70)  (0,90) (0,00) 2>3i4
Ee,f"rmama Hrvatska | 234 208 2,12 231 2,15 1458 ;
ojesuu (0,91) (0,86) (0,76)  (0,76)  (0,73) (0,21)
pravosudu
provedene u
S .. 2,21 2,27 1,91 2,00 2,22 4,375
posljednjih | Srbija 1>3
20 godina 0,91) (0,96) (0,82) (0,78)  (0,90) (0,00)
2,66 2,58 3,37 2,70 2,69 13,145 .
Hrvatska | ’ ’ ’ ’ ’ 3>1,2,415
Odvijetni- (0,75) (0,65) (0,61)  (0,66) (0,82) (0,00)
Stvom . 2,51 2,80 3,29 2,57 2,66 30,817 .
Soija | 076) (0.83)  (0.70)  (0.68) (0.80) (0,00) > 2413
2,86 3,53 2,44 2,75 2,62 20,516 1>3
Hrvatska :
Drzavnim 0,74) (0,76)  (0,93)  (0,62) (0,78) (0,00) 2>1,3,4i5
odvjetni- 2,69 3,46 2,21 2,51 2,59 24,432 >3
Stvom Srbija ’ ’ ’ ’ ’ ’ 2>1,3i5
(0,85) (0,81) (0,83) (0,76)  (0,76) (0,00) 53
Hrvatska 2,98 2,58 2,20 2,43 2,25 18,745 1>2,3,415
(0,65) (0,69) (0,68) (0,60)  (0,68) (0,00) 2>3i5
Sudstvom -
Srbiia 3,06 2,99 2,22 2,51 2,59 45965 1>3,4i5
J (0,88) (0,82)  (0,83) (0,76)  (0,76) (0,00) 2>3,4i5

19 Pouzdanost subskale zadovoljstva funkcioniranjem sudstva u okviru hrvatskog uzorka iznosi
0,762, a u okviru srpskog 0,847. Pouzdanost subskale zadovoljstva funkcioniranjem drzavnog
odvjetni$tva u okviru hrvatskog uzorka iznosi 0,876, a u okviru srpskog 0,923. Pouzdanost sub-
skale zadovoljstva funkcioniranjem odvjetniStva u okviru hrvatskog uzorka iznosi 0,794, a u
okviru srpskog 0,824.
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Prvi vazan nalaz analize varijance (tablica 8) je da u obje zemlje sve kategori-
je pravnika nisu zadovoljne ni opéim stanjem u pravosudu ni reformama koje su u
njemu provedene. Smatramo da rezultati prikazani i u ovom odjeljku daju potporu
pretpostavci o svojevrsnoj unutarnjoj krizi pravosuda u nasim zemljama. Ta unu-
tarnja kriza izravno se iskazuje kroz visoku razinu nezadovoljstva pravnika op¢im
stanjem u pravosudu i vaznim aspektima njegovog funkcioniranja.

Drugi nalaz je da su suci i tuzitelji u Srbiji i suci u Hrvatskoj manje kriti¢ni
prema stanju u pravosudu od odvjetnika, pravnih znanstvenika i pravnika izvan pra-
vosuda. U Hrvatskoj su sve profesije podjednako nezadovoljne reformama i medu
njima ne postoje statisticki znacajne razlike. U Srbiji postoji razlika izmedu sudaca
(kao nesto manje nezadovoljnih) i odvjetnika (kao nesto vise nezadovoljnih).

Tre¢i nalaz je da je svaka profesija sklona gledati “svoj” (pod)sustav s ma-
nje kriti¢nosti. Primjerice, odvjetnici su u prosjeku zadovoljni stru¢nim znanjem i
kvalitetom usluga koje pruzaju, kao i primjerenoscu cijena svojih usluga standardu
gradana, dok su ispitanici iz ostalih kategorija pravnika u prosjeku time nezado-
voljni. Sli¢nu situaciju nalazimo i u slu¢aju zadovoljstva radom drzavnog odvjet-
nistva: post-hoc testovi pokazuju da su u prosjeku u obje zemlje drzavni odvjetnici
zadovoljniji radom drZzavnog odvjetnistva od sudaca, odvjetnika i ostalih pravnika
koji ne rade u pravosudu. Ipak, kada je rije¢ o sudovima, pripadnici svih profesija
nezadovoljni su njihovim radom (aritmeticke sredine su ispod teorijskog prosjeka
skale). Jedini izuzetak su srpski suci koji su u prosjeku neutralni ili tek blago zado-
voljni stanjem u sudstvu. Konacno treba istaknuti da su odvjetnici generalno kritic-
niji prema razli¢itim aspektima funkcioniranja pravosuda. Primjerice, u obje zemlje
oni su najnezadovoljniji radom drzavnog odvjetniStva i sudstva. Pretpostavljamo da
je to ponovo barem jednim dijelom posljedica njihove neovisne pozicije, ali i do-
voljne ukljucenosti u sustav koja im daje blizak i dobro utemeljen uvid u njegovo
funkcioniranje.

7. Cimbenici institucionalnog (ne)povjerenja u pravosude:
op¢éa percepcija pravosuda i zadovoljstvo funkcioniranjem
njegovih posebnih aspekata

U radu smo krenuli od pretpostavke da razina povjerenja u institucije ovisi o procje-
ni kvalitete njihovog rada te da je povjerenje u njih indikator unutarnjeg “zdravlja”
sustava. Pretpostavku o vezi izmedu povjerenja u pravosude i pravosudne institu-
cije s jedne te zadovoljstva op¢im stanjem u pravosudu i funkcioniranjem njegovih
dijelova s druge strane testirali smo regresijskom analizom (tablica 9). U oba su mo-
dela kao kriterijske varijable koristene varijabla koja mjeri opée povjerenje u pra-
vosude, skala povjerenja u “drzavne” i skala povjerenja u “nedrzavne” pravosudne
institucije. U prvom modelu su kao prediktori koristene varijable koje mjere opce
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zadovoljstvo stanjem u pravosudu, zadovoljstvo reformama provedenim u posljed-
njih dvadeset godina i kvalitetu nacionalnog pravosuda u odnosu na kvalitetu onih
u razvijenim zemljama EU. U drugom modelu su kao prediktori koristene dobivene
faktorske dimenzije u varimax rotaciji zadovoljstva bitnim aspektima rada sudstva,
drzavnog odvjetnistva i odvjetniStva.

Tablica 9. Regresijska analiza znacajnih prediktora povjerenja u pravosude
i pravosudne institucije

Model 1
Povjerenje u pravosude (opcenito)

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo: Stand. P Stand. P
u odnosu na razvijene zemlje EU 0,118 0,03 0,135 0,00
provedenim reformama -0,021 0,70 -0,061 0,19
op¢im stanjem u pravosudu 0,499 0,00 0,516 0,00
Adjusted R? 0,309 0,306

F=54457 p<0,00 | F=179,115 p<0,00

Skala povjerenja u “driavne” pravosudne institucije

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo: Stand. p Stand. p
u odnosu na razvijene zemlje EU 0,017 0,76 0,079 0,05
provedenim reformama 0,065 0,25 0,079 0,08
op¢im stanjem u pravosudu 0,480 0,00 0,480 0,00
Adjusted R? 0,260 0,330

F=44504 p<0,00 | F=94437 p<0,00

Skala povjerenja u “nedriavne” pravosudne institucije

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo. Stand. p Stand. p
u odnosu na razvijene zemlje EU 0,050 0,40 -0,033 0,48
provedenim reformama 0,090 0,14 -0,078 0,13
op¢im stanjem u pravosudu 0,278 0,00 0,379 0,00
Adjusted R? 0,130 0,099

F=19,501 p<0,00 | F=21,736 p<0,00
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Model 2
Povjerenje u pravosude (opcenito)

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo: Stand. p Stand. p
Drzavnim odvjetni$tvom 0,402 0,00 0,265 0,00
Sudstvom 0,599 0,00 0,573 0,00
OdvjetniStvom 0,119 0,00 -0,028 0,43
Adjusted R? 0,485 0,393

F=102,517 p<0,00 |F=104,743 p<0,00

Skala povjerenja u “driavne” pravosudne institucije

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo: Stand. P Stand. 8 P
Drzavnim odvjetni$tvom 0,497 0,00 0,452 0,00
Sudstvom 0,476 0,00 0, 536 0,00
Odvjetnistvom 0,243 0,00 0,088 0,00
Adjusted R? 0,529 0,499

F=127,433 p<0,00 |F=169,900 p<0,00

Skala povjerenja u “nedriavne” pravosudne institucije

Hrvatska Srbija
Zadovoljstvo: Stand. p Stand. p
Drzavnim odvjetnistvom 0,185 0,00 0,187 0,00
Sudstvom 0,332 0,00 0,362 0,00
Odvjetnistvom 0,471 0,00 0,299 0,00
Adjusted R? 0,361 R? 0,251

F=64,603 p<0,00 |F=58424 p<0,00

Pokazalo se da rezultati regresijskih analiza daju potvrdu opcoj hipotezi rada
i drugoj posebnoj hipotezi, ali i da istovremeno samo djelomi¢no potvrduju neke
elemente prve posebne hipoteze. U obje zemlje postoji povezanost izmedu razine
povjerenja u pravosude i institucije pravosudnog sustava i zadovoljstva op¢im sta-
njem u pravosudu (model 1) i njegovim zasebnim elementima (model 2). Neoceki-
vano, zadovoljstvo provedenim reformama se nije pokazalo kao statisticki znacajan
prediktor ni u jednoj zemlji. Taj podatak je utoliko ¢udniji ako se imaju u vidu kon-
troverze koje je rasprava o reformama pravosuda izazvala u obje zemlje, a posebno
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u Srbiji. No, ¢ini se da postoji temeljna pretpostavka o nezadovoljavaju¢em funk-
cioniranju pravosuda i da je ona jaca od stavova o provedenim reformama pravo-
suda.

U prvom modelu pokazuje se da $to je vece zadovoljstvo opéim stanjem u pra-
vosudu, to je veée i povjerenje u pravosude generalno gledano i povjerenje u “dr-
zavne” pravosudne institucije. Ta je veza kod “nedrzavnih” institucija pravosuda ta-
koder znacajna, ali je nesto slabija. Pored toga, treba naglasiti da se u prvom modelu
pokazalo da zadovoljstvo opéim stanjem u pravosudu ima bitno bolje prediktivne
karakteristike u odredivanju razine povjerenja u pravosude opéenito gledano od us-
poredbe s EU. Rezultati drugog modela pokazuju da ispitanici koji su zadovoljniji
funkcioniranjem sudstva, drzavnog odvjetnistva i odvjetnistva u obje zemlje poka-
zuju u relativnom smislu i veée povjerenje u pravosude generalno gledano i vece
povjerenje u “drzavne” i “nedrzavne” pravosudne institucije. Sve tri varijable poka-
zuju se kao statisticki znacajni prediktori. Jedini izuzetak nalazimo u Srbiji u sluca-
ju kada je kriterijska varijabla povjerenje u pravosude opcenito gledano. Uz to treba
naglasiti da prediktorske varijable tog modela tumace nesto veci postotak varijance
kriterijskih varijabli nego prediktori koriSteni u prvom modelu. Da zaklju¢imo, do-
biveni rezultati iz oba modela jasno pokazuju da je (ne)povjerenje u pravosudni su-
stav i njegove institucije izravno povezano s (ne)zadovoljstvom njihovim radom. Ti
nalazi potvrduju tezu da se povjerenje u institucije moze objasnjavati kao posljedica
evaluacije u¢inaka njihovog rada.

8. Zakljuéna razmatranja

Iako se povjerenje gradana u pravosude redovno provjerava istrazivanjem javnog
mnijenja i znanstvenim istrazivanjima, samo povjerenje pripadnika pravnickih pro-
fesija u pravosude u pravilu nije poseban predmet ovakvih istrazivanja. Smatra-
li smo da je to posebno vazno, jer ako se povjerenje promatra u kontekstu nekog
institucionalnog sustava i onih aktera koji u njemu rade ili su kroz svoj rad s njim
povezani, ono je vazan pokazatelj unutarnjeg legitimiteta i “dobrog” funkcioniranja
tog sustava. [z tog smo razloga, ali i zbog toga $to je stanje u pravosudu u Hrvatskoj
1 Srbiji predmet stalnih polemika i brojnih kritika, odlucili istraziti koliko povjere-
nja pravnici u nasim zemljama imaju u institucije pravosuda i koliko su zadovoljni
njegovim radom.

Krenuli smo od pretpostavke da pravosude treba posjedovati odredene karakte-
ristike kako bi se u nekom drustvu uspostavila demokratska vladavina prava. U tom
kontekstu pravosude mora biti de iure i de facto nezavisno od drugih grana vlasti,
mora imati strucne kapacitete i aktere koji su sposobni tumaciti zakone i donositi
argumentirane odluke te mora biti efikasno, tj. sposobno donositi odluke u razum-
nom roku, bez nepotrebnog odlaganja. Zbog toga smo upravo u okviru tih dimen-
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zija analizirali zadovoljstvo pravnika funkcioniranjem vaznih dijelova pravosuda.
Naravno, pravosude smo promatrali u specificnom drustveno-politickom kontekstu
naSe dvije zemlje. U Hrvatskoj je taj kontekst obiljezen formalno provedenim refor-
mama koje su makar nacelno stvorile pretpostavke da pravosude bude nezavisno od
politicke vlasti, sposobno Stititi zakonitost i interese svih gradana te sposobno pro-
cesuirati vr§ioce vlasti u slu¢aju zlouporaba. Nasuprot tome, kontekst razvoja srp-
skog pravosuda uglavnom je obiljezen stanjem viSegodiSnjih neuspjesnih reformi,
jakim utjecajem izvrSne vlasti te manjom razinom formalnih i prakti¢nih sposobno-
sti da se kontrolira korupcija i zlouporaba javnih resursa. U tom smislu se generalno
gledano mozZe primijetiti nesto veci skepticizam i distanciranost anketiranih srpskih
pravnika prema institucijama drzavno-politickog sustava, pravosudno-represivnog
sustava i gradanskog drustva od njihovih hrvatskih kolega. Ipak, bez obzira na te
razlike pokazuje se da anketirani pravnici u obje zemlje u prosjeku zakljucuju da
provedene reforme nisu dovele pravosudne sustave na zadovoljavajuéu razinu pri-
bliznu razvijenim zemljama EU, te su ve¢inom nezadovoljni stanjem u njemu.

Shodno tome, smatramo da podaci dobiveni u obje zemlje ukazuju na svoje-
vrsnu unutarnju krizu pravosuda (krizu unutarnjeg legitimiteta) koja se ogleda u
niskoj razini povjerenja u pravosude i njegove institucije te u nezadovoljstvu funk-
cioniranjem njegovih vaznih dijelova. Rezultati su takoder pokazali da razlicite
pravnicke profesije nemaju jednaku razinu povjerenja u institucije pravosuda te da
nisu podjednako nezadovoljne radom njegovih vaznih dijelova. Ispada da je to ma-
kar dijelom povezano sa stupnjem socioekonomske i profesionalne (ne)zavisnosti
aktera u odnosu na pravosudni sustav. Suci i drzavni odvjetnici, koji su u tom smislu
snaznije povezani sa sustavom, imaju nesto vise povjerenja u njegove institucije te
su neSto manje od ostalih profesija nezadovoljni funkcioniranjem njegovih vaznih
dijelova. Nasuprot tome, odvjetnici, pravni znanstvenici i pravnici izvan pravosuda,
dakle oni akteri koji pokazuju veéi stupanj profesionalne i socioekonomske neovi-
snosti u odnosu na sustav, iskazuju prema njemu nesto vece nepovjerenje i neza-
dovoljstvo od sudaca i drzavnih odvjetnika. Konacno, rezultati su potvrdili i to da
postoji jasna povezanost izmedu povjerenja u pravosude i pravosudne institucije i
zadovoljstva op¢im stanjem u pravosudu i funkcioniranjem njegovih vaznih dije-
lova. Sto je ve¢e zadovoljstvo opéim stanjem u pravosudu, to je vece i povjerenje
u pravosudni sustav i1 njegove institucije. Jednako tako, $to je vece zadovoljstvo is-
pitanika funkcioniranjem sudstva, drzavnog odvjetniStva i odvjetniStva, to je vece
i povjerenje u pravosude opcenito gledano i povjerenje u “drzavne” i “nedrZzavne”
pravosudne institucije.

Budu¢i da su prikazani rezultati dobiveni na prigodnom, a ne reprezentativnom
uzorku pripadnika pravnickih profesija u naSim zemljama, navedenu problematiku
¢e trebati dodatno istraziti, a dobivene rezultate verificirati u nekim buduéim istra-
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zivanjima. Ipak, rezultati koje smo dobili u ovom istrazivanju pokazuju da se nasi
pravosudni sustavi susrecu s brojnim problemima i izazovima koji ometaju njihovu
funkcionalnost i “dobar” rad u kontekstu nastojanja da se uspostavi demokratska
vladavina prava u nasim drustvima.
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Marko Mrakov¢i¢, Danilo Vukovié

“INTERNAL” CRISIS OF JUDICIARY?
ATTITUDES OF MEMBERS OF THE LEGAL PROFESSIONS
IN CROATTIA AND SERBIA TOWARDS JUDICIARIES
IN THEIR COUNTRIES

Summary

In this paper we analyze attitudes of members of the legal professions in Cro-
atia and Serbia with regards to the judicial systems — the trust in judicial insti-
tutions and satisfaction with their performance. In the first part of the paper we
present arguments of the cultural and institutional approach to explaining the
foundations of trust in institutions, then define the characteristics of a “good”
judiciary in the context of the democratic rule of law, and present the socio-po-
litical context of judicial reform in both countries over the last twenty years. In
the second, empirical part of the paper we analyze the data collected through
the online survey conducted among members of the legal professions in 2018
in Croatia and Serbia. The results from both countries show a low level of trust
in judiciary and deep dissatisfaction with the functioning of judiciary on a list
of dimensions. Our analysis confirms the link between (dis)trust in institutions
and (dis)satisfaction with their work and thus also the assumptions of the insti-
tutional perspective on trust. We conclude that the obtained results point to an
“internal” crisis of trust in judiciary in both countries, which accompanies the
evident “external” crisis of the Serbian judiciary and the latent tensions in and
around the Croatian judiciary.

Keywords: Judiciary, Crisis, Legitimacy, Trust in Institutions, Legal Profes-
sions, Croatia, Serbia
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