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%é% Cetvrti vjeSim prstima prebire po zvonkim orguljama

§§ Koje umiju otjerati teske brige.

55 Jedan pjeva:,Dosla je Marija, kraljica neba!”

: Pjeva i drugi:,K nama je dosla! Hej, dosla je I
Zvonke trube i mjedene svirale stostrukim su jekom
Pozdravile hram i izmijesale zvukove.

Pastirnica

U sliku videslojne hrvatske glazbe 16. i 17. st. svakako ulazi glazba za scenu
poput one u renesansnim komedijama, pastoralama i ostalim srodnim kaza-
liSnim oblicima. U glazbenom se smislu najcesce pri tome misli na oblike
pjevanja uz instrumentalnu pratnju jednog ili vise instrumenata, plesne toc-
ke, intermezza, zborske tocke i slicno. Bez obzira na to o kojem se scenskom

komadu radilo — komedijama, tragikomedijama, crkvenim misterijima — glaz-
ba je bila u funkciji pratnje. Takvu se vrstu glazbe, koja se, izmedu ostalog,
Cesto improvizirala, nije zapisivalo, nego se svakom novom inscenacijom po-
novno domidljao njezin sadrzaj i koli¢cina udjela. O renesansnim prilikama

glazbeno-scenskog suzivota na hrvatskom tlu zanimljive uvide nudi stanoviti
Stefanell de Petris. O njemu se jedino zna da potjece iz Cuvene creske obitelji
iz koje je potekao i Andrija Patricij, skladatelj renesansnih madrigala, ali i

ugledni filozof i polihistor Frane Petric.

U knjizici Stefanella de Petrisa iz 1588. godine, posvecenoj Qurinijevoj
Upravi na Cresu i Osoru, nalaze se opisi kazalisnih predstava izvedenih iz-
medu 1587.1 1588. godine na Osoru u Cast mletackog plemica iz Venecije
Sebastiana Quirinija. Kako pise ovaj kronicar, predstave su bile pravi spekta-
kli, puni glazbe i scenskih iznenadenja, a iz nekih se izdvajaju razliciti
dogadaji koji su publiku ostavljali bez daha. Tako u jednom intermediju
scenom dominiraju mladici odjeveni u fantazme, duhove, u spodobe $to se
nerazgovjetno glasaju, bubnjaju, trube i proizvode ¢itavu skalu zvucnih si-
gnala. U drugom je spektakularna scena imitirala venecijanski Trg sv. Marka,
na koji se, uz pomo¢ pomicnog krana, spustio Apolon s lutnjom.,U svom
letu on je doticao elemente Quirinijeva grba, susretao je muze i pjevao je
glazbu kakvu Osorani po svoj prilici nikada prije nisu imali prilike ¢uti!”
(Stipcevi¢ 2000: 103). Prema de Petrisu taj je intermedij bio osobito bogat
glazbom — od solistickih tocaka pjevanja Apolona uz lutnju, preko Kaliopina
teksta povjerenog zboru do zavrsne himne u izvedbi devet muza (Stipcevic
2000: 102). Na temelju je ovog primjera, ali i drugih povijesnih izvora mo-



guce zakljuciti da su i drugi domaci kazalisni pisci, kao Paskoj Primovic,
Marin Drzi¢, lvan Gunduli¢, Junije Palmoti¢, pridavali glazbi vazno mjesto u
scenskom spektaklu. Vjerojatno su pronalazili uzore u talijanskim kazalis-
nim izvedbama, poznatim upravo po glazbenim brojevima i scenskim
efektima, koji osiguravaju spektakularne ucinke. No vazniju je ulogu u hr-
vatskom kazalistu ostvarila glazba u djelima hrvatskoga baroknog
skladatelja Ivana Sibencanina (?1640. — 1705.), autora triju opera:,Atlantida”
iz 1673. godine, Leonida in Sparta” iz 1689. godine i ,Loppresso sollevato”
iz 1692. godine.

Na obzorju renesansnog kazalista, tada popularnog scenskog oblika koji se
naslanja na tradiciju bukolicko-idilicke knjizevnosti, nalazi se i pjesma Frane
Krste Frankopana, Pastirica’, nadahnuta idilicnim slikama pastoralnog svijeta
koji Zivi ljubav i glazbu. Pjeva se, svira i pleSe u detaljima prepoznatljive oboje-
nosti pucke glazbe sjevernog Hrvatskog primorja i otoka Krka, odakle je
pjesnikova obitelj. Tamo gdje i danas zivi tanac, svirka dipli i pjesma oporog
mikrotonalnog dvoglasja, a negdje iz daljine ¢uje i crkvena pjesma, s kojom
su davne 1500. godine u krcku katedralu stigle prve orgulje s Cetiri registra i
klavijaturom, a duznosti su katedralnih orguljasa obnasali i krcki plemici.
Jedinstvena i viseslojna svjedoci i danas o zvu¢nom iskustvu Frankopana, o
zivotnosti hrvatske kulture, o samoniklosti i kontinuitetu glazbe.

D. G.

PISMO, TEKST, KNJIGA, GLAZBA @
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..stoga vam dvajici brace istu kneZiju i sav otok za Citavoga vaseqg Zivota
dajemo, prepustamo i povjeravamo...

Zarazumijevanije je krckog srednjovjekovlja i uloge Knezova Krckih, kasnijih
Frankapana (Frankopana), vazno predociti kakav je zapravo bio njihov po-
lozaj u danim politickim prilikama. Naime, sinovi prvoga krckog kneza
Dujma, Bartol I. i Vid 1, sklapaju 3. kolovoza 1163. u Mlecima ugovor koji,
prema rijeCima J. Horvata, ,otkriva i mentalitet roda krckih knezova i pruza
uvid u drustvenogospodarske prilike iz kojih su se izdigli, prilike sasvim dru-
gacije od onih u ostaloj Hrvatskoj”. U spomenutom ugovoru pise:

Budu¢i da znamo da si ti, Bartole, i brat tvoj Vid sinovi recenoga kne-
za Dujma takovi da mozete kneziju kr¢ku mudro ravnati i stititi, stoga
vam dvojici brace istu kneZiju i sav otok za ¢itavoga vaseqg Zivota daje-
mo, prepustamo i povjeravamo, a i onome od vas koji bi preZivio,
onim nacinom i uz one uvjete uz koje ih je spomenuti otac vas$ drzao
za precasnika nasih blage uspomene duzda Domenika Michaelija,
Petra Polana, Domenica Malocena, i kako mu je u nase vrijeme potvr-
deno privilegijem. Predajemo vama sa svima prihodima kako ih je
otac va$ imao da sve potpuno i neokrnjeno primate i da za sebe pridr-
zite. Ne ¢emo samo da barke Kr¢ana teretite dacom, zatim im ne
smijete silom otimati magarce, a niti tegle¢u marvu. Napokon, ne
smijete po njihovim vinogradima raznositi kosare grozda, te vam Cetiri
stvari posvema branimo ciniti. Nase poslanike cete primati i ¢asno ih o
svom trosku opskrbljivati, ali ne smijete od svojih gradana nista za to
uzimati. Svake godine isplatit Cete na blagdan sv. Mihovila za kneziju i
otok, kao i za prihode od njih, toj opcini (tj. Veneciji) 350 romanata.
SuviSe morate otok bez nase pomodi posteno braniti od svih neprija-
telja mletackih, izuzev jedino od krunjene glave i njihove vojske. Vi
Cete sve t0 nama tono obdrzavati. | to oba zajedno ili onaj, koji bi
drugoga prezivio. A mi, kao i nasi nasljednici drzat ¢emo vama potpu-
no sve, dok budete ispunjavali sto je gore receno. Ako pak mi ne
bismo svoje ¢inili, duzni smo vam nadoknaditi sa 10 libara zlata, a ova
povelja ostat ¢e svejedno u krijeposti.

T.G.

PRAVNA OSTAVSTINA
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Odnos Frankapana s podloznicima i pravna bastina

Sukobi i razmirice s lokalnim op¢inama i podloznicima nisu bili karakteri-
sticni samo za Senj ve¢ su zabiljezeni i na ostalim posjedima Knezova
Krekih. U tome se posebice istice kr¢ko knestvo, o cemu svjedodi i isprava
kojom 1163. Bartol i Vid I. dobivaju knestvo na doZivotno upravljanje. U njoj
je jasno navedeno kako knezovi ne smiju financijski teretiti brodice sta-
novnistva, oduzimati njihove magarce i ostale teglece zZivotinje te im

ne smiju otimati grozde.

Nezadovoljstvo je znalo biti obostrano, pa se 1197. Bartol I. Zali mletackoj
opcini kako mu otocani nisu isplatili duzna podavanja. Nakon provedene
istrage mletacko poslanstvo zaista utvrduje kako mu stanovnistvo duguje
zajamcene svote te su ih duzni isplatiti, navodeci pri tome duznike poi-

mence. Sukobi Knezova Krckih i njihovih podloznika bili su vrlo Cesti tijekom
Citavoga perioda njihove vladavine, naravno s oscilacijama u intenzitetu i
ozbiljnosti prituzbi. Otocani su imali praksu zaljenja Veneciji, na sto se je
ona gotovo uvijek i reagirala. Time je mletacka opcina potvrdivala svoju
seniorsku vlast nad otokom, ali je to vrlo ¢esto ostajalo samo na formal-
noj razini. Knezovi se nisu previse obazirali na odluke koje je mletacko
Veliko vijece donosilo, poglavito ako im nisu isle u prilog (Lonza 1993—4:

12-13).

Mletacko oduzimanje otoka sredinom 13. st. otkrilo je jo$ jedan bitan ele-
ment knezevskog upravljanja otokom. Mlecani u knestvu zaticu grupu ljudi
koje su Knezovi Krcki nobilitirali tako Sto su ih oslobodili podavanja. Time
su ih izjednacili s ve¢ postojec¢im otockim plemstvom koje se je takvim
smatralo,od starine”. Zanimljivo je kako se ovo svrstavanje u plemicki status
nije odnosilo na Citave rodove ili porodice, ve¢ na odabrane pojedince ili
obitelji unutar rodova. Oni su tako postajali knezevskim c¢inovnicima ili
clanovima druzine u kojima su knezevi imali sebi odan sloj ljudi na kljuc-
nim pozicijama te Cija vjernost nije bila upitna.

Spor otocana (i to iz svih znacajnijih centara — grada Krka te kastela u
Omislju, Dobrinju, Vrbniku i Baskoj) 1305. godine dobro ilustrira nekoliko
razina problema na koje su se knezevski podloznici zalili. Njihove prituzbe
variraju od onih vezanih za nacin upravljanja kneStvom, preko nametanja
dodatnih tereta stanovnistvu pa do izravnih $teta koje su ucinili knezovi i
kneZevske druzine. Spor je rijeSen u Veneciji 1307. godine te je stvoren novi
ugovor izmedu knezova i otocana. Njime se knezovi ponovno obvezuju



kako ce svaka grana obitelji imati po jednoga rektora ili starjeSinu. Oni e
pak imati svoje zamjenike — potknezine — koji ¢e biti iskljuc¢ivo domadi lju-
di te nece modi vrsiti nikakve funkcije dokle god su rektori prisutni na
otoku. Otocanima je problem predstavljalo i bujanje administracije jer se
¢ini kako su upravo oni bili ti koji su snosili njezine troskove. Stoga je traze-
no njezino smanjenje te obecanje kako ¢e u njoj sudjelovati samo
stanovnici opcine ili kastela. Takoder, trazeno je i rjesenje situacije u kojoj su
knez i njegov sudac preglasavali op¢inskog suca.

Izuzev administrativno-pravnih zavrzlama otocanima je velik problem
predstavljala i esta dugotrajna odsutnost knezeva s otoka. Naime, to je
otvaralo vrata samovolji knezevskih druzina koje su lokalnom stanovnis-
tvu cinile znatne Stete, a u isto je vrijeme postojala moguc¢nost da se
stanovnici nemaju kome zaliti (npr. u slu¢aju da je probleme pravio pot-
knezin ili ljudi bliski njemu, izostankom knezeva s otoka naprosto nije bilo
nikoga u hijerarhiji iznad potknezina, pa mu samim time nije imao tko su-
diti). Nadalje, otocani traze jasnije definiranje duznosti i uvjeta pod kojima
su sudjelovali u prijevozu knezeva, kako na kopnu, tako i na moru. Na ovo
se je izravno nadovezivalo i pitanje troskova njihova boravka (hrane i
nocenja). Problem ponovno nije bio u samim knezovima, ve¢ u knezevskim
druzinama koje stanovnistvo naprosto nije Zeljelo financirati.

Konacno, izvor nezadovoljstva bila su i neka svakodnevna ogranicenja,
nameti i Stete. Tako su npr. podloznici zamjerali knezevima ogranicavanje
sjeCe drva u opcinskim gajevima i sumama te nametanje dace za koSnju
trave i ispasu stoke — herbaticum. Od knezova je trazeno da se nadoknade
Stete koje su njihove zivotinje — najcesce konji i svinje — ucinile u otockim
vinogradima i vrtovima, kao i nadoknadu Stete vlasnicima zivotinja kojima
su se knezovi odlucili pogostiti.

Jasno je kako su prituzbe stanovnika krckog knestva Veneciji bile Ceste i
brojne. lako su one obi¢no zavrsavale mletackom intervencijom i nekim vidom
dogovora, njihovo je postivanje u najvecoj mjeri ovisilo iskljucivo o knezevoj
dobroj volji. Ovakav,pristup”knezova nije bio ograni¢en samo na Krk ili vlastite
podloznike, pa su bili skloni ignorirati i probleme koji se Kréani pravili drugdje.
Znali su ofici i korak dalje te preSutno podupirati ili kao u slu¢aju Bartola VII.
Bacina aktivno sudjelovati, skupa s Kr¢anima, u pljackanju susjednih komuna
(ovdje konkretno Cresa). Jednako tako su se i dugo vremena natezali s
Rabljanima i banom oko Jablanca pri ¢emu su uspjesno ignorirali argumente

druge strane, pa i odluke samog bana te su nastavljali po svome.

PRAVNA OSTAVSTINA
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Krcki (Vrbanski) statut (izvor:
Nacionalna i sveucilisna knjiznica u
Zagrebu, https//digitalna.nsk.hr/
pb/?object=infoid=16153)

No da Knezovi Krcki nisu
samo  maltretirali  svoje
podloZnike ve¢ su ih bili
spremni i saslusati, upucuje
bogata pravna ostav-
Stina, kao i uloga koju su
kneZevi imali u kodifikaciji
obicajnih prava, opcin-
skih statuta i prava i
obveza podloznika.

Let G(ospod)nih 1288... dan 6 miseca jenvara... u Novom gradu

Vinodolski zakon (1288.) — imao je za svrhu,da se njima urede odno3aji iz-
medu kmetova i gospode” (Kostrenci¢ 1923: 125) unutar Vinodola. Pisan
hrvatskim jezikom i glagoljicom Vinodolski zakon predstavlja najstariji i naj-
znacajniji takav hrvatski pravni spomenik, dok se njegovo izravno naziva-
nje jezika hervatskim smatra jednom od najranijih potvrda hrvatskoga
jezicnog etnika. Danasnji tekst zakona dolazi kao prijepis iz druge polovice
16. st, a takoder postoji i latinicki prijepis zakona iz 17. st,, $to, uz Senjski i Krcki
statut, upucuje na aktivan jezi¢ni pluralizam vinodolskog prostora. lako se
Kostrenciceva definicija’na prvu ruku ¢ini poprilicno jasnom, kontekst, ak-
teri, pa i sam naziv ,zakon” znatno su zamrseniji od toga. Vinodolski zakon
nije zakon u modernom znacenju te rijeci, ve¢ popis obic¢ajnog prava vi-
nodolskih opcina. Pise ga povjerenstvo devet vinodolskih opcina te
predstavnika Knezova Krckih kao feudalnih gospodara Vinodola. Sam
tekst zakona odrazava vlastitu dualnost — s jedne strane jasno izrazavanje
sloboda opcina, a s druge jo$ jasniji odraz jake feudalne prisutnosti i kon-
trole nad Vinodolom. Vinodolski zakon pruza uvid ne samo u stupanj i
smjer pravnog razvoja vinodolskog drustva vec i znacajke, razmjer i poseb-

nosti njihova komunalnog razvoja i drustvene stratifikacije, s Knezovima



Krekim kao klju¢nim utjecajnim i razlikovnim faktorom spram dalmatinskih
komuna. lako se ne moze govoriti 0 izravnim utjecajima, tesko je ne pomi-
sliti kako i Senjski i Krcki (Vrbanski) statut nisu, na neki nacin, nastali ,ispod
kabanice” okruzja i utjecaja Vinodolskog zakona, koji je Trsatskom zakonu
posluzio kao izravna podloga.

... Uinite to ca bi pravo (...) i dobro za vase otoke

Stotinu godina nakon Vinodolskog — 1388. — nastaju i druga dva statuta. lako
izvorno nastao 1388. godine, donosenje Senjskog statuta (dalje SS) moze se
podijeliti u tri faze. Statut se dotice nekoliko klju¢nih aspekata Zivota i organi-
zacije senjske komune — prava plemica i gradana, opcinskih upravnih tijela,
pitanja nekretnina, generalnoga pravnog sustava, kaznenog sustava te nekih
drugih, manjih aspekata. SadrZaj i razli¢ite faze nastanka statuta reflektiraju
odnose izmedu Knezova Krckih te senjskoga plemstva i gradanstva — pokusaj
knezova da ¢vrs¢e ovladaju gradom, odnosno nastojanja senjske komune da
zadrze, zadobiju ili povrate odredene aspekte komunalne autonomije. lako
nominalno takoder nastao 1388. godine, situacija s Krckim (Vrbanskim)
statutom je zamr3enija nego $to se na prvu Cini. Umjesto cjelovitog i homo-
genog spisa na Kreki statut valja gledati kao na zbirku statutarnih odredaba
nastalu tijekom vremena i ve¢ prema potrebi. Sukladno tome, uocljivo je kako
nije kodificiran istovremeno, ¢ak ni pod istom upravom — dobar dio statuta
potjece iz viemena Knezova Krckih dok ostatak datira iz perioda mletacke vla-
davine. Sam statut mahom pokriva domenu kaznenog prava — stvarmo i
obvezno pravo te kazneni postupak, a njegov se nastanak moze povezati s
prituzbama lokalnog stanovnistva. Statut uzet u svojoj cjelovitosti reflek-
tira ruralnost podru¢ja koje pokriva te u koje postepeno ulaze urbani

elementi.

K. B.

Kompromis puka i kneza

Vinodolski zakon (dalje VZ) donijeli su predstavnici devet vinodolskih
opcina (Novi, Ledenice, Bribir, Grizane, Drivenik, Hreljin, Bakar, Trsat, Grobnik)
et G(ospod)nih 1288... dan 6 miseca jenvara... u Novom gradu”. Kao razlog
se donosenja navodi nedovoljno to¢no poznavanije starih,zakona”vezanih uz
pravne obicaje:
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Zac dole kr(at) videci ludi ki bludeci svoih starii(h i is)kusenih zakon...
ludi vinodolski zeleci one stare d(obre z)akone shraniti e na puni ke
nih prviv(sag)da su (shra)neni neureeni... tako od sada naprid mogu
se uleci bluenja te rici...

U uvodnim odredbama, slicno danasnjem ukazu o proglasenju, stanovnici
Vinodola samostalno donose zakon ne traze¢i odobrenje Knezova Krckih:
,Skupise se vs(i) na kup tako crikveni tako priprosci ludi’, koji su u nazo¢nosti
kneza Leonarda izabrali iz svake opcine po nekoliko osoba, poznavatelja
pravnih obicaja.

,Odbor’ izabran na demokratski nacin, brojio je 39 ¢lanova, od ¢ega 12 cr-
kvenih, 9 satnika kao opcinskih nacelnika i jos 18 svjetovnih osoba,...i ti vsi
pisani na vkup skupleni od vole opcinske i ednim pristanenem i na-
reenjem sabranim vse opcini vinodolske”. Nigdje se u uvodnom tekstu
ne spominje nadleznost i pravo Krckih na potvrdu VZ-a. Ta je okolnost na-
glaenainakoncu VZ-a jer svi ¢lanovi,odbora”,rekli su i potvrdili su... stare
i iskusane zakone vinodolske... to sada pismo zapovidali su uciniti i edi-
no takase shraniti va vsakom gradu”.

Vinodolci su branili svoja prava, ali nisu mogli i¢i protiv mocnih knezova.
Kostrencic tvrdi kako se nije moglo zapisati,staro pravo’, vec su ga opcine
,preudesile novim okol-
nostima i vrse uredenje
odnosaja kmetova pre-
ma vlastelinima”. VZ bio
bi kompromis puka i
kneza. Pucani ureduju
odnose spram feudala-
ca pri ¢emu im na ruku
nije isla slabija gospo-
darska i politicka snaga
opcina, no upravo je

Vinodolski zakon (izvor:
Nacionalna i sveucilisna
knjiznica u Zagrebu, https://
digitalna.nsk.hr/
pb/?object=info&id=11569)



zato ono $to su postigli vrijedno postovanja. Kralj Ladislav IV. Kumanac tek
se spominje u uvodu i nije imao interesa pri donosenju VZ-a.

Postavlja se pitanje je li postojao stariji tekst zakona ili nacrt kojim se ,od-
bor” koristio. U ¢lanku 7. pise u vezi s globom ,kakoi vise izreCeno’, ali prije
toga ne navodi se nista slicno. Bogovi¢ upozorava da se u ¢lanku 1. spominje
Vinodol kao podrucje vise biskupija, a u ¢lanku 2. navode se crkve, opatije i
samostani. U Vinodolu se tek nakon 13. st. osnivaju samostani na Trsatu i
Crikvenici, ali ne i opatije koje postoje na Krku i Senju. Ako se isklju¢i moguc-
nost pogreske prepisivaca, ostaje pretpostavka da je postojao stariji zakon
koji je vrijedio za Citavo podrucje imanja Knezova Krckih, tj. otok Krk, Vinodol i
Senj te Krcku, Krbavsku i Senjsku biskupiju. Margeti¢ pise o mozebitnom sta-
rijem tekstu VZ-a, mozda iz 1260, komu je svrha takoder bila uredenje odnosa
s feudalnim gospodarom. On povlaci usporedbu s ugovorom iz 1291. kanto-
na Uri, Scwyz i Untervalden, podrucja u danadnjoj Svicarskoj velicine Vino-
dola, koji je imao nesacuvanu verziju nastalu oko 1270. godine.

Izvornik VZ-a nije sacuvan. Postoji prijepis iz 16. st. pisan kurzivnom
glagoljicom, koji se ¢uva u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.
Clanci nisu oznaceni brojkama, ve¢ znakom poput polumjeseca ili velikog
latini¢nog slova C i pocinju rijecju,05¢e”ili,jos¢e”. Zato postoje razlike u nu-
meraciji pojedinih autora: 75 ¢lanova (Kostrenci¢, Margetic i Bratuli¢), 76 (A.
Mazurani¢) ili 77 (Jagi¢, Racki, Stefani¢ i Barada). Nakon osnovnog teksta

slijedi dodana odredba za koju nije navedeno vrijeme donosenja.

Zakon je objavljivan vise puta: A. Mazurani¢ 1843, Bodjanski 1846 (ruski),
Waclaw Alexander Maciejowski 1856 (poljski), Leontovi¢ 1868 (ruski),
Evrainova 1878 (ruski), Jagi¢ 1880 (ruski), JireCek 1880 (¢eski), Racki 1890,
Preux 1896 (francuski), Strohal 1912, Kostrenci¢ 1923 i 1931 (njemacki),
Stefanic¢ i Barada 1953, Margeti¢ 1980, 1982 (talijanski) i 1987, te Bratuli¢
1988. Najstariji je pravni spomenik Hrvata, ali i slavenskog juga, pisan gla-
goljicom na narodnom jeziku izazivao veliku pozornost brojnih svjetskih
pravnih povjesnicara te je preveden na engleski i talijanski.

.. krivi da b(u)du kas'tigani

Krcki statut (dalje KS) napisan je,let boz'ih’ tekucih’ 1388, m(e)s(e)ca iju-
na dan’ 15.". Povod su prituzbe knezevih sluzbenika na pocinitelje raznih
djela ,da b(u)du pravi v'pr(a)vde s'tati a k'rivi da b(u)du kas’tigani”. Ni
ovdje, kao ni u Senju, narod u donosenju propisa ne sudjeluje djelatno; sluz-
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benici krckih knezova Stjepana i lvana (AnZa): gospodin Lovrenac, gospodin
Ivan, gospodin Pavao i potknezin Doksa tek su ,prizvali... k'n(@)m’pod’knezina
oto¢’kih'i dobrih'muzi s K'rka i za v'sega otoka...".

U uvodu KS-a, kao ni u SS-u, ne spominje se ime hrvatsko-ugarskoga kra-
lja. Mozda zato Sto prijepis potjece s kraja 15. st. iz razdoblja mletacke vlasti,
ali i mozda $to su Knezovi Krcki sebe drzali gotovo samostalnim vladarima
spomenutih podrucja. DonoSenje KS-a i SS-a pada u doba poslije smrti
snaznoga kralja Ludovika I. Anzuvinca i bezvlas¢a tijekom borbe za krunu
izmedu Zigmunda Luksemburskoga te Ladislava Napuljskoga.

Samu je knjigu pisalo viSe osoba. Tekst statuta iz 1388. i propise o urede-
nju odnosa izmedu Vrbnika i Baske iz 1470. prepisala je ista osoba, vrlo
pozorno, a u tekstu preteze Cakavska ekavica (svedoci, devica, jezdni (jahaci),

vecnik itd.). Taj je dio prepisan nakon 1470. kada su uredeni odnosi izmedu
Vrbnika i Baske. U ostalim se dijelovima knjige prevladava ikavski govor

(diva, vicnici, vriime, triba itd.). Taj je dio pisan s dosta pogreSaka.

Propisi nemaju brojcane oznake, pa je preuzeta numeracija stranica prema
Margeti¢u. Od str. 1 do str. 17 nalaze se glagoljicom pisani propisi KS-a iz
1388. Stranice 18-20 bile su prazne, ali je oko 1411. na str. 18-19 ubacen
Kapitul meju kmeti i vlasteli za kastel Vrbnik. Notar llija upisao je 1483./84.
na str. 19-20 dvije odredbe mletackog providura Petra Kalba za Vrbnik. Na str.
21-25 zapisani su propisi o uredenju odnosa izmedu Vrbnika i Baske od listo-
pada 1470. Stranica 26 sadrZi propise o ribama Francesca da Ka Mihaela, str.
27-29 pet propisa mletackog providura Zana Mora o potknezinima i sucima,
a 30-32 njegove tri odredbe o priseznicima. Stranice 33-35 sadrze ,Glavu o
zabranu’, nastalu nesto poslije 1411, str. 37 zapis iz 1850. na talijanskom, str.

38-39 dva propisa providura Filipa Grimanija od 1524. na latinskom.

Latinski je tekst i na str. 40-41, koje sadrze propise providura Augustina
Valerija iz 1526. godine. Na str. 42 je propis bratovstine sv. Ivana iz
Vrbnika od 8. lipnja 1599. na glagoljici, str. 43-58 sadrze razne propise koji
se odnose na Vrbnik (osim na str. 45, a koji se odnose na Citav otok Krk), a
donesene su izmedu 1362. i 1497. One su dane na potvrdu providuru
1526., a pisane su glagoljicom. Stranica 59 je prazna, a na str. 60-61 potvr-
da je propisa na latinskom, koju je dao providur Augustin Valerio 1526., na
str. 62 je glagoljski zapis popa Grgura Zaskovica iz 1526., prema kojem
je on prepisao propise od str. 43 na dalje. Stranice 65-67 sadrze presude
providura Ivana Alojzija Pisani od 1. travnja 1451, na str. 68 propis je 0 mla-

dozenjama od 25. svibnja 1544. na glagoljici. Na koncu knjige potvrde su



propisa sastavljene po providuru Andriji Bondumieriu 29. studenoga 1569.
(str. 69-70) i Santo Mauru kolovoza 1581. (str. 71-72) na latinskom jeziku.

Statut je objavljen Cetiri puta: Kukuljevi¢-Sakcinski izdao ga je 1852.1 1879,
Evrainova, Racki i Crnci¢ 1890, a onda slijedi stanka do 1988, odnosno Marge-
ticeva prijevoda.

PRAVNA OSTAVSTINA
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To e S'tatute — kodifikacija obicajnog prava: primjer Krckog ili
Vrbnickog statuta

Vrlo su vazna nastojanja Knezova Krckih na podrudju kodifikacije obic¢ajnog
prava te sastavljanja statuta/zakonika na prostoru njihove vlasti.

To e s'tatutw: Krcki ili Vrbanski (dijalektalno), odnosno Vrbnicki nazvan tako
prema mjestu nastanka — Vrbniku na otoku Krku. Naslov, medutim, ne tre-
ba tumaciti usko, tj. kao da je statut vrijedio samo za vrbnicko podrucje, ve¢
suprotno tomu: prvi dio njegova konvencionalnog/pravno-historiograf-
skog naslova kao Krcki upucuje na njegovu obvezu i primjenu na cijelom
otoku. Uostalom, to izravno pokazuje sam tekst statuta. Poslije diplomatic-
ke formule invokacije i datacije, koja glasi:

Vime Bozie am(e)nb letb Bozbihb tekuéihb« ¢+t 0« )+ (=1388))
m(i)s(e)ca ijuna
danb - di” (=15.)

(U bozje ime, amen. Godina bozjih tekucih 1388., mjeseca lipnja
dana 15.), u njegovu proemiju imamo izloZzene okolnosti njegova
nastanka:

To e $tatutb. [M]i gosp(o)d(i)nb k'nezb Stefans i mi g(ospodi)nb
knezb An'zb s'liseci mi velike tuz'be ot nasihb ver'nihb s'luz’bnikovb
kr'¢ckoga otoka ke imb ¢in'hu hudi ljudi pos'lali esmo nasihb vernihb
v otokb da oni sZ7'vav'se dob'rihb muzi za v'sega otoka i tako esu na-
¢inili da b(u)du pravi v'pr(a)vdé s'tati a k'rivi da b(u)du kas'tigani. Mi
g(ospodi)nb Lov'renac i g(ospodi)nb Ivanb i gos(po)d(i)nb Pavlb i
pod’kneZzinb Dok’Sa buduc¢i mi poslani od" g(ospodi)na k'neza
Stefana i od' g(ospodi)na kn(e)za Anza v otok’kr'¢ki priz'vali esmo k’
n(a)mb pod'knezina oto¢’kihb i dobrihb muzi s Kr'ka i za v'sega oto-
ka hotelb ucinitb to ¢a bi pravo i dob'ro za vasb otokb. 385
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Statut je nastao tako $to su Knezovi Krcki, zapravo tada sluzbeno: krcki,
modruski, gatanski i vinodolski knezovi i prirodni gospodari Senja,
Stefan (Stjepan II., 0. 1330. = 1390.) i AnZ (Ivan V., hrvatsko-slavonsko-dal-
matinski ban, t 1393.) slusali velike prituzbe svojih vjernih sluzbenika
krckoga otoka o krivicama koje su im nanosili zli ljudi, pa su zbog toga
poslali svoje vjerne sluge na otok da sazovu,,dobre muzeve” s ¢itavoga
otoka. Tako su, poslani od kneZeva Stefana i Anza, gospodin Lovro, gos-
podin Ivan, gospodin Pavao i podknezin DokSa pozvali pred sebe
podknezine s otoka i ,dobre muzeve” iz grada Krka i iz Citavog otoka u
zelji da se ucini ono $to je ispravno i dobro za cijeli otok. Svoj su posao
obavili sa svrhom da posteni ostanu u svojim pravima, a krivci da budu
kaznjeni.

U pogledu tradicije i starosti teksta valja upozoriti na sljedece: glagoljicki
tekst Krckog ili Vrbanskog/Vrbnickog statut kakvim danas raspolazemo nije,
nazalost, sacuvan u svom izvornom obliku iz 14. st., ve¢ je rijeC o kasnijem
prijepisu. Jedan je pisar, po svemu sudeci 1470. ili malo kasnije, prepisao
statute iz 1388.1 1470., dok su upisi poslije toga takoder od drugih pisara.
Pouzdano znamo da je dio toga prepisao u Vrbniku 1526. godine pop
Grgur Zaskovi¢ za potrebe ovjere statuta pred mletackim providurom u
Krku (,E pop’ GTr'qur’ Zaskoviéb to prepisahb z' har'ti bunsbazina na har'tu
ber'gaminu po pro$ni sud’i po prodni sud'ca i po urdinu i vséhb prisez'nici
nae«Cefeiee«(=1526)".

Sam pak kodeks u kome se danas tekst statuta nalazi sadrzi, u odnosu na
tekst statuta iz 1388. godine, i nekoliko kasnijih statutarnih odredbi i drugih
zapisa: statutarne odredbe od 1362. do 1599. godine ispisane glagoljicom,
kao i nekoliko drugih naknadno dodanih odredbi pisanih latinskim i talijan-

skim jezikom latini¢nim kurzivom, zaklju¢no s 1850. godinom.

Kodeks ovog statuta sastoji se od Cetiri svescica, ukupno 36 pergamenskih
listova velicine 16 x 11,5 cm, uvezen u izvorne drvene korice presvucene
tamnosmedom kozom na kojim se vide ostatci dviju metalnih kopci. Pisan
je ustavnom i kurzivnom glagoljicom. Glagoljskim ustavom ispisani su li-
stovi 1'-13" od strane jednog pisara, dok su glagoljskim kurzivom od vise
pisara ispisani listovi 13"-18", 22"-31Y,32"i 34",

Statut se ¢uvao u Vrbnickoj opcini kao sluzbeni prirucnik. No, razlozno se
pretpostavlja da su i druge opcine (komuni) na otoku Krku imale vlastiti
primjerak statuta, koji je, dakle, vrijedio za cijeli otok sadrzavaju¢i pojedine
specificne odredbe za svaki kastel. Promjenom se politickih okolnosti na



otoku statut nasao u vrbnickoj obitelji Petri3 (Petris), a zatim u Zupnom
uredu u Vrbniku. Godine 1949. restauriran je u knjigoveznici Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, a 1962. otkupljen, posredstvom
Vrbencana Ivana Matanica, od bastinika pok. kanonika Petra Petrisa. Danas
je pohranjen u Zbirci rukopisa i starih knjiga Nacionalne i sveucilisne knjiz-
nice u Zagrebu (pod signaturom R 4003).

Tako je 1388. godine nastao Krcki ili Vrbanski/Vrbnicki statut pisanim
hrvatskim jezikom i glagoljskim pismom, tek jedno stolje¢e mladi od
Vinodolskog zakona iz 1288. godine, a istovremen Senjskom statutu (da-
lie SS) na latinskom jeziku (1388). A kako je taj statutarni proces tekao u
susjednom Senju, iznimno vaznom luckom i trgovackom gradu za
Knezeve Krcke, doznajemo iz njegova uvoda u kojem pide sljedece:

U prijevodu: U ime nerazdjeljiva Trojstva, Oca i Sina i Duha Svetoga,
amen. Tekuce godine Gospodnje 1388., dana petoga mjeseca svib-
nja. Kako je svojstvo vladajucih da se brinu i da svim snagama
nastoje da gradanima i svojim podloznicima daju ¢vrstu pomoc i da
im pravedno vladaju te da ih se upravlja nacelom pravednosti tako
da dobri ostanu u miru, a da loSi pretrpe na osnovi odgovarajucih
zakona kaznu koju zasluzuju i da je podnesu, zbog toga se zbilo da
su velemozna, mocna i snazna gospoda, braca Stjepan i lvan, sinovi
gospodina, kojeg se sretno spominjemo, kneza Bartolomeja, knezo-
vi Krka, Modruda, Gacke i Vinodola, i ujedno prirodni gospodari
Senja, brizno uzimajudi u obzir naprijed receno, u zelji da svojem
gradu Senju dadu sklad i red uz pomoc¢ statuta i dobrih pravnih obi-
Caja preko plemenitih muzeva gospodina Tome de Ripa, vikara
Senja, vitezova gospodina Lovre iz Krbave, gospodina Ivana iz Krka,
gospodina Pavla, takoder iz Krka te Dujma (sina) pokojnog gospodi-
na viteza Stjepana, vjernih sluzbenika recene gospode, posebno
upucenih i odaslanih da bi obavili nize navedeno, sazvali su i na
zvuk zvona na uobicajeni nacin sabrali rektore, vije¢nike i vjerodo-
stojne ljude grada Senja, nakon pazljiva i brizna razmatranja onoga
$to se odnosi na dobar pravni poredak, sklad i red re¢ena grada
Senja, koji treba trajno postivati, po zapovijedi i nalogu recene gos-
pode radi dobrog stanja gradana i stranaca te svih drugih koji
prebivaju u Senju ili u nj svracaju, utvrdili i odredili: (...).

Buduci da je sacuvan i hrvatski prijevod Senjskog statuta, L. Margeti¢
zakljuCuje da je ,hrvatski prijevod bio pripremljen za praksu i u njoj se kori-
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stio, a da je latinski original bio samo vazan dokument gradskih sloboda i
kao takav ljubomorno ¢uvan u gradskom arhivu”.

U kontekstu pragmati¢ne pismenosti vrijedi spomenuti i jedan bratovstinski
statut. Naime, s bas¢anskog podruc¢ja na otoku Krku potjece vrlo star i vazan
statut bratovstine sv. Marije Goricke, sastavljen oko 1425. godine. To je perga-
mentni kodeks ispisan glagoljicom s ukraSenim inicijalima.

T.G.

Hrvatskoglagoljski pravni tekstovi

lako je u starijim razdobljima glagoljastvo bilo primarno povezano uz cr-
kvu, u stolje¢ima koja su dolazila uporaba glagoljice i jezika koji je imao
elemenata hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika (a kojih je s viemenom i
ovisno o tipu teksta bivalo sve manje) prosirena je u sve sfere ljudskoga 7i-
vota. Posebnu skupinu tih tekstova Cine pravni tekstovi, s time da jedan
tip tekstova Cine normativni dokumenti, poput zakona, zakonika, statuta,
darovnica (tako je u Dubasnici poznata darovnica Ivana Frankapana iz 1454.
godine), razvoda, regula i sli¢nih dokumenata kojima se ureduju odnosi u
drustvu, a drugi tip su tekstovi poput mati¢nih knjiga, stalisa dusa, zapisni-
ka (primjerice knjiga zapisnika senjskoga stolnoga kaptola iz 16. i 17. st),
knjige primitaka i izdataka (datja i prijatja, primjerice iz grobnicke bratovsti-
ne Sv. Marije Tepacke), inventariji (npr. samostana sv. Marije Magdalene u
Portu na Krku (1734. — 1878.), godari i sli¢ni tekstovi kojima se notiraju bi-

lieSke vazne za zivot zajednice.

Osim toga velik je i korpus isprava, poput razli¢itih povelja s frankapanskih
posjeda, poput primjerice povelje Dujma IV. Frankapana za samostan Sv.
Jelene kraj Senja iz 1447. godine. Uz brojne administrativne tekstove pisane
latinskim jezikom, postoji i cijeli velik korpus tih tekstova na glagoljici i na-
rodnom jeziku.

Najstariji hrvatskoglagoljski pravni tekstovi poput Bascanske ploce
pisani su hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom s brojnim ¢akavskim elemen-
tima. Medutim, ve¢ od 14. stoljeca tekstovi su pisani ¢istom narodnim
jezikom pa iz njih mozemo rekonstruirati kako se neko¢ govorilo na ovim
prostorima (Kuzmic, 2009). Velik broj tekstova pisan je posebnom stilizacijom
glagoljice koja se osobito razvija od 16. stolje¢a naovamo, a to je kurzivna,

brzopisna ili kancelarijska glagoljica koja se po obliku slova, ali i po naci-



nu pisanja pri kojem su slova medusobno spojena, razlikuje od ustavne,
svecane glagoljice kojom su pisani stariji tekstovi. Razlika je i u jeziku kojim
su ti tekstovi pisani. Dok liturgijske tekstove karakterizira visok i razvijen stil hr-
vatskoga crkvenoslavenskoga jezika, a neliturgijske tekstove zbornickoga tipa
nesto nizi stil u kojem u hrvatskocrkvenoslavensku osnovicu ulaze ponajprije
Cakavski jezicni elementi, tako pravne tekstove nastale od 14. stolje¢a naova-
mo karakterizira to da su pisani narodnim jezikom. Budu¢i da ih je najvise
nastalo na ¢akavskom tlu, taj je jezik cakavski. Nerijetko je blizak govornome
pa se u njemu nadu i vulgarizmi ili konstrukcije koje se ne smatraju osobito
pristojnima. Tako primijerice u listini iz Kasega u Lici nastaloj 1513. uvijedeni
sudionik rasprave oko prava na imanje uzvikuje Usrani su ti listi!

Svakako valja spomenuti i Trsatski statut koji je, uz Trsatski urbar i popis
trsatskoga obicajnoga prava, dio Trsatskoga zbornika, sastavljena izmedu
1721.11725. godine i o¢uvana u prijepisu. Najstariji su ¢lanci doneseni jos
1524. godine. Autorima se dugo smatralo trsatske zupnike Justa Krizmanica
ili Matiju Tomasica, no sastavlja¢ Zbornika najvjerojatnije je zupnik Jeronim
Genova koji je na Trsatu sluzbovao do 1739. godine (Margeti¢, Mogus
1991). Komparativhom je analizom utvrdeno da je Vinodolski zakon sluzio
kao predlozak Trsatskomu statutu, s time da nisu slijepo slijedeni ¢lanci.
Lujo Margeti¢ smatra da je Trsatski statut predstavlja napredniji stupanj ra-
zvoja Vinodolskoga zakona, a ta dva teksta Cine organsku cjelinu s
Krckim ili Vrbnickim statutom, Kastavskim statutom i Veprinackim statu-
tom veprinackim i ¢ine jedinstveno hrvatsko pravno podrudje.

Na lickom podrudju istice se Modruski urbar iz 1486. godine koji je dao
napraviti Bernardin Frankapan, prema predlosku Vinodolskoga zakona, ali
uz strukturalne razlike, a sastavili su ga knezevi sluzbenici Martin OStrehari¢
i lvan Klinci¢. Original urbara pisan je glagoljicom no do nasih je dana do-
$a0 samo latinicki prijepis. U Urbaru su pobrojana sva 32 sela i selista zupe
Modrus te gradovi sa zamkovima i dvorcima, oznaceni su svi posjedi i nave-

dene duznosti kmetova prema Frankapanima.

Od pravnih dokumenata normativnoga tipa valja spomenuti statute (matri-

kule) koji reguliraju rad i ¢lanstvo bratovstina kojih je u srednjem vijeku na
cijelom uzobalnom hrvatskom prostoru bilo mnogo i koje su osim vjerske
imale i karitativnu funkciju. Medu najstarijima je statut bratovstine Majke
Bozje Goricke koja je imala srediste u crkvi Majke BoZje Goricke na Gradu
koja je bila pripadala benediktinskom samostanu Sv. Lucije u Jurandvoru. Tim

se statutom reguliraju prava i obaveze ¢lanstva i upravitelja, tj. kastalda kroz
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22 kapitula te se popisuje ¢lanstvo. Tesko je pouzdano potvrditi je li izvornik
imao sedam ili osam listova, s pisan je Cakavstinom s tek pokojim hrvatskocr-
kvenoslavenskim elementom (Zubci¢ 2018). Brojne su i darovnice, poput one
Jurja Parijezica iz Dobrinja ili najstarije hrvatske listine nastale na prijelazu iz
11. u 12. stoljece koju je sastavio opcinski pisar Kirin iz Dobrinja o prigodi zi-
danja crkve S. Vida u Dobrinju. Ta je darovnica poznata kao Darovnica
slavnoga Dragoslava, a sacuvan je samo njezin prijepis.

Hrvatski statuti, pisani bilo hrvatskim ili stranim jezikom, imaju veliko kul-
turno-povijesno znacenje jer sviedoCe o ranome pocetku pismenosti i
prosvijecenosti, a Uz to su i izvor znanja o svakidasnjem zivotu ljudi, privat-
nom i javnom, te dokaz svijesti naroda o vaznosti prava i odolijevanju
stranim utjecajima. Osim toga, statuti sadrze bogatu gradu na temelju koje
se moze proucavati hrvatski jezik koji je u njima cisti hrvatski narodni govor
koji karakterizira jednostavnost izraza (Sepi¢ 1953: 6).

S.Z.

Kmetovi, oraci, pastiri, plemeniti ljudi i popovi — struktura stanovnistva
uVinodolu, otoku Krku i Senju u 13. i 14. stoljecu

Naizgled jednostavno pitanje predmet je stoljetne prepirke znanstvenika.
Leontovic je podijelio vinodolsko drustvo na knezevu druzinu i opc¢inske
ljude (kmetovi, oraci, pastiri, plemeniti ljudi i popovi). Prema Jagicu
postoje knez i sluzbenici, a na drugoj su strani kmetovi (kerstjani, seljaci).
Kmet je pucanin,,licno slobodan”ine ,raspolaze zemljisnim viasnistvom”, a
i ,crkveni ljudi” pripadaju ,kmetskoj pravdi’, dok ,plemeniti” imaju vlastitu
zemlju. Za Preuxa kmetovi su seoski stanovnici. Kostrenc¢i¢ drzi da su sta-
novniciVinodola bili slobodni seljaci do 1225., kada postaju kmetovi. Prema
Grekovu kmetovi su manje imucno, ovisno stanovnistvo. Barada drZi da su
do 13. st. u Vinodolu Zivjeli robovi koji su postali kmetovi, a Grafenauer da
su kmetovi ovisni seljaci, ali ne kao kmetovi u unutrasnjosti Hrvatske.
N. Klai¢ smatra da su pucani obicni stanovnici opcina, iznad njih su opcin-
ski duznosnici — vlastela, a popovi i kmetovi su povlasteni. Najpovlasteniji
su knezevi sluzbenici i crkveni velikodostojnici. Margeti¢ pod pojmom
‘kmet” podrazumijeva pucanina, slobodnog ¢ovjeka. Kmetovi su stanov-
nistvo koje placa feudalcu duzna podavanja, kao i opcinski ¢inovnici te
popovi. Kreki Knezovi nastoje kmetove pretvoriti u puke feudalne podloz-
nike. Visi polozaj imaju knezevi sluzbenici i ¢lanovi njegove pratnje (permani),
crkveni velikodostojnici i knezevska obitel].



Vinodol je gospodarski i ustrojem uprave bio slabije razvijen od Krka i Senja
tako da se drustvo jo$ nije u potpunosti diferenciralo. Tek se u Novljanskim
urbarima izmedu 16. i 18. st. vidi puna slojevitost drustva: kmetovi (vrée
tlaku), Vlasi (stanovnistvo koje ima svoje opcinsko ustrojstvo, ne iskljucivo
stocari), knapi (kmetovi pucani oslobodeni kmetskih obveza radi vrienja
vojno-policijske duznosti; uspostavljeni, vjerojatno, za sluzbovanja knezu
Stjepanu nakon podjele s bratom Ivanom 1365. a s ciljem zastite posjeda),
slobodnjaci (oslobodeni su tlake i raznih davanja, uz obvezu Cuvanja stra-
ze i pratnje kneza), plemici (imaju obvezu pozdraviti kneza kada dode u
njihovu opcinu).

Ocito je bio moguc i prijelaz u visi, ali i nizi drustveni sloj, pa se tako zna
da su 1644. obitelj M. Marsanic¢a s Grobnika knezovi od kmetova uzdigli u
slobodnjake, da bi 1679. od kralja Leopolda dobili i plemstvo. Takoder, po-
stoje i potvrde da su neki knapi zbog slaba drzanja u sukobu protiv Mletaka
1615. voljom knezova vraceni medu kmetove, a drugi pouzdaniji kmetovi
postali su knapi.

Plk veli i mali

Je li analogna struktura postojala na otoku Krku i u Senju?

N. Klai¢ kmetove u KS-u i otockim ispravama shvaca kao nize ¢lanove op¢in-
skih vijeca, dok su visi opcinski sluzbenici sudac, dvornik i satnik, koji se
nazivaju vlastela” Dvije skupine plemica cine starija skupina, odnosno patri-
cijske obitelji grada Krka koje ne placaju opcinska davanja, i mlada, koju cine
obitelji koje su nakon 13. st. uzdigli knezovi i koje ne placaju knezevska dava-
nja. Visi sloj su knezevi i sluzbenici s ¢lanovima obitelji. Prema Margeticu
otocko je drustvo diferencirano. Puk, podloznici, dijeli se na,plk veli i mali”.
Prvi su obicni pucani, tj. kmetovi obvezni na davanja bez obzira jesu li seljaci

iline, a,veli"ugledniji (opcinski sudac, vijecnici, priseznici i satnik).

Pavicic razlikuje stanovnike Senja prema pravu na zemljiste, tj. placaju li porez
i davanja. Najnizi su pucani, visi castrenses, a na vrhu su gradski jobagioni
(jobagiones castri). U 13. st. dio jobagiona postaju kraljevi sluzbenici, koji s

uglednijim doseljenicima ¢ine senjsko plemstvo — gospodu (dominus).

N. Klai¢ dijeli stanovnike Senja: na plemenite (plemice ili nobilis), knezeve
sluzbenike, manje povlastene vijecnike, rje¢ju ,opcinske odli¢nike’, zatim
pucane ili gradane (cives, populares), koji imaju radne obveze prema knezo-
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vima (npr. spremanje sijena, prijevoz brodom) te preostalo stanovnistvo i
stanovnike sela. Stanovnici sela Zupanov Hum i Prokike su u ovisni odnos
prema gradu Senju vjerojatno dosli darovnicom knezova ili prosirenjem
gradskoga distrikta. Zupanov Hum knezovi su 1448. poklonili senjskom
kaptolu.

Margeti¢ govoreci o SS-u spominje i sluge plemica, koji nisu potpuno samo-
stalni, kao ni oni koji Zive s nositeljem ocinske vlasti. Pu¢ani su osnovni sloj, a
njima su izjednaceni podloznici grada (subditi dicte civitatis). Vjerodostojni
muzevi (viris fide dignis civitatis Segnie), koji su zajedno s rektorima i vije¢nici-

ma utvrdili tekst SS-a, ugledniji su pucani. Povlasteniji su ¢lanovi vijeca
(homines de consilio), koji s plemicima biraju op¢inskoga suca.

Struktura stanovnistva Vinodola, otoka Krka i Senja gotovo je istovjetna, s
tim da je u gospodarski razvijenijem Krku i Senju drustvo nesto diferencira-
nije. Iz osnovnog sloja pucana izdvojili su se vije¢nici i plemici. ,Pleme-
nitost” se plemica sastoji uglavnhom u oslobodenju od davanja koja idu
knezu, a gotovo nikada u pravom uzdizanju u stalez plemstva. Kod pucana
se moze praviti razlika izmedu uglednijih puc¢ana koji Zive u gradu (kastelu)
od stanovnika sela, ali u pravnom pogledu razlike ne postoje. Sporan se
polozaj crkvenih osoba moze objasniti tako da postoje ugledniji pripadnici
Crkve (nadstojnici samostana i opatija, biskupi, prvadi) i manje ugledne
seoske popove, koji su nacinom zivota (obradivaci zemlje) blizi pu¢anima
— kmetovima.

Ustrojstvo opcina, ustrojstvo vlasti

U uvodu se Vinodolskog zakonika spominje devet opcina, no misljenja se
0 ustroju Vinodola prije dono$enja VZ-a razlikuju. Leontovic i Grekov spomi-
nju ,stare slavenske Zupe’, tj. Zupanije. Kostrenci¢ pise da je Vinodol do
1225. bio,savez slobodnih opcina” Mandi¢ tvrdi da Vinodol nije obuhvacen
sustavom zupanija, ve¢ njegove slobodne seoske opcine postaju ovisne o
knezovima. Herkov govori o,samoniklim hrvatskim opc¢inama”. Kos¢ak misli
da je Vinodol pripadao Modruskoj zupaniji do 1251., odnosno dolaska
Knezova Krckih, kada postaje knezija, a ,samonikle su opcine obuhvacene
feudom”. Prema Baradi Vinodol je vladarsko dobro uklju¢eno u grani¢ni su-
stav kastra, a u 12. st. zasebno vladarsko knestvo. Zontar nastanak opc¢ine
nalazi u istodobnom nastajanju kastelanskog ustroja, udruzivanju stanovni-
ka i crkvenom ustroju zupa.



N. Klai¢ drzi da op¢ina nije samonikla, vec je rezultat drustvenih i politickih
okolnosti. Slaveni su od Bizanta primili opcinski i vojni ustroj. Opcine s voj-
nim stanovniStvom nazivaju se castrumi. Vinodolske su opcine u doba
sastavljanja VZ-a jace od svjetovne i crkvene vlasti. Najodli¢niji polozaj ima
bribirska opcina, u kojoj je sjediste crkvenoga poglavara Vinodola — arhi-
prvada. Unutar slobodne opcine svi su stanovnici jednaki.

Margetic¢ korijen vinodolskih op¢ina nalazi u vojnoj organizaciji Slavena i
Hrvata, tj. teritorijalizaciji doseljenickih ¢eta od 100 do 120 ljudi, na Celu sa
satnikom. Autonomija op¢ina koristi feudalcu koji tako lakSe ubire dava-
nja, a sakupljaci se odvajaju od opcinara i prilaze knezu. Opcina koristi i
pucanima kmetovima, koji zahvaljujuci njoj Stite svoja prava. Utjecaj se bi-
zantskih seljackih opc¢ina od 11. st. osjeca na podrucju langobardskoga i
slavenskoga stanovnistva (npr. bizantske stratije, langobardske arimanie,
slovenske kosestine, vinodolski permani).

Pored devet vinodolskih op¢ina navedenih u VZ-u spominju se i neke dru-
ge, npr. u ispravi od 1323. Kotor i Belgrad, koje se spore oko zajednickog
pasnjaka (sopaljske zemlje). To su opcine bez vlastitoga upravnog sredi-
$ta, koje se nalazi u Grizanama, a imaju zajednicke pasnjake.

Za otok Krk sacuvani su podaci o op¢ini grada Krka iz 1018., kada se bi-
skup i prior u ime gradana obvezuju na plac¢anje podavanja. Bizantska
opcina jos uvijek postoji, ali igra sporednu ulogu jer je car Bazilije II. taj koji
,kroji” kartu sjevernog Jadrana nakon uspjeSnog rata protiv cara Samuila.
Mletacki duzd postaje kvazifeudalni gospodar nad stanovnistvom. Op¢ina
ne nastupa kao teritorijalna jedinica jer kao takva priznaje vrhovnu vlast
Bizanta, ali najugledniji pojedinci, biskup i prior, preuzimaju privatno-
pravne obveze prema duzdu. To jo$ nije srednjovjekovna komuna, ali smjer
je njezina razvoja jasan. Bizant slabi, a prior je sve manje predstavnik sredis-
nje drzavne vlasti te poCinje zastupati osamostaljenu opc¢inu koja postupno
postaje srednjovjekovna komuna.

Vinciguerra opisuje ustroj otoka krajem 15. st. a koji se odnosi i na prijasnje
razdoblje. Na otoku Krku razlikuje se grad Krk (cita) i pet kastela (Omisalj,
Baska, Vrbnik, Dubasnica i Dobrinj) Ciji se teritorij dijeli na sela. Providur
Andria Bondumieri 1571. upucuje na nesklad naziva kastel i stvarnog stanja
jer je, uz grad Krk, utvrden samo Omisalj.

N. Klai¢ obrazlaZe to na¢inom nastanka kastela. Isto kao u Vinodolu, op¢ina na-
staje pod utjecajem Bizanta koji Slavenima daje opcinski i vojni ustroj. Prema
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Margetic¢u nastanak je opcine slican onome u Vinodolu, a ona po rimskom i
srednjovjekovnom shvacanju oznacava ,zajednicu opcinara” (universitas).

Moze se zakljuciti da je opcina grada Krka bila razvijenija od ostalih op¢i-
na na otoku, koje su, pak, u odnosu na vinodolske bile gospodarski, a time i
ustrojbeno jace. Tako su se mogle uspjednije suprotstavljati Kr¢kim knezovi-
ma u teznji za oCuvanjem svojih samoupravnih prava.

Za podrucje Senja postoje podaci samo o jednoj gradskoj opcini, a nema
podataka o mozebitnom ustroju sela. N. Klai¢ i ovdje nalazi utjecaj antic-
kog polisa te drzi da je Senj ve¢ u 13. st. organizirana opcina. Margeti¢
protivno tome tvrdi da Senj ni u prvoj polovici 13. st. nije bio,potpuno ra-
zvijenom gradskom opc¢inom”. Senj je gospodarski znatno razvijeniji od
vinodolskih op¢ina kao i op¢ina otoka Krka, premda su otocani u regulira-
nju nekih pitanja spram krckih knezova uspjeli ostvariti bolji polozaj.

Dvornik vsega Vinodola i od knezi zgora recenih — knezevi sluzbenici

U Vinodolu, na otoku Krku i Senju krcki su knezovi morali imati odreden
krug ljudi koji ¢e im pomodi u obnasanju vlasti.

Na ¢elu uprave nalazi se knez. U uvodu VZ-a spominje se Crna, najvisi kne-
zev sluzbenik, ,dvornik vsega Vinodola i od knezi zgora recenih”. Uz to,
u svakom kastelu postoji potknezin kao knezev namjesnik. VZ spominje
,Slug od obiteli ku¢ne gospodina kneza’, tj. sluzabniki’, $to znaci da su
postojali jos neki ugledni knezevi duznosnici koji obnasaju vojne i upravne
duznosti, prate kneza na putovanjima i, moguce, savjetuju kneza u dono-
senju odluka.

O sastavu suda nema podataka. Tek se u uvodu VZ-a spominju dva suca, od
kojih je jedan,sudac gospocki’, knezev sluzbenik koji sigurno ima vazniju ulo-
gu, dok bi drugi mogao biti opcinski sudac, tj. izabran od strane opcine.

VZ spominje permane (danas sacuvano u toponimu Permani, naselju u sa-
stavu opc¢ine Matulji), za koje se pretpostavljalo da su kneZevi sluge, vojnici
ili potknezini. U VZ-u i KS-u perman je knezev sluzbenik dok je na Grobniku
opcinski duznosnik. Dijelom su knezeva naoruzana pratnja, a dijelom iz-
vrsni sluzbenici potknezina, razmjesteni po opc¢inama.

Krcki Knezovi pokusavaju prosiriti krug svojih sluzbenika na Stetu opcinskih. U
zalbi Kr¢ana 1305. navodi se da knez postavlja jednog suca. To su pravo pri-



svojili u 13. st. jer se jo$ 1133. spominju dva opcinska suca. U kastelima
postavljaju dva potknezina, dva dvornika, jednog suca i satnika kao dozivot-
ne sluzbenike (officiales perpetui). Knezovi Zele podrediti dvornika, koji je
pomocdni sudski i upravni organ, te satnika, koji obavlja upravno-policijske
sluzbe. Tada je odredeno da smiju postavljati jednog dvornika i jednog suca
dok ¢e satnika birati opcina, $to je njezino staro pravo. Dvornik postaje knezev
sluzbenik.

U Senju je knezev zamjenik potknezin (vicecomes), a njegov pomocnik vikar
(vicarius), koji obavlja policijsko-upravne poslove. Do oko 1402. zadrzavali su
izre¢ene novCane kazne za sebe. Reformacijama SS-om knez je naplacene
kazne zadrzao za sebe, a potknezinu i vikaru odredio placu pretvorivsi ih u
obicne ¢inovnike.

Knez je postavljao dva od tri suca, koji se, kao i u Rijeci i Trstu, zovu rekto-
ri (rectores). Knez ih imenuje iz redova plemica, a oni, s potknezinom te
vikarom, vrée upravnu i sudsku vlast. Pla¢u nisu dobivali izravno od kneza,
nego su, kao vicekomes i vikar, dobivali dio kazni, trgovackih pristojbi te
davanja sela Zupanjol i Prokike.

Nizi knezevi sluzbenici (officiales) ubirali su poreze, pristojbe i davanja, a
spominje se i duznosnik — dacar (dacianum) prema vrsti pristojbe koju ubi-
re.

Vas puk, muzke glave — opcinski ustroj vlasti

U VZ-u se spominje nekoliko opcinskih sluzbenika. Najvazniji je medu njima
satnik, negdasdnji vojni zapovjednik odredenog podrudja. Pri sastavljanju
VZ-a sudjeluju satnici svih opcina, njih devet, 5to upucuje na njihovu vaz-
nost. Satnik postupno preuzima funkciju upravnog sluzbenika, Cije postojanje
sugerira na nerazvijenost opcine, jer u gospodarski i upravno razvijenijim op-
¢inama on nestaje. Prema VZ-u satnik se brine za knezevu opskrbu hranom
dok je knez u opcini. Prema Grobnickom urbaru, nastalom izmedu 1610. i

1612., satnik prikuplja da¢u zvanu sulj.

Grascik u svim opcinama, izuzev Grobnika, pomaze satniku pri ubiranju
sulja. Busovi¢a VZ samo spominje i tek usporedbom s drugim podrucjima
mozemo zakljuciti da je to opcinski glasnik. Pudarija, ,to est straza nad vi-
nogradom i o(d) zemal i od guman i od inih rici’, je sluzba koju vrie
pudari. Njihovi iskazi dani u vezi sa sluzbom su vjerodostojni.
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VZ samo u uvodu spominje dva suca. N. Klai¢ drzi da pucani imaju svog
suca, dok Margeti¢ smatra da ih postavljaju knezovi, koji su tako preuzeli
sudstvo u svoje ruke.

O postojanju opcinskog vije¢a nema podataka u VZ-u, premda N. Klai¢ tvr-
di da su kmetovi,nizi” clanovi opcinskih vijeca.

Otocko vice nakup v Krci

Na otoku Krku djeluje nekoliko skupnih organa. N. Klai¢ prema ispravi iz
1307. razlikuje Veliko vijece grada Krka, koje odlucuje kada knezovi i suci
nisu slozni u odlucivanju. S ozirom na to, pretpostavlja se da postoji i Malo
vijece. Nedvojbeno je da je svaka opcina imala svoje vijece.

Prema Margeticu KS spominje veliki”i,mali” puk, pri cemu su vije¢nici ugled-
niji od maloga (nizeg) puka. Pljuska i uvreda vije¢nika kaznjavaju se vecom
kaznom. Vije¢e, mozda kao i ostala u hrvatskim opcinama, ima 12 vijecnika.
Opcinsko je vijece najvise opcinsko tijelo samouprave. KS je donesen
najvjerojatnije u nazo¢nosti 12 vije¢nika, predstavnika opcina.

Isprava iz 1309. spominje Vijece otoka Krka (consilium insule Vegle). Veliko
vijece citavog otoka (consilium generale tocius insule) prizivno je tijelo u
sudskom postupku, a 1382.,0tocko vice nakup v Krci” utvrduje nacela pr-
vokupa nekretnina.

Najvazniji je pojedinacni sluzbenik opcinski sudac, koji obavlja i upravne
duznosti, osim izvrénih, za koje je nadlezan satnik. Opcinski se suci navode
1133, a 1305. spominje se jedan op¢inski sudac grada Krka dok drugog
postavlja knez, Sto znaci da su knezovi prisvojili to pravo tijekom 13. st. U
kastelima takoder postavljaju jednoga suca. Cetrdesetih godina 14. st. po-
stavljeno je pitanje biraju li op¢inskog suca u gradu Krku (iudex comunis)
samo vijec¢nici ili i sluzbenici. Duzd odgovara da to obavljaju samo vije¢nici,
pa su iz izbora iskljuceni priseznici (jurati) kao i knez, njegovi rodaci te prat-
nja. Medutim, nakon provale pucana u knezev dvor na izbor sudaca
vijecnici su primorani vratiti stari nacin izbora, koji ukljucuje predstavni-
ke pucana. Kasnije Mlecani favoriziraju priseznike pri izboru sudaca. Mletacki
providur otoka Krka 1526. odreduje izbor suca u Vrbniku. PotkneZin saziva pri-
seznike i po jednog covjeka starijeg od 40 godina iz svake obitelji, koji
obavljaju izbor (balotanje) suca. Konacno u 18. st. Petris pise da suca bira,vas
puk’, sve, muzke glave’, dakle bira se na vrlo demokratski nacin.



Ki biigral’ na harti ili zara v kucah zatvorenih za pinizi

U KS-u se spominju priseznici (jurati) kao polusluzbene osobe koje se bri-
nu za javni red, prijavljujuci,vsih onih ki budu psovali” Boga i svece, ki bi

4

tezali dan blagdani’, ki bi inili kustijun s oruzjim ili prez’oruzja’, ki bi ukral’,
,ki bi igral’ na harti ili zara v ku¢ah zatvorenih za pinizi’, ki bi prodaval
ili miril kakvo vino ili miril himbeno meso”, Stite udovice, sirocad, procjenju-
ju stetu i sl. Za svoj posao dobivaju tre¢inu novcane kazne propisane za
djelo koje su prijavili. Priseznika u gradu Krku ima 40, dok ih je u svakom
kastelu po 12, ali djeluju pojedinacno. U doba Mle¢ana priseznici dobiva-
ju na vaznosti te uz policijske preuzimaju i upravne duznosti. Mlecani
tako slabe samoupravu opcina jer su priseznici ovisni o providuru.

U gradu Senju se susrece slicna struktura opcinskih tijela. Pavici¢ drzi da je
Senj bio zZupanija na ¢elu sa zupanom, tri podzupana i satnikom. N. Klai¢ sma-
tra da je Senj u 12. st. potpuno ustrojena opcina sa satnikom, sucem i dvorni-
kom, kako navodiisprava iz 1205. godine. Sluzba satnika nestaje nakon provale
Tatara 1242.,a 1257. javlja se nacelnik (potestat), tada krcki knez Fridrik. Do sa-
stavljanja SS-a nestaju negdasnji sluzbenici, satnik, gradscik i busovic.

Moze se zakljuciti da su op€inski organi u Krku, Vinodolu i Senju u stari-
jem razdoblju istovrsni, a tek kasnije se pocinju razlikovati, ovisno o brzini

gospodarskog razvoja, u cemu prednjaCe gradovi Senj i Krk. Razlike ovise i o
uspjesnosti borbe za ocuvanje opcinske samostalnosti od nasrtaja Krckih, Ciji
je dio i ocuvanje djelokruga negdasnjih opcinskih sluzbenika. Nekada je naj-
vazniju ulogu imao satnik, $to se moze povezati s ranijim vojnim ustrojstvom
tih krajeva i naseljavanjem Hrvata organiziranih u cete — satnije (stotine).
Kako s viemenom opadaju vojna opasnost, opada i vaznost vojnog ustroja,
pa u prvi plan izbijaju opcinski suci kao najvazniji sluzbenici opcine. Istodob-

no u razvijenijim Senju i Krku nastaju i jaCaju kolektivna tijela viasti — vijeca.

Vlasnistvo nad zemljistem

Vlasnistvo je skup ovlastenja koja pripadaju osobi u vezi s nekom stvari;
obuhvaca pravo posjedovanja, uporabe, koristenja i raspolaganja stva-
ri. Osoba koja ima pojedino ovlastenje nije vlasnik, nego npr. posjednik,
korisnik stvari. Srednjovjekovno tzv. podijeljeno vlasnistvo, pojednostavlje-
no receno, vlasnikom naziva svaku osobu koja ima neko od ovih ovlastenja,
pa se na istoj stvari moze pojaviti vise osoba s naslovom vlasnika.
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Zemljiste je u srednjem vijeku najvazniji objekt vlasnistva. U koncepciji
podijelienog vlasnistva tzv. vrhovno vlasnistvo (dominium eminens) nad
svom zemljom pripada vladaru. Tzv. izravno vlasnistvo (dominium directum)
pripada feudalcu koji ga je dobio kao feud. Seljak, kmet pucanin ima koristov-
no vlasnistvo (dominium utile). No s vremenom pravo kmetova od obi¢nog
nasljednog zakupa prerasta u stvarno pravo sli¢cno viasnistvu.

Bitno je obiljezje srednjovjekovnog prava i tzv. obiteljsko vlasnistvo. Ono

nom, a nije pojedinacni vlasnik.

Krcki su na temelju kraljevih darovnica dosli do priznanja svoje vlasti i vla-
snistva nad Vinodolom. Kralj ima vrhovno vlasnistvo, a knezovi izravno,
Sto se moze dokazati njihovim pravom na lezecu ostavinu, tj. imovinu kmeta
koji je umro bez nasljednika (¢l. 33):,...ako bi tko drzao $to osasno, tj. neku
stvar koja ne bi bila nicija... to oSasno dobro treba vratiti knezevu dvoru’”.
Kmetovi imaju nasljedno koristovno vlasnistvo nad zemljistem, a stjeCu
ga ne samo sinovi nego i kéeri uz uvjet da,vrée sve sluzbe. .. dvoru’, tj. knezo-
vima (¢1. 32).

Kmetovi su feudalcu kao izravnom vlasniku duzni davati tzv. bir sa zemljista
koje obraduju. Urbar Novoga iz 1606. u ¢lanku 45 navodi:,Nadalje bir ili re-
Ceni prihodi koliko tko placa od zemlje ili kuce, ili njive oni su zapisani u
osobnom registru gdje su popisana imena kmetova, slobodnjaka i njihove
zemlje i vinogradi”. Podatci o biru datiraju iz 16.1 17. st,, a rije¢ je o temelj-
nom davanju koje se placa u novcu. Obveznik davanja je kucanstvo, tj.
obitelj koja koristi zemlju. Knezovi imaju pravo osloboditi pla¢anja kmetove
koje zele.

Na podru¢ju Bribira, Grizana i Drivenika, u uzem dijelu Vinodola, vje-
rojatno starijoj cjelini, ubiralo se posebno davanje u Zitu — ognjisc¢ina
(fogar). Ona se prikupljala pausalno, po ognjistu, tj. kuci, neovisno od ljetine
i broja ¢lanova obitelji. Jednostavnost utvrdivanja njezine visine upucuje na
to da se radi o vrlo starom davanju, a spominje ju i Bribirski urbar s pocet-

.....

sucima® a iznosi 14 litara Zita.

Potoka je davanje iz vinograda, a sluzbeno je iznosila svako petnaesto ve-
dro (spud), no u prvoj se polovici 15. st. u Bribiru, a mozda i u drugim
opc¢inama prikupljalo svako jedanaesto. Urbar Novoga iz 1653. utvrdio je
povecanje davanja na svako deveto vedro (¢l. 43). Crkvi se davalo svako de-
seto vedro. Knezovi obrazlazu da je to uvedeno jer kmetovi nisu izvrSavali



obvezu, pa je sporazum prestao vaziti i vraceno je jos starije pravilo. 1z toga
se moze zakljuciti da je prastaro, izvorno davanje u Vinodolu iznosilo jednu
desetinu zita, vina i stoke.

Ubostvo krici — problem vlasnistva nad neobradenim zemljistima

Uz obradeno zemljiste gospodarski je vazno i ono neobradeno, u koje ula-
ze pasnjaci i Sume. | tu postoji shvacanje podijeljenog vlasnistva, ali je
posebnost koristovnog vlasnistva da ono u pravilu ne pripada obitelji, ve¢
kolektivu — gradu/komuni, op¢ini, naselju.

U Vinodolu u 16.i 17. st. nailazimo na davanje sulj. Naziv dolazi od latinske
rijeci solium (zemlja). Sulj se plac¢a feudalcu za ispasu krupne i sitne sto-
ke na neobradenim zemljistima, a iznos se davanja s vremenom smanjivao.

Prema urbarima Grizana (iz 1544.) i Bribira (iz razdoblja 1610. - 1612.), a
vjerojatno se isto odnosilo i na Novi te Drivenik, Bernardin Frankapan je iz-
medu 1453. i 1459. smanjio sulj. Umjesto na svakih deset glava stoke
placao se jednom glavom na svakih petnaest glava.

Feudalcu je radna tlaka na njegovu dijelu zemljistu (alodiju) gospodarski
korisnija, pa smanjuje sulj i zahtijeva radnu tlaku.

Sacuvani su primjeri zemljisnih sporova u kojima stranke nisu pojedindi,
nego vinodolske opcine, pa se moze pretpostaviti da je rije¢ o neobrade-
nom, op¢inskom zemljistu (npr. spor iz 1309. izmedu Novljana i Ledeni¢ana
oko meda, u kojem sudi knez Anz, ili spor iz 1561. izmedu Kotorana na jed-
noj te Grizana i Belgrada na drugoj strani, koji sudi knez, Stifan” Frankopan).
Feudalac sudi u sporu jer je on neutralan, ima sudsku vlast, ali i zato $to ima

izravno vlasnistvo nad zemljiStem o kojem se vodi spor.

Stanovnici Vinodola duzni su paziti da pasnjake ne koriste stranci jer oni
nisu bili duzni placati sulj feudalcu. Dakako, i Vinodolci imaju interes zastititi
zajednicke posjede od stranaca jer bi paSnjake za koje placaju sulj koristio
netko treci.

Sacuvani su i podatci o kr¢enju zemljista. Pravo krcenja dodjeljuje feudalac,
tj. njegovi, a ne opcinski sluzbenici. Urbar Novog iz 1763. jo$ je razlikovao
bir za ,stara” i ,nova” zemljiSta (kréevine), a popis prihoda iz 1769. vise ne.
Kreenje feudalcu povecava prihode, pa on nacelno nije protiv, ali Zeli imati
nadzor nad njim.

PRAVNA OSTAVSTINA

399



PUTOVIMA

Frankopana

U

400

Za razliku od Vinodola, gdje se slabije opcine tesko suprotstavljaju knezovi-
ma, vrela s otoka Krka govore o dugotrajnoj borbi otoc¢ana za oCuvanje
prava nad neobradenim zemljistem. Knezovi svoja prava temelje na
ugovorima o zakupu knestva s Mlecanima. Stanovnici grada Krka 1198. od-
bijaju placati davanje kolektu, ali predstavnik duzda presuduje u korist
knezova. Nesto prije 1305. predstavnici grada Krka i Cetiriju kaStela tuze se
duzdu Pietru Gradenigu na kneza Leonarda. Posredovanjem je osorskog
kneza Riccarda Quirina 1307. zaklju¢en sporazum prema kojem knezovi i
njihovi sluzbenici ne smiju sjeci opcinske Sume. Duzni su ukinuti zabranu
slobodne ispase na otoku za sve Zitelje otoka jer ,iskoriStavanje trave na
otoku treba u cijelosti biti zajednicko” Duzd ce nakon dvije godine donijeti
konacno rjesenje.

Knezovi zele potvrdu prava izravnog vlasnistva nad opcinskim pasnjaci-
ma. Duzd staje na stranu opcina vjerojatno zelec¢i umanijiti rast moci
knezova. No 1309. duzd staje na stranu Knezova Krckih. Opcine se odupiru,
pa grad Krk 1335. otoci¢ Plavnik daje u zakup stotini krckih gradana na
Sest godina.

Opcina, a ne feudalac, odlucuje o zagradivanju opcinskog zemljista tj. za-
roka i njegovoj obradi. Ako se zemljiste zapusti, vraca se opcini. Cak se i
privatno zemljiste koje se ne obraduje izjednacava s opc¢inskim pasnjacima
i svatko ima pravo ispase. Oni koji ne Zele dati takvo zemljiste u zajednicu,
ne smiju napasati svoju stoku u opéinskom zaroku, tj. u zabranu (str. 33—
35KS-a).

Istim je propisom (str. 33—-35 KS-a) regulirano i koristenje zaroka s obzirom
na vrstu stoke koja ima pravo ispase u odredenom razdoblju, iz ¢ega se ra-
zvidi skrb opcinara za razumnu uporabu opcinskih pasnjaka, a danas bi to
nazvali brigom za odrzivi razvoj:

Nadalje, u navedeni zabran smije se pustati posve mladu janjad i kozlice
bez odobrenja suca ili bilo koga drugoga. Nadalje, neka se janjad pripusti
(u zabran) ¢im se obavi berba u vinogradima. Nadalje, od Miholja neka ja-
njad izade izvan zabrana, a koze neka udu u nj. Nadalje, kada dode snijeg,
tada smije svaka zivotinja pasti u zabranu. Nadalje, u mjesecu svibnju neka
se u zabran puste ovce s janjadi.



Ukunfinod. .. Kastelmusca na Kras

Sredinom 15. st. Ivan, zadnji krcki knez iz obitelji Frankopana, naseljava
Vlahe/Morlake na prostor Dubasnice i Poljica ,u kunfin od... Kastel-
musca na Kras". Starosjedioci, Omisljani, zalili su se da Morlaci zalaze u
njihove pasnjake, pa su 1465. odredene granice u kojima Vlasi mogu napasati
stada i obradivati zemlju. Tom su dogovoru nazocili predstavnici kneza Ivana,
kastela Omislja i Morlaka. U slicnom dokumentu iz 1468. vise se ne spominju
predstavnici Omislja. Po svemu sudedi, knez Ivan raspolaze tim, uglavnom
neobradenim, zemljistem kao svojim te negira prava opcine Omisalj na ze-
mljiste i dovodi Morlake s kopna, koji ¢e placati podavanja i uvecati njegove
prihode. Sporovi se vode i nakon prestanka frankopanske vlasti nad otokom.
Potvrda se toga nalazi u vrelima iz Biskupskoga arhiva Krka o dugotrajnoj par-
nici (1488. — 1503./04.) u vezi s desetinama. Knez Ivan uzeo je pasnjake
kastela Omislja i grada Krka, ,nastanio Morlake’, kojima je te kr¢evine (novalie)
dao u napolicu, tj. uzimao je pola prihoda od obradivaca Cije je pravo nad

zemljiStem bilo slabije od ostalih stanovnika otoka.

Venecija je 1483. takoder zabranila dovodenje strane stoke na otocke pas-
njake bez izri¢itog odobrenja (str. 19—-20 KS-a). Propis iz 1484. (str. 20 KS-a)
dopusta ispasu zatecene stoke, ali iskljucivo na pasnjaku njezina vlasnika.
Mozda je zabrana usmjerena protiv stanovnika Vinodola i Senja, koji su to
pravo imali dok su sva podrudja bila u vlasti Frankopana. Propisom iz 1498.
,Glava o tome $to se smije napasati u zabranu” (str. 51-52 KS-a) ogra-
nicen je broj konja koji mogu uci u zarok za vrijeme odredenoga razdoblja.
Predviden je i rok, blagdan sv. Lucije, do kojeg se moraju dovrsiti svi spo-
rovi oko ispase.

Kr&ani su vodili racuna i o svojim Sumama, pa je Vrbnik 1443. (str. 53-57 KS-a)
zabranio sjecu i sirovih i suhih stabala u odredenim lugovima i sjenicama.

Rezimirajmo stanje na posjedima Knezova Krckih. U Vinodolu sulj izrav-
no ubire feudalac, jer opcine nisu razvijene. Na otoku Krku vodi se borba
izmedu krckih knezova i opcina, u kojoj katkad preteze jedna, katkad druga
strana. Senj je dugo uspijevao ocuvati prava nad neobradenim zemljistem i
nikada nije u potpunosti priznao pravo vlasnistva knezovima, koji, pak, kr-
nje prava Senjana.

Zapadnije se od Rijeke, to¢nije do Brseca, to davanje nazivalo Stivra (njem.
steuer — porez). Time se isti¢e javnopravni karakter davanja. Na podrucju
Kastva, Veprinca i MoScenica Sumarci, Sume, pasnjaci i ostala ,vanjska”
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zemljista za opcu uporabu pripadaju feudalcu. Stanovnistvo ih je uZivalo
(dominium utile) uz placanje davanja feudalcu. Feudalac dolazi do prihoda,
a stanovnici pla¢anjem priznaju njegovo vlasnistvo (dominium directum).
Kastavska je opcina razvijenija od Vinodola, pa sama, putem opcinskog
sluzbenika, prikuplja davanje. Opcina na Cresu je 1283. od Venecije, koja
ima vrhovnistvo, dobila izravno vlasnistvo zemljista koja nisu u privatnom
vlasnistvu za iznos od 700 libara godisnje. Op¢ina dolazi do prihoda dava-
njem u zakup zemljista $to govori u prilog njezinoj razvijenosti. Sto je
opcina gospodarski, a time i upravno razvijenija, manje je podlozna feudal-
Cu u pravu nad neobradenim zemljistem.

Glava o onome koji bi imao popa — neka pitanja vlasnistva Crkve i
crkvenih osoba

Pitanje polozaja Crkve i crkvenih osoba vrlo je zanimljivo jer, izmedu ostalo-
ga, upucuje na znacajke njihova razvoja tijekom stoljeca.

VZ (¢l. 16.i 17.) propisuje da,... nijedan zakan ne moze primiti svete
redove u knestvu bez dozvole kneza i opcine grada gdje zivi" te,. ..
nijedan kmet ili (drugi) ¢ovjek iz opcine ne moze otici prebivati u koju cr-
kvu ni u opatiju ili samostan sluziti ili se tamo namjestiti kao crkvenjak bez
dozvole kneza i op¢ine” Dakon (Zakan) je osoba koja se priprema za svece-
nicku sluzbu, a obaritelnik je osoba koja se brine o crkvenoj imovini.
Obuhvaceni su i konvertiti, koji odlaze u samostan. Razlog je ogranicenja
gospodarske naravi: feudalac gubi dio prihoda jer crkvena osoba ne placa
davanja, a i op¢ina gubi ¢lana koji izvrsava obveze prema njoj.

KS na str. 9-10 u,Glava o onome koji bi imao popa” odreduje da sta-
tus ,sina dakona ili popa...ne moze osloboditi ni oca ni majku, a ni
drugoga Covjeka sluzbe knezevima“. Propis na str. 16 KS-a u ,Glavi o
udovici i dakonu” zabranjuje udovici koja nema sinova usvojiti,popa ili
dakona... u namjeri da mu dade sav imetak, kako ne bi (taj imetak) slu-
Zio gospadi...". Ocekivano, knezovi zabranjuju ono $to bi utjecalo na
smanjenje njihovih prihoda. Crkvene su osobe, kao i Crkva, bile oslobo-
dene obveza knezovima. Crkvena je osoba mogla Zivjeti u roditeljskoj
kuci te pokusati prosiriti na njih svoju povlasticu, a usvojenje je moglo
prikriti takvu namjeru.

Mletacki upravitelj (providur) otoka Krka Augusto Valeri u svom izvjescu
(relaciji) 1527. pise da je 300 od 10461 stanovnika stupilo u svecenicku



sluzbu kako bi izbjegli javnim duZnostima, iako bi ih, realno, bilo dovoljno
50. Zbog tolikog se broja svecenika dio njih dodatno bavio tezacenjem.

Pored religioznosti oto¢ana postojali su i profani razlozi pristupanja Crkvi.
Ivan Pastri¢, svecenik iz Splita, pise da u Vrbniku mnogi idu u svecenike
da bi se oslobodili sluzbe veslaca na galijama. U 19. st. Tomasic pide da
svecenici,postaju gospodari u kudi svojih roditelja” te donose kuci de-
setine, pa tako otocka svatovska pjesma,Bog vam daj imiti... jedinoga
sina popa redovnika’, uz duboko religiozno, dobiva i svjetovno znacenje.

Zbog prevelikog broja svecenika javljao se problem njihova materijalnog
uzdrzavanja, poglavito u seoskim kaptolima. Crkva od Tridentskog sabora
u 16. st. trazi prethodno osiguranje materijalnih sredstava kod redenja, cak i
za subdakona. To je tzv. dota ili svecenicki patrimonij, koji je osoba ili
njegova obitelj morala osigurati. Njegova je vrijednost na Krku 1573. iznosi-
la 300 libara, a po drugima 1000 —1500 libara, pa i 50 — 500 dukata. Vrijednost
je dote u senjskoj biskupiji bila veca, 500 — 2000 cekina. Postupak je bio sli¢an
onome predvidenom za otudenje ostalih obiteljskih nekretnina. Obuhvacao
je trokratnu javnu objavu (klicanje) u tri nedjelje u crkvi tijekom mise kako
bi se oni koji se tome protive mogli javiti biskupu. Prigovaratelji su mogli
biti rodaci jer su se nekretnine smatrale obiteljskom imovinom koju
prvo treba ponuditi rodacima, kao i vjerovnici koji ostaju bez moguc¢nosti
namirenja dugova. Uz dotu svecenik je u mjestima gdje je postojao kaptol
po prijemu morao platiti gozbu ¢lanovima svog kaptola. Tek nakon toga
stjecao je pravo na dio kaptolskih prihoda.

Neka ogranicenja vlasnickih prava nad nekretninama

Senjski su plemici, za razliku od pucana, imali vaznu povlasticu. Mogli su,
naime, otici iz Senja, sluziti drugoga gospodara, ali zadrzati sva prava nad
svojim nekretninama (¢l. 123. SS-a). Knezovi se sve vise postavljaju kao feu-
dalni gospodari prema podloznicima. Da bi osigurali podrsku dijela
stanovnika, daju povlasticu plemic¢ima. Kako u Senju ima malo obradivog
zemljista, mozda su i pucani podrzavali odredbu jer bi odlazak stanovnika,
uz zadrzavanje prava nad zemljiStem koje bi ostalo napusteno, dovelo do
gospodarskog propadanja opcine.

Za to je vrijeme u Vinodolu ogranicenje prometa nekretninama, njiho-
va prodaju i zalaganje strancima. Tako npr. Urbar Novoga iz 1606. (1653.)
(¢l. 13.) zabranjuje prodaju i zalaganje nekretnina strancima, izrijekom
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navodeci Senjane, a Urbar Hreljina iz 1700. precizira da podloznik koji na-
pusti gospostiju gubi svoja dobra (¢l. 38.).

... da mu se zet ve¢ ne more — dosjelost

Dosjelost je ,stjecanje vlasnistva na osnovi posjedovanja stvari kroz zako-
nom odredeno vrijeme”. Na taj se nacin rjesava nesklad izmedu gospo-
darskog i pravnog aspekta vlasnistva.

SS sadrzi odredbu o dosjelosti u ¢lanku 25. prema kojoj tridesetogodisniji
posjed bez placanja davanja vlasniku dovodi do toga da nekretnina pri-
pada posjedniku bez obzira na prava vlasnika. Rijec je o srednjovjekovnoj
gubitnoj zastari (praescriptio), a ne o stjecanju vlasnistva dosjeloscu.
Mos¢enicki statut iz 1637. propisuje: Ki uziva va mire kakovo blago 30
let, da mu se zet vec¢ ne more” Novije shvacanje prema kojem posjednik
postaje vlasnik susrece se u Krckom statutu na latinskom iz 16. st. (lib. I,
cap. 87).

Vjerovnici i duznici — neka pitanja obveznih prava

Obvezno se pravo moze definirati kao grana prava koja ureduje one prav-
ne odnose u kojima se na jednoj strani javlja osoba koja ima potrazivanja
(vjerovnik), a na drugoj osoba koja nesto duguje (duznik). Naravno da je
svaka pravna definicija podlozna razli¢itim interpretacijama, pa tako i ova.
Obvezna su prava vezana uz robnonovéane odnose. Sto je promet roba |
usluga vedi, to su ona razvijenija. Odnos se drzavne vlasti prema obveznom
pravu moze kretati od Sirokog uplitanja do potpune nezainteresiranosti. U
nasem bi se slucaju, osim prilicno nerazvijenoga Vinodola, ocekivalo da KSi
SS ureduju velik broj pitanja iz ovog dijela drustvenih odnosa. Narocito se
to odnosi na onodobni Senj, razvijen grad u kojem cvjetaju trgovina i
pomorstvo.

Pravo prvokupa i otkupa nekretnina

Pravo prvokupa je ovlastenje osoba da u slucaju vlasnikove namjeravane
prodaje nekretnina iskoriste svoje pravo kupnje te nekretnine prije ostalih
interesenata. Pravo otkupa je ovlastenje osobe da nakon prodaje od kupca,
pod odredenim uvjetima, otkupi nekretninu. Postoje razli¢ita misljenja o



podrijetlu ovih instituta. Jedna teorija drZi da je ova ustanova, uobicajena u
pravnoj tradiciji vecine naroda, povezana sa skupnim (rodovskim i obitelj-
skim) vlasnistvom nad zemljom i rodbinskoj vezi. Druga skupina autora ovu
ustanovu vezuje uz Rim i Bizant. Nedvojbeno je je da se pravo prvokupa i
otkupa javlja pri postojanju odredenih drustvenih okolnosti, ali uvijek uz
ulogu javne vlasti, kojoj je cilj ograniciti i nadzirati promet i diobu
posjeda zadrzavajuc¢i minimalnu veli¢inu potrebnu za isplativu obradu.
Pravo prvokupa i otkupa prosirilo se s prodaje na sva otudenja te s rodaka
na susjede i sumedase. Vazna je i uloga obiteljskog vlasnistva, gdje je glava
obitelji vise zastupnik obiteljskog prava, a ne pojedinacni vlasnik. Obiteljsko
je vlasnistvo rasireno koncem antike uslijed ustroja vojnika granicara te da-
vanja zemljista u nasljedni zakup. Uslijed obiteljskog vlasnistva javlja se tzv.
obvezna suglasnost rodaka pri otudivanju nekretnine (laudatio parentum).
Iz nje se razvija rodacko pravo otkupa, a potom i prvokupa. U Bizantu se od
10. st. razvija pravo prvokupa kao kompromis izmedu individualnog i kolek-
tivnog vlasnistva seoskih opcina, pa se tamo javlja pravo susjeda, sumadasa i
suseljana, a ne rodaka.

VZ ne govori o pravu prvokupa tj. otkupa vjerojatno jer koristovno vlasnis-
tvo kmetova nad zemljistem nije pocetno sadrzavalo pravo prodaje i
raspolaganja nekretninama. Prvi se spomen laudatio parentuma susrece
1403. kada Andrija Sevali¢ s Hreljina prodaje sjenoko3u,s volju Cetirimi sini”
Pravo kmetova na zemljiste postupno jaca od pukog zakupa prema vlasnis-
tvu uz placanje duznih davanja, pa je moguce i otudenje nekretnine. Kako
je rije¢ o obiteljskoj imovini potrebna je suglasnost svih ovlastenika, u
ovom slucaju sinova. SIicno je u ispravi iz Grizana iz 1582, koja spominje

pravo,,po patriji’, tj. srodstvu po ocu.

KS (str. 45) sadrzi odredbu Vijec¢a otoka Krka iz 1382. o pravu prvokupa ro-
daka po muskoj, a onda i po zenskoj liniji. Propis nije detaljan, pa se ne
moze zakljuciti primjenjuje li se pravo do odredenog stupnja srodstva, za
sve ili samo neke pravne poslove itd. Statut grada Krka iz 16. st. (knj. |, gl.
75.) priznaje pravo otkupa krvnih i tazbinskih srodnika, ali i susjeda. O pro-
daji se sastavlja notarska isprava u nazocnosti dvaju ili triju svjedoka.
Prodaja se mora oglasiti javnim objavama kroz tri nedjelje zaredom, putem
sudskog sluzbenika, u nazo¢nosti notara. Tijekom objavljivanja mogu se ja-
viti ovlastenici i ostvariti pravo otkupa, uz pla¢anje kupovne cijene i iznosa
troskova kupca. Obveza je ponude nekretnina do tada bila predvidena i za
roditelje koji su podijelili obiteljsku imovinu sa svojom djecom (knj. Il, gl.
68.).
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SS predvida prethodno javno oglasavanje kupoprodaje nekretnine tijekom
Cetiriju uzastopnih nedjelja, putem glasnika ,kada se zvoni na poslanicu u
katedralnoj crkvi, s tim da se prva objava treba uciniti na groblju recene cr-
kve’, a sve uz odobrenje knezova ili senjskog vijeca (¢l. 23. SS-a). Groblje
(lat. cimiterius) kao mjesto oglasavanja u Senju zvuci zbunjujuce, ali Cimiter
se naziva trg uz senjsku katedralu. Objava se obavljala nedjeljom kada se
vecina zitelja okupljala na vjerskom obredu, ¢ime se osiguravala javnost.
Javna se objava prvi put u Senju spominje 1343. kao ,senjski obicaj’, a pri-
mjenjuje se ¢ak i kada 1350. kneginja Elizabeta, ¢lanica obitelji Knezova
Krekih, kupuje kucu. Isprava iz 1319. ne spominje objavu, pa je ona vjerojat-
no uvedena nesto poslije jer 1343. ovakve objave vec¢ obicaj.

Objava se pojavljuje u mletackom pravu i mozda predstavlja posredan mle-
tacki utjecaj. Mletacki statut iz 1242. navodi,stari”i,novi” nacin prodaje. Prvi
se koristio do 1413. te su rodaci mogli otkupiti zemljiSte prodano tre¢im
osobama. Prema ,novom” je nacinu prodavatelj duzan o namijeri izvijestiti
duzda i suce egzaminatore. Objava prodaje obavlja se nedjeljom pred cr-
kvom sv. Marka, a ponedjeljkom, utorkom i srijedom na Rialtu te se upucuje
poziv zainteresiranim rodacima i susjedima. Uocljivo je da objavu odobrava
javna vlast, sto dokazuje velik interes knezova i komune u nadzoru nad pro-
metom nekretnina, koji utjece na gospodarstvo opcine i prihode feudalca.

Za ljubav BoZju i lijiek moje duse — darovanje

Darovanje je ugovor kojim darovatelj dragovoljno i besplatno prepusta
daroprimatelju neku imovinsku korist, a ovaj to prihvaca. Darovanjem se u
srednjem vijeku ¢esto izigravalo pravo nasljedivanja obiteljske imovine koja
pripada potomcima ili rodacima ako nema prvih. Isprave o darovanju, su-
kladno srednjovjekovnom shvacanju podijeljenog vlasnistva, ne navode
samo rije¢ ,darovanje” za prijenos vlasnistva, ve¢ nizom pojmova,gomilaju”
ovlastenja koja se prenose na daroprimatelja ili ona koja su uskracena, $to u
suvremenom pravu nije slucaj. Uz drugacija se pravna shvacanja u sred-
njem vijeku mora voditi racuna i o stupnju pravnog znanja notara koji su ih
sastavljali, koriste¢i pri tome formulacije kako su najbolje znali i umjeli.

Nabrajanja sadrze sacuvane isprave o darovanjima Crkvi s otoka Krka iz
1153.1 1186. (potvrdena 1188.). Prva darovnica svjetovnoj osobi potje-
Ce iz 1283. Sli¢ne su potvrde i iz Senja iz godina 1292.11293. One do konca
14. st. obi¢no sadrze formulaciju ,daruje, nudi, predaje i podvrgava’



Darovanjem se ponekad prikrivaju drugi pravni poslovi. Tako npr. Bas¢anin
1371. daruje zemljiSte uz uvjet da mu primatelji ,daju jednu boticelu
vina, za koju... treba receni vinograd obraditi’. U slucajevima se daro-
vanja Crkvi kao razlog navodi briga za spas duse, npr. ,za ljubav Bozju i
lijek moje duse”.

Darovanje se i danas moze opozvati, ali rijetko (npr. zbog oskudnosti, neza-
hvalnosti daroprimatelja, oStecenja vjerovnika, povrede uzdrzavanja, povrede
nuznoga dijela i naknadno rodene djece). No srednjem je vijeku opoziv uo-
bicajen, pa zato isprava s Krka iz 1186. precizira ,ova karta o ustupanju
neka ostane trajno na snazi’, a sli¢cnu formulaciju ima i njezina potvrda iz
1188. Isprave iz Krka 1288., Senja 1339. i Baske 1371. preciziraju da se darova-
nje ne moze razvrgnuti ¢ak i ako je darovatelj platio kaznu za opoziv. Notar u
ispravi sastavljenoj u Senju 1292. nabraja brojne situacije koje ne dovode do
opoziva te se istice volja darovatelja, kako je navedeno i u drugim ispravama.
Isprave iz Krka iz 1317. te Senja 1339. i Baske 1339. odreduju da opoziva nema
ni u slucaju nezahvalnosti daroprimatelja.

Prema germanskom i drugim barbarskim pravima darovanje obvezuje daro-
primatelja na protudavanje, uslugu, priznanje ili zahvalnost, a u protivnom
moze doci do opoziva. Zato daroprimatelj, osobito Crkva, zahtijeva da ovaj
uglavak ude u ugovor ¢ime darovanje postaje ¢vrsce. Langobardsko pravo
u 7. st. predvida da se od ugovora s Crkvom moze odustati placanjem ugo-
vorne kazne. Na opozivost darovanja utjeCe postojanje obiteljske imovinske
zajednice. Otac obitelji je upravitelj, a ne vlasnik imovine kojom moze slo-
bodno raspolagati, pa se i ¢lanovi obitelji mogu usprotiviti darovanju i
traziti opoziv. Kod Langobarda otac moze raspolagati svojim dijelom tek
nakon $to podjeli obiteljsku imovinu na jednake dijelove s djecom. Tako
djeca potvrduju darovnice roditelja na Krku 1337, u ¢emu se vidi utjecaj
germanskoga prava na pravna rjesenja u Senju i na otoku Krku.

Na Krku se javlja i protudarovanje, tj. kada daroprimatelj uzvraca dar. Tako je
u Krku 1283. izdan dokument o darovanju vrta uz protudar od pet romana-
ta. Sli¢ni su tome i dokumenti iz 1295.11317., potom se od 1318. do 1326.
ne susrecu protudarovanja, kao da su zabranjena, pa se opet susrecu do
1398., a u Baski izmedu 1375.1 1420. U Krku se od 1318. do 1351. navode
darovanja izviesnom Menku i njegovu sinu, no malo je vjerojatno da je je-
dini razlog tih darovanja Menkova omiljenost medu darovateljima. Isprava
iz 1351. kao razlog darovanja spominje namirenje duga, 5to upucuje na

to da to zapravo i nije darovanje.
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U Senju i Vinodolu nema protudara, iako isprava iz 1620. iz Grizana u
Vinodolu zamjenu zemlje za stoku krivo naziva darovanjem. Protudar nema
jednaku vrijednost kao darovani objekt, pa se tako za zemljiSte dobivaju
manje vrijedne pokretne stvari. To, dakle, nije prikrivena kupoprodaja. Ipak,
protudar nije simboli¢an da bi bio srednjovjekovna forma kojom se nakon
usuglasavanja stranaka oznacava da je ugovor sklopljen i darovatelj prima-
njem simboli¢ne vrijednosti ne moze odustati od ugovora. To je tzv.
launegild kod darovanja u germanskom, langobardskom pravu. Ugovaranje
je ovakvog darovanja moglo sluziti i izbjegavanju prava prvokupa rodaka i
susjeda ako se ono primjenjivalo samo kod kupoprodaje, dakle, izigravanju
ogranicenja raspolaganja obiteljskom imovinom. Protudar se ¢esto javlja
kod darovanja Crkvi ¢ime se Zeli osigurati da darovatel; ili clanovi obitelji ne
opozovu darovanje. Vjerojatno javna vlast, feudalac, ali i ¢lanovi opcine ne-
povoljno gledaju na to da zemljiSta prelaze u vlasnistvo Crkve. Ponekad se
darovanje Crkvi oznacava kao prodaja pri ¢emu je protuvrijednost/protu-
Cinidba molitva za spas duse darovatelja.

Ric i govedo veliko — ugovor o nalogu i likuf

VZ spominje rotnike (¢l. 41.), osobe koje traze pocinitelje protupravnih dje-
la. Da biim se vjerovalo, oni od krivaca moraju uzeti,znak’, tj. neki predmet
kojim Ce potkrijepiti iskaz, i predati ga u roku od tri dana. Clanak 45. VZ-a
spominje ugovor o nalogu kojim se nalogodavac obvezuje dati nagradu, ali
samo za pronadenu stvar ili osobu, dok se nalogoprimac obvezuje tragati.
Ugovor se u pravilu sklapa potajno (otai) kako bi tragac ostao prikriven,
poput privatnog istrazitelja, a ne uobicajeno, usmeno pred svjedocima.
Naknada je do 40 soldina, a viSu naknadu odobrava knez. Tajnost ugovara-
nja moze dovesti do spora, pa se za opstojnost ugovora vjeruje tragacu, ali
se visina nagrade ogranic¢ava na 40 soldina. Ako tragac tvrdi da nije primio
nagradu, vjeruje se nalogodavcu, mozda jer je realnije da oprezan tragac
nece predati stvar ili imenovati krivca, a da prije nije primio nagradu.

Clanak 45. VZ-a spominje i likuf, pravnu formalnost pri sklapanju pravnih
poslova za pokretne stvari (,ri¢ i govedo veliko”). Likuf je germanska usta-
nova (njem. Leitkauf), poznata u austrijskom, bavarskom i hrvatskom
pravnom podrucju, poznata kao kapara (predujam) pri sklapanju dvostra-
nih poslova, koja ovdje nije morala imati materijalnu vrijednost kao kapara
u rimskom ili suvremenom pravu, ve¢ je mogla biti npr. simboli¢an iznos.
Njome se pravni posao perfektuira jer puka suglasnost volje nije dovoljna



ako je dana pred svjedocima, ili ¢ak pismeno, a bez likufa. Ako likuf nije dan,
stranke mogu odustati od ugovora bez posljedica. Likuf se mogao dati i u
obliku zakuske, kao 5to je to ucinjeno pri razgranicenju (razvodu) izmedu
Moscenica i Kozljaka 1395. kada su predstavnici MoScenica donijeli ,tovar’
kruha’, oni iz Kozljaka ,tovar vina” | danas postoji obicaj da se nakon vaz-
nijeg pravnog posla nesto pojede i popije, a nekada je zakuska bila naknada
svjedocima pravnog posla za njihov trud i podsjetnik na pravni posao u
slucaju naknadnog svjedocenja. To je vazno jer su pisane isprave bile rijet-
kost. S time treba povezati ustanovu zavoda, tj. uvodenja u kupca u posjed
nekretnine. Na koncu prodavatelj daje kupcu pro fine (hrv. bezvetje, novci¢
povrh cijene, predmet male vrijednosti) ¢ime se simboli¢no oznacava pot-
puno izvrsenje svih obveza iz ugovora.

Na koncu je VZ-a dopisana novija odredba o sporovima u vezi s nekretni-
nama. Ona spominje ,mrtvim svjedocima“ dokazivanje zivim svjedocima.
Tuzeni posjednik u tom slucaju treba priseci o tome. Postoje misljenja da su
svjedoci pravnog posla (starohrv. pristav) prenijeli ¢injenice o pravnom po-
slu svojim nasljednicima. Vjerojatnije je da se smatra da je pravni posao
sklopljen davno, pa svjedoci vise nisu zivi, a kako tuzitelj nije dokazao svoju
tvrdnju, povjerenje se daje tuzenome, koji ipak navodi imena i uz to prise-
ze.

Ugovorna kazna

Ugovorna kazna ugovorom je unaprijed odredena svota novca ili druga imo-
vinska korist koju se duznik obvezuje isplatiti, tj. prepustiti vjerovniku ako ne
ispuni svoju obvezu ili zakasni s ispunjenjem. Ako je ugovorena za neispunje-
nje, kazna zamjenjuje ispunjenje, a ako je ugovorena za zakasnjenje, duznik uz
placanje mora ispuniti i glavnu obvezu. Ugovara se jer je vjerovnik ostecen, ali
kako se Steta teZe dokazuje, kazna moze odgovarati mogucoj steti.

VZ (¢l. 14.) zabranjuje ugovornu kaznu (zavez) i preuzimanje obveze (za-
govor) u bilo kojoj stvari, tj. ugovoru ako je uc¢injena ,prvic” (pocetno). To
mozda znaci da se kazna moze utvrditi tek naknadno, npr. u ugovoru o su-
denju pred arbitrazom. No kako se tada ugovoreni iznos dijeli napola,
izmedu opcine i kneza, moguce je i tumacenje da se kazna ne smije dogo-
voriti tako da pripada samo stranci, ve¢ se mora dijeliti s opc¢inom i knezom.
U prilog tomu govori ¢lanak 55. VZ-a prema kojem knez moze odrediti ka-

znu koja Ce pripasti njemu, kao $to je u ispravi iz 1309. o utvrdivanju meda
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(granica) izmedu opcina Novi i Bribir kada se kazna dijeli izmedu kneza i
ostecene opcine. Tek se u ispravi iz 1422. kazna popola dijeli izmedu stran-
ke i kneza, a 1620. pet Sestina ide knezu, a jedna opcini.

Takoder, razlog zabrane ugovorne kazne moze biti to $to je ona Cesto prikri-
vala kamate. U srednjem se vijeku Crkva dugotrajno, ali bezuspjesno borila
protiv kamata drzec¢i ih protivnima Bibliji i krs¢anskom moralu. Stranke su
zato ugovarale vrlo kratak rok izvréenja obveze, npr. vracanja novca, pa je ka-

zna, na neki nacin, bila prikrivena kamata.

Pojam zavez javlja se u Istarskom razvodu u zapisima o utvrdivanju grani-
ca izmedu pojedinih istarskih opcina, ali tamo ne oznacava ugovornu
kaznu i javlja se uz prisegu (rotu). Moguce je rije¢ o sve¢anim izjavama pri
sklapanju ugovora nakon kojih slijedi prisega stranaka, a utjecaj se moze
traziti u langobardskom pravu.

KS sadrzi, pak, suprotno rjeSenje.,Glava o ispravi” (str. 16i 17 KS-a) propi-
suje da svaki isprava i presuda mora sadrzavati kaznu od koje trecina ide
knezovima, a dvije trecine stranci. Materijalni je interes knezova nedvojben,
ali i oStecena stranka sigurno smatra da ce lak3e ostvariti potrazivanje ako
javna vlast ima udio u kazni. Tako odreduju isprave iz Baske 1375. i 1430.
Ipak, neke isprave iz 15. st. polovicu kazne daju stranci, dok knez i opcina
dijele po Cetvrtinu. Isprava iz Krka 1239. odreduje da Citav iznos kazne pri-
pada strankama, pa bi to moglo znaciti da su knezovi, ali i opéine u 14. st.
uvele pravilo da dobivaju dio ugovorene kazne. Na obveznost ugovorne
kazne na Krku mozda su utjecali bizantski propisi, ali ne izravno, ve¢ mle-
tackim posredovanjem u 12. st.

U Senju se ugovorna kazna prvi put spominje 1292, a u 14. st. polovica
kazne pripada Knezovima Krckim. Od 1319. do 1365. utvrduje se u dvo-
strukoj vrijednosti ugovorene ¢inidbe, a od 1374. prevladava kazna u
fiksnom iznosu. SS ne sadrZi odredbe o ugovornoj kazni.

Pomagajte! — naknada Stete

Steta je umanjenje necije imovine, tj. obi¢na steta (damnum emergens) i
spreCavanje njezina uvecanja, tj. izmakla korist (lucrum cessans). Moze na-
stati iz ugovora (ugovorna) ili deliktom (izvanugovorna). Popravljanje Stete
moze se obaviti naknadom, obi¢no nov¢anom, povratom u prijadnje stanje
i davanjem zadovoljstine (satisfakcije).



VZ sadrzi odredbe o deliktnoj odgovornosti za Stetu pri cemu neke upu-
¢uju na bolju pravnu zastitu visih drustvenih slojeva. Tako se pojacano Stiti
tzv. osasna imovina, ona koja nakon necije smrti, kad nema nasljednika,
pripada knezu (¢l. 33.) Osoba koja zadrZi tu imovinu za sebe placa knezu
naknadu u visini njezina sedmerostrukog prihoda i dodatnu novcanu ka-
znu za svaku godinu drzanja. Istom se kaznom kaznjava onaj koji drzi neku
imovinu u kojoj knez ima udio, pa mu ne da njegov dio prihoda (¢l. 34.)
Visoka se naknada Stete pretvara u kaznu kojom se Stiti interes knezova. To
pokazuje ista, sedmerostruka visina naknade Stete u slucaju krade stvari
koje pripadaju knezu, njegovu dvoru i sluzbeniku (¢l. 35. 1 50.). Ista je na-
knada, tj. posebna zastita u slucaju krade, predvidena za imovinu Crkve, za
razliku od imovine ,popova’, nizih pripadnika Crkve izjednacenih s kmetovi-
ma (¢l. 36.): naknada za kradu imovine kmetova je tek dvostruk iznos
ukradenoga (¢l. 50.).

PRAVNA OSTAVSTINA

U feudalnom pravu ne postoji nacelo jednakosti ljudi pred zakonom i
jednakosti kazne za pocinitelje. Elita, feudalci i crkveni velikodostojnici, uzi-
vaju bolju zastitu od kmetova, pucana, nizeg svecenstva i redovnika.

Razbojstvo je oduzimanje tude imovine uz uporabu sile i prema VZ-u ka-
Znjava se kaznom od 50 libara knezu (¢l. 6.). VZ razlikuje vie oblika provalne
krade. Ako netko nocu provali u zatvoren prostor pri ¢emu osoba u prostoriji
upozori druge povikom ,Pomagaijte!”, to se kaznjava s visokih 50 libara kne-
zu, a oStecenom ili sviedoku koji su povikali vjeruje se u iskazu i prepoznavanju
pocinitelja jer pri sviedoCenju morao prisegnuti. Ako povika nije bilo ili je
djelo ucinjeno danju, pocinitelj placa samo 2 libre (¢l. 7.1 8.). Krada crkvenih
stvari kaznjava se kao krada imovine kmetova — pucana (¢l. 36.). Krada pred-
meta koje pripadaju knezu, dvoru i knezevim sluzbenicima kaznjava se na isti
nacin, ali se placa i sedmerostruka naknada za otudeno, $to prakti¢no pred-
stavlja kaznu, a ne naknadu Stete (¢l.
35.). S 24 libre kaznjava se krada u pri-
stanistu bez obzira je li poCinjena nocu
ili danju, ¢ime se vjerojatno Zeli poseb-
no zastiti povjerenje u pristaniste kao

CrteZ maca na marginama Vinodolskoga

zakona (izvor: Nacionalna i sveucilisna knjiznica
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javno mjesto u koje su radi trgovine dolazili i stranci. Cak se s 50 libara u korist
kneza kaznjava nasilje u pristanistu (¢l. 11.).

VZ propisuje da je kazna za medusobno ranjavanje kmetova 40 soldina
u korist kneza, a oStecenom se placaju dva grla sitne stoke i lijecenje. Isto
vrijedi i za opcinske sluzbenike (satnik, grascik i busovic) jer potjecu iz reda
kmetova pucana (¢l. 25.).

VZ (¢l. 19.) utvrduje jednostruku naknadu Stete u korist strane protiv koje
svjedodi ako na sudu svjedoci osoba koja prethodno nije pozvana i ispitana
od sudskog sluzbenika — pristava. Knezu ide kazna od 40 soldina. VZ (¢l.
62.) za podmetanje pozara predvida visoku kaznu od 100 libara, a za po-
novno pocinjenje ¢ak smrtnu kaznu. Uz kaznu placa se i jednostruki iznos
Stete. U srednjem se vijeku podmetanje pozara strogo kaznjavalo jer je po-
stojala opasnost da se vatra prosiri na druge objekte, tada velikim dijelom
gradene od drva, i unisti cijelo naselje.

VZ ne sadrzi podatke o poljskoj Steti. Prema ispravi iz 1713. o sporu s
Grobnika sin Jurja Zahariji¢a ubio je u lazu (krcevini) svinju Martina Trali¢a i
predao mu meso. Sud je presudio ,da takovo blago u skodi more slo-
bodno ubiti’, uz vracanje mesa. Rije¢ je o manje vrijednoj zivotinji, ali
dvojbeno je je liisto pravilo vrijedilo i za vrijednije zivotinje (vol, konj).

KS regulira naknadu izvanugovorne Stete. ,Glava o jahacem konju” (str.
45 KS-a) odreduje da se u slucaju krade jahaceg konja placa kazna od 60
libara, koja se dijele napola izmedu vlasnika i vlasti. Drugi se dio na jednake
dijelove dijeli izmedu knezova Stjepana i lvana (Anza) te opcine kojoj pripa-
da osudeni tat. Istovrsnu podjelu kazne sadrze odredbe na str. 5-6 KS:

U

,Glava tko bi ukrao vola’,,Glava o zdrebetu ili kobili’, ,Glava za june ili

4 U

kravu’,,Za magarca’,,Glava za jednogodisnje magare’, ,Glava za jed-
nogodisnju kravu ili kobilu’ ,Glava o ovci ili kozi’, ,Glava za
jednogodisnje ov¢je ili kozje mladunce’, ,Glava o janjetu’,,Za kosni-

cu’i,Glava o kokosi i pijetlu”.

,Glava o ku¢noj kradi” (str. 1011 KS-a) za kradu stvari vrijednosti od 10
libara propisuje kaznu od 12 celeza, koja se dijeli na isti nacin kao za kradu
zivotinja. Uz to, vlasniku se placa dvostruki iznos vrijednosti stvari kao Steta.
,Glava o kradi vani ili na pastirskom stanu ili na gumnu ili u spremistu” (str.
11 KS-a) za kradu vrijednosti do 20 soldina predvida kaznu od 3 celeza te
povrat dvostruke vrijednosti stvari vlasniku uz prisegu o vrijednosti ukrade-
ne stvari.



KS (str. 15-16) predvida odgovornost i one osobe koja taji identitet pocini-
telja Stete. Ako osteceni dokaze da netko to taji, doti¢ni placa kaznu koju bi
platio tat, sve kako bi ga se prisililo da oda krivca.

Ako se utvrdi osoba koja taji pocinitelja Stete, bit ¢e kaznjena kao kradljivac te
¢e platiti i naknadu Stete. Slican je propis donio mletacki providur Zan Moro
(1513.=1517.) na str. 28 KS-a, prema kojem potkenzini i suci mogu zapovje-
diti potjeru za kradljivcima. Onaj tko se ne odazove, placa oSte¢enome

vrijednost ukradenoga. Ovaj je prijestup laksi, pa se ne placa dvostruki iznos.

Poljska je Steta sredisnji dio propisa koji ureduju odnose izmedu kastela
Vrbnika i Baske iz 1470. (str. 21-23 KS-a). Kao razlog se dono$enja propi-
sa navodi prituzba Vrbnicana na BaS¢ane koji im oduzimaju Zivotinje koje
su usle u njihov teritorij i ¢ine poljsku Stetu, prema svom obicaju, pa jednu
od zivotinja zakolju ili je uzmu kao svoju. Knez je odredio da se dogovore i
donesu nov obicaj. ,Ugledni muzevi” zakljucili su da se za klanje ili oduzi-
manje zivotinje placa kazna od 50 libara knezu (glava 1.). OSteceni Vrbnicani
Stetu trebaju prijaviti svom potknezinu, koji ¢e to dojaviti sucima u Vrbniku i
slijedi opomena, ali ako se to ponovi, za ponavljanje Stete placa se po 3 ce-
leza za svaki put. Ipak, oSteceni moraju ograditi svoj prostor i priseci da su
Zivotinje usle u njega. Isto vrijedi i za BaS¢ane (gl. 2.). OSteceni treba prijaviti
Stetu u roku od tri dana od pocinjenja, a to zato da bi vlasnik stoke koja je
ucinila Stetu mogao dokazivati da to zemljiste nije zagradeno nego slobod-
no. Tada iznos Stete placa prijavitelj kao kaznu za neutemeljenu prijavu.
Vrbnik i Baska imenovat ¢e po jednog suca procjenitelja (gl. 3.).

KS (str. 50-51) navodi jos dva propisa o poljskoj Steti, razlicita od prethod-
nih, donijeta 1476. u Vrbniku i koji se vjerojatno odnose samo na Vrbnik. To
su,Glava o kozama i ovcama koje se nadu u Steti’, prema kojoj vlasnik
koza i ovaca treba platiti 18 soldina za Stetu u vinogradu. Rok za prijavu je
dva dana. Ostec¢eni moze drzati zivotinju tri dana i ako vlasnik ne plati Stetu,
ima je pravo zaklati i podijeliti na tri dijela: knezovima, opcini i sebi. Ako
netko namjerno napasa stoku (,ako bi ki ote¢ pas'l”), mora platiti visoku ka-
znu od 3 celeza. ,Glava o velikoj zivini” odreduje da se po glavi placa
kazna od 22 soldina, koja se dijeli na isti nacin. Osoba treba dovesti stoku
na sud, ali je ne smije zaklati jer je njezina vrijednost veca od Stete, pa se
Steta moze nadoknaditi prodajom.

Propis iz 1362. (str. 43) predvida da na mjesto na kojem je Steta ucinjena
svaki sud treba poslati jednog priseznika i kmeta, tj. stanovnika opcine. U

doba mletacke vlasti porasla je vaznost priseznika koji pocinju procjenjivati
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sve Stete (str. 30-32). Procjena ,Stete” na covjeku veoma je tezak zadatak,
koji i danas izaziva velike poteskoce u pravu jer su parnice u kojima se utvr-
duje Steta i naknada za $tetu na osobama danas Ceste i dugotrajne. Pravni
teoreticari posvecuju im veliku pozornost, pa ostaje nejasno kako se i u ko-
jem iznosu utvrdivala Steta na Covjeku, tj. kako su to radili priseznici koji se
spominju na str. 31-32 KS-a.

Isprave s Krka spominju ugovornu odgovornost za Stetu u dvostrukom
iznosu od prodajne cijene nekretnina. Moguce je da stranka, kao $to je slu-
¢aj u KS-u, dobiva jednostruki iznos, a drugi dio ide vlasti, dok ugovor ostaje
valjan. Ugovori o darovanju kaznu utvrduju u fiksnom iznosu i ona vjerojat-
no ne odgovara vrijednosti darovane stvar jer ugovor ostaje na snazi. Iznos
je kazni nizak, od 5 do 20 soldina. Darovnice sastavljene u Krku 1283.11295.
spominju,,naknadu svih troskova’, a ugovori od 1311. do 1350.,naknadu
Stete i troSkova spora i izvan njega’ Konacno se od 1350. u ugovorima po-
javljuju i kamate (interesse), Sto znaci da je negdje tada napustena zabrana
kamata, poznata u srednjovjekovnom pravu.

Isprave iz Senja prije 1388. sadrze podatke o ugovornoj kazni, a posredno i
o0 naknadi $tete. Najstarija, iz 1292. predvida fiksnu kaznu, naknadu Stete i
troSkova ostecenoj strani. Isprave od 1319. do 1365. utvrduju ugovornu ka-
znu u dvostrukom iznosu. Polovica kazne, a to je iznos koji odgovara Steti i
troSkovima, pripada o$tecenome, a druga polovica sudu. O razdoblju 1365.
— 1374. nisu saCuvani podaci, a nakon toga se kazna utvrduje u fiksnom
iznosu, od ¢ega polovica ugovorne kazne pripada Knezovima Krckim. Za taj
se iznos moze pretpostaviti da je opet bio u dvostrukoj vrijednosti Steta |
troSkova.

Ako bi se iza toga krila neka prijevara — ogranicenja ugovaranja i
stvaranja zajednice dobara

Postojala su ogranicenja otudivanja nekretnina, koja uvodi javna vlast
radi oCuvanja svojih prihoda i prava nad nekretninama.

VZ govori o bratovstinama koje obna3aju i karitativno-socijalnu ulogu
pomaganja svojih ¢lanova, daju milostinju, zajmove uz minimalne kamate,
neke osnivaju bolnice i uboznice te daju miraz siromasnim djevojkama.
Ukinute su u doba apsolutizma Josipa Il. i Napoleonove vlasti. Imovina im
je oduzeta i dopusteno je djelovanje samo jedne bratovstine u Zupi.



VZ (¢l. 13.) propisuje da su bratovstine, tj. njezini ¢lanovi koji dijele prihod,
duzni platiti punu desetinu knezu. Knezovi se nisu htjeli odreci ovog priho-
da, koji je zasigurno bio znacajan.

KS (str. 46-47) u ,Glavi o kmetskoj sluzbi” iz 1477. zabranjuje ponovno
stvaranje obiteljske zajednice imovine, tako da otac i sin, ili bilo koje druge
osobe koje placaju davanja knezovima, ne mogu udruziti imovinu i zajed-
nicki placati davanja ako bi se iza toga krila neka prijevara’, uz kaznu od 50
libara.

Prigodom diobe obitelji odreduje se novi iznos davanja. Ku¢a (kucanstvo) je
porezni obveznik, $to potvrduje relacija providura Augustina Bondumieria iz
1527., koji pise da otok Krk ima 2170 ,dimova” (fuogi) s 10461 stanovnikom.
,Dim” simbolizira zivot u jednoj kudi, tj. u imovinskoj zajednici. Kada se sin
odvaja od obitelji ili braca dijele, postaju novi porezni obveznici. Postojeca
se obveza pri diobi obi¢no nece podijeliti, ve¢ svaki subjekt placa puni
iznos koji je do tada bio zajednicki. Sinovi bi mogli pokusati uvjeriti vlast
kako i dalje Zive pod istim krovom, u nepodijeljenoj zajednici imovine, i
tako izbjeci placanje veceg poreznog iznosa. Zato e vlast, tj. knezovi, a i
opcine nadzirati stvarno stanje i sankcionirati porezne prijevare.

Mozda zato Bribirski urbar iz 1700. (¢l. 49.) propisuje povecanje knezevih
prihoda u sluc¢aju kada osoba umre bez nasljednika, pa imanje pripadne
najblizim rodacima.

KS (str. 29) sadrZi propis donesen za providura Zana Mora (1513. - 1517, koji

zabranjuje potknezinima prodaju njihove sluzbe, uz kaznu gubitka sluzbe na
10 godina, vracanje protupravnog prihoda i jo$ tolikog iznosa kazne.

Potknezinima se zabranjuje sklapanje ugovora o prodaji prava prijavlji-
vanja prijestupnika. Naime, potknezini i priseznici imali su pravo na
trecinu novcane kazne ako je osoba osudena na temelju njihove prijave, no
potknezini su to pravo prodavali tre¢im, neovlastenim osobama uz nakna-
du, a oni su zadrzavali naplacene kazne za sebe. Venecija je zabranila
Zlouporabe i nerad sluzbenika. Kr¢ani su jos 1305. podnijeli prigovor duzdu

protiv knezova zbog prodaje globe zakupnicima.

U SS-u se istiCe zabrana ortastva izmedu pucana ili stranaca s jedne strane i
plemica s druge strane. Odredba je utvrdena zbog razgranicenja imovine
plemica od imovine ostalih osoba koje placanju davanja, a u svrhu onemo-
gucavanja zlouporaba plemickih povlastica (¢l. 11.) uz kaznu od 500 malih
libara za svakog pocinitelja i za svaki prekrsaj.
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Postojala je mogucnost izigravanja carinskih propisa koji su senjske plemi-
¢e stavljali u vrlo povoljan polozaj pri trgovanju razli¢citom robom. Lazno
prikazivanje plemica kao vlasnika stvari, a prikrivanje pravog vlasnika (pucani-
na ili stranca) uzrokovalo bi smanjenje prihoda knezova. SS odreduje da
nekretnina koju plemic¢ proda pucaninu ili drugoj osobi gubi privilegij i iz nje
se placa davanje knezu (€. 8.) za razliku od nekretnina i ostale imovine plemi-
¢a, iz koje se ne placaju davanja (¢l. 115.), privilegije slobodne prodaje
nekretnina plemica (¢l. 124.) i u slucaju kada plemi¢ kupi nekretninu od ple-
mica, kada se ne placaju davanja (¢l. 125.). Krcki su u svim ovim slucajevima
Zele sacuvati svoje prihode, osim sto su priznali privilegij senjskim plemicima,
koji su se, za razliku od pucana, izborili za svoje povlastice.

0 zadanoj rijeci — ostvarivanje potraZivanja

VZ (¢l. 63.) predvida da se potrazivanje onoga $to je dano ili u¢injeno za
kneza ili njegova sluzbenika po zahtjevu sluzbenika moze potrazivati u
roku do godine dana od prestanka sluzbe tog ¢ovjeka nakon ¢ega potrazi-
vanje zastarijeva. Slicno se tome i iskazu satnika, gras¢ika i busovica, kao
opcinskih sluzbenika, vjeruje u izjavama koje se ticu sluzbe u roku od go-
dine dana od prestanka sluzbe (¢l. 26.). To su npr. potrazivanja nastala
oduzimanjem zivotinja za prehranu kneza i njegove obitelji ili biskupa
ucinjena po satniku, a Ciju vrijednost treba platiti (¢l. 5.). To se srednjovje-
kovno pravo kneza i biskupa naziva zalaznina (ius descensus).

SS spominje navod kao posebnu pravnu ustanovu u vezi s ostvarivanjem
potrazivanja (Cl. 41.). Osoba koja je osudena ili je priznala svoj dug treba ga
platiti u roku od osam dana. Ako to ne ucini, vjerovnik mu treba uciniti,na-
vod do veceri devetog dana’, pa ako duznik ni tada ne plati, osuduje se
na kaznu od 4 libre u korist suda, no duznik je duzan dati tuzitelju dragocje-
nost kao zalog. Ako je dao nekretninu, tuZitelj ¢e je prodati i namiriti svoj
dug te troskove notara i pristava. Ako tuzitelj propusti uciniti navod, gubi
pravo izvréenja i mora opet zapoceti spor. U slucaju da je jedna od stranaka
u sporu stranac, rok je za isplatu kraci i iznosi tri dana, a Cetvrtog dana duz-
nik daje dragocjenost ili drugi zalog koji se prodaje, ali samo domacem
Covjeku, a ne strancu. Duznik ima pravo otkupiti taj zalog u roku od osam
dana (¢l. 42.).

Za razliku od suvremenog prava, u kojem rok opominje umjesto ljudi, sred-
njovjekovno nacelo zahtijeva da vjerovnik u formalnom postupku mora



osobno opomenuti duznika i traziti povrat duga iako o tome postoji pre-
suda ili priznanje duznika. (Ustanova navoda podsjeca na franacki propis iz
Salijskoga zbornika (Lex Salica), O zadanoj rijeci”.

Propisi doneseni 1470. izmedu kastela Vrbnika i Baske (str. 21-25 KS-a) zabra-
njuju samopomo, tj. uporabu sile pri namirenju potrazivanja od stanovnika
drugog kastela. Postupak procjene Stete predvida uceSce po jednog suca iz
svakog mjesta. Ako je sud samo jednog kastela donio presudu, ona se ne
moze izvrsiti, vec¢ se trazi da potkneZin obavijesti potkneZina drugog kastela
da je donijeta presuda protiv njihova sumjestanina, pa ¢e ovaj provesti postu-
pak izvrSenja. Ako netko zaplijeni imovinu stanovnika drugog mjesta,
sudac koji je to omogucio placa kaznu od 26 libara (str. 25 KS-a). Propis je u
vezi sa srednjovjekovnim represalijama koje su dozvoljavale da vjerovnik na-
miri potrazivanje ne samo od duznika vec¢ zaplienom imovine bilo kojeg
sumjestanina duznika koji se zatekao u gradu vjerovnika. Takav se nacin mo-
gao primijeniti kad vlast opcine duznika nije postupila prema presudi opcine
vjerovnika. Komuna je ponovno mogla traziti izvrsenje od opcine duznika, a
ako nije udovoljeno, onda je prodavala imovinu. Postupak je izazivao nesigur-
nost i nepovjerenje, nedolazak stranaca, osobito trgovaca u pojedina mjesta
koja su ga primjenjivala, pa se u 14.i 15. st. represalije ukidaju.

DuZnost je krcmara da vinom posluZi svakoga gosta — potrazivanja
trgovaca i ugostitelja

VZ normira situacije kada je jedna strana izvrsila ¢inidbu, ali bez svjedoka.
Ako kljucar, tj. skladistar izda robu vrijednosti do 20 soldina, vjeruje se nje-
govu iskazu uz prisequ, a za vrijednost iznad toga traze se svjedodi,
vjerojatno dvojica (Cl. 42.). Trgovcu se vjeruje za iznos do 50 libara, koji
je upisan u trgovacku knjigu (kvadernu), uz prisegu (¢l. 44.). U slucaju se
duga ucinjenog u krémi vjeruje kr¢maru koji prodaje svoje vino do iznosa
od 10 soldina, a ako prodaje tude vino, do iznosa od 50 soldina, uvijek uz
prisegu, a preko toga traze se svjedoci (Cl. 43.). Pravi se razlika izmedu oso-
be koja prodaje svoje vino kojoj se vjeruje do manjeg iznosa duga, a onome
koji prodaje tude vino, daje se vece povjerenje, mozda zato $to mu drugi
povjeravaju svoju imovinu, tj. vino, pa zato uziva i vedi ugled u zajednici. Ni
ovdje nema ugovora, tj. isprave.

Srednjovjekovna praksa, pa i u Vinodolu, dugo daje prednost svjedocima,
a ne pisanim dokumentima. Dio razloga lezi i u ondasnjoj slaboj pismeno-
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sti, pa su se ugovori pisali samo u
poslovima u vezi s prometom nekret-
nina ili stvari vece vrijednosti, ali i tada
su pocetno isprave upucivale na svje-
doke navedene u njima koji su bili pozivani bez obzira na postojanje isprave
0 pravnom poslu. To upucuje i na slabo razvijene trgovacke odnose u
Vinodolu u 13. st.

KS ne sadrz slicne propise za razliku od Statuta grada Krka na latinskom jezi-
ku iz 14. st. Statut (knj. I, gl. 21, st. 13) u slucaju da Krcanin ,ne plati vino i
bez dopustenja gostionicara drsko otide, a da nije dao zalog" vjeruje
gostionicaru do iznosa od pola zlatnika. On mjestanina ne smije zadrzati jer
se pretpostavlja da ce se naplata unutar mjesta ostvariti. Ipak, duznik ¢e se
kazniti kaznom od cak tri zlatnika. Gostionicar od stranca (knj. I, gl. 21., st.
14) koji ne plati ili ne da zalog ili jamca ima pravo ,oduzeti kosulju ili koji
drugi zalog radi svoga osiguranja (ali bez) udaraca do krvi".

SS (¢l. 76.) odreduje duznost krémara da vinom posluzi svakoga gosta
pod prijetnjom kazne od 6 libara. Gost, pak, ne smije izaci iz kréme bez pla-
¢anja duga osim uz gostionicarevo odobrenje (¢l. 78.), uz istu kaznu za
svaku osobu i svaki put. Uz kaznu placa se i dug.

Razlike su posljedica razvijenosti ugostiteljske djelatnosti u pojedinome
mjestu. Tamo gdje su gostionicari uspjeli uci u vise slojeve stanovnistva,
utjecali su i na donosenje propisa cija riesenja idu njima u korist.

Kako se stititi od samovolje sudskih vlasti — kazneno pravo

Kazneno pravo utvrduje kaznjivost pojedinih ponasanja i kazne za njih.
/bog vece drustvene opasnosti vlast, a to su ovom slucaju krcki knezovi, ali i
opcine obi¢no pokazuju vedi interes za njihovu regulaciju. Zato bismo oceki-
vali da u obradenim propisima postoje brojni kazneni propisi, ali to ipak nije

tako. Neka djela, pa i vrlo vazna, ostaju regulirana pravnim obicajima.



Uz to, u kaznenom pravu ne postoje instituti koje poznaje suvremeno pravo,
a koji se pocinju razvijati uglavnom od 18. st. (npr. ne postoji jasna razlika iz-
medu namjere i nehata, ne postoje pojmovi ‘nuzna obrana’, 'krajnja
nuzda’, isklju¢enje od odgovornosti’, ‘nacelo legaliteta’ itd. prema ko-
jima kaznena djela i kazne moraju biti unaprijed propisani da bi se netko
mogao kazniti). Ipak, otvorenim ostaje pitanje jesu li nasi pretci bili liseni zi-
votne mudrosti, pa nisu razlikovali namjerno ubojstvo od slucajnoga te su ga
kaznjavali istom kaznom vodeci se nacelom da se utvrduje postojanje kazne-
nog djela, tj. posljedice, ali ne i posebne okolnosti koje su do njega dovele.
Skloniji smo misljenju da su shvacali razlicitosti, ali nisu imali takvo pravno
znanje koje bi ukljucivalo danasnje definicije i podjele, pa se tek u nekim opi-
sima kaznenih djela nalaze opisi samoga ¢ina, $to upucuje na to da su ipak
bili svjesni vaznosti okolnosti pocinjenja samoga djela.

Treba naglasiti da je u propisima smrtna kazna vrlo rijetka. Npr. u VZ-u se
izriCe za kaznjavanje vracarice ili vraca ako ne moze platiti nov¢anu kaznu
(¢l. 59.) i palikuce koji ponovi isto djelo (¢l. 62.). Tjelesna je kazna, vjerojat-
no odsijecanja uda, predvidena samo za palikuc¢u koji ne moze platiti
novcanu kaznu (Cl. 62.). Sve to upucuje na nesklonost ovakvim kaznama.
VZ ne poznaje ni mucenje (torturu) kao dokazno sredstvo za razliku od
mladih, Krckog i Senjskog statuta. KS predvida smrtnu kaznu za silova-
nje, kradu vrijednosti preko 50 libara te trecu kradu. Spaljivanje je
predvideno za djelo trovanja.

VZ (¢l. 39.) sadrzi intrigantnu odredbu prema kojoj ,nijedna prijava nema
vece kazne od 6 libara osim nasilja gore navedenih”. Pokusaj usporedbe pro-
pisa sa suvremenim nacelom zakonitosti, tj. shvacanja da se sva kaznena
djela i kazne unaprijed moraju propisati zakonom nije tocan. Propis ga negira
jer odreduje da se prijaviti moze djelo koje nije spomenuto u VZ-u te se
moze izre¢i kazna do visine od 6 libara. Ipak, mozemo li onda i u ovakvoj
odredbi naci zrnce mudosti? Neka su kaznena djela ostala nezapisana i dije-
lom su obicajnog prava, pa nije logi¢no da bi pravna nesigurnost bila tolika
da se kaznjavalo po slobodnoj volji i proizvoljnim izmisljanjem kazni.
Vinodolski je puk osje¢ao moguce nepravde takve slobode u odredivanju
kazni, pa je prema priprostom srednjovjekovnom rjeSenju ogranicio pred-
stavnike vlasti u njihovu postupanju — ako ve¢ ne u odredivanju protupravnih
djela, onda barem u visini kazni. Kazna od 6 libara za oko 30 % niza je od vri-
jednosti vola, pa bi je mogli usporediti s novcanim kaznama koje su danas
propisane za npr. prekrsaje. OCito je da su sastavljaci VZ-a ipak uspjeli posta-
viti ogranicenje moguce samovolje sudskih vlasti u kaznenom postupku.
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Ima li knez pravne privilegije? Kaznena djela protiv kneza kao
nositelja javne vlasti

Prema VZ-u se izdaja kneza kaznjava prema slobodnoj volji kneza spram
pocinitelja i njegove imovine (¢l. 70.). Odrzavanje javnog skupa (vice) nije
dozvoljeno ako nije nazocan knezev Covjek, a u protivnom pocinitelji gube
svu imovinu u korist kneza (¢l. 57.)

Drzanje tzv.,lezece” imovine bez nasljednika, koja je trebala pripasti knezu, ka-
Znjava se novcanom kaznom u visini od 2 libre te placanjem sedmerostrukog
prihoda za svaku godinu (¢l. 33.). Ista je kazna predvidena za slucaj da se netko
koristi svojom nekretninom, ali ne placa knezu njegov udjel (uceste) (Cl. 34.).

Prema SS-u se za krijumcarenje placa kazna od 24 libre (¢l. 50.), kao i za
kupovanje robe koja nije usla u grad kako bi se izbjeglo placanje maltarine
(¢l. 83.) te ulazak u grad mimo vrata maltarine, osim kada je rije¢ o drvima
(¢l. 89.). Senjanin ne smije pomagati strancu u zaobilazenju placanja malta-
rine jer e biti kaznjen s 24 libre, a bit ¢e oduzeta i roba (¢l. 88.). Zabranjena
je trgovina drvom bez odobrenja vlasti, takoder pod prijetnjom kazne od
24 libre za svaki put (¢l. 13.).

Smrtna kazna — da ili ne? Kaznena djela protiv Zivota i tijela

Najteze djelo predstavlja ubojstvo. Ono je u VZ-u propisano u clanku 29,
prema kojem se za ubojstvo knezevih sluzbenika, sluga i clanova njiho-
vih obitelji te permana krivac kaznjava po volji kneza, a ako pobjegne,
naknadu (vrazbu) naplacuje knez, polovicu od krivca, tj. njegove uze obitelji, a
drugu polovicu od Sire obitelji (pleme). Ubojstvo kmeta pucanina placa se
100 libara srodnicima (blizika) od ¢ega polovica pripada djeci ubijenoga, dru-
ga rodacima, 2 libre opcini ubijenoga, a knez ne dobiva nista. Ako ubojica
pobjegne iz Vinodola, smatra se mrtvim, pa se imovina dijeli nasljednicima,
ali pola vrazbe placa uza, a pola Sira obitelj. Ipak, ako je ubojica uhvacen prije
dogovora o placanju, obitelj ubijenoga moze se osvetiti i tada se vrazba ne
placa (¢l. 31.). U propisima se vidi bolja zasticenost knezevih sluzbenika.

KS i SS ne sadrze propis o ubojstvu, koje je, oCito, bilo rjeSavano obicajnim
pravom. Vjerojatno se i tu placala vrazba nagodbom izmedu obitelji.

Postavljanje zasjede potknezinu, sluzbenicima kneza i permanima kaznja-

va se kaznom od visokih 50 libara, a njihovo udaranje i ranjavanje



kaznom od 25 libara. Gubitak ili trajno oStecenje udova knez kaznjava po
svojoj volji (¢l. 30.). Za razliku od predstavnika vlasti tu¢a i ranjavanje izme-
du kmetova pucana kaznjavaju se s 2 libre u korist kneza, a oSteceni dobiva
2 brava i troskove lijecenja (¢l. 25.).

KS kaznjava odsijecanje uda s 50 celeza. Ako osoba ne moze platiti za,ma-
nju kaznu”, vjerojatno manju povredu koja nije dovela do odsijecanja uda, bit
¢e bicevan, za,srednju” i Zigosan, a za,ve¢u” se primjenjuje nacelo taliona, tj.
pocinitelju se odsijeca ud (str. 13). Za udaranje batinom ili kamenom u ruci
kazna je bila 6 celeza, tj. nesto vise od 12 libara. Udarac nozem ili bacenim
kamenom kaznjava se stroze, s 12 celeza, tj. s vise od 24 libre. Sigurno se u
praksi razlikovalo i blaze kaznjavalo ranjavanje nehajno bacenim kamenom.
Udaranje pesnicom i potezanje za kosu kaznjavalo se s 3 celeza, a ako je
slucaj prijavio priseznik, onda s 6 celeza, pri ¢emu pola kazne ide ostecenom,
a ostalo se dijeli na tri dijela, tj. po trec¢ina dvojici knezova (Anzu i Stefanu), a
treca trec¢ina opcini (str. 11-12). Takva se podjela kazni ¢esto primjenjuje u
KS-u: kod krade konja, u kuZi, fizickog napada, odsijecanja uda i psovanja
izmedu Zena izricito, a vjerojatno i u drugim slucajevima.

SS odreduje da se za udaranje macem, vjerojatno pljostimice, placa 24 libre
dok za samo vadenje maca iz korica stanovnici Senja nece biti kaznjeni
(¢l. 127)). Stranac, pak, za potezanje noza ,u ljutnji” (animo irrato) placa 50
libara, a za slucaj ranjavanja 100 libara (¢l. 63.). Indikativno je koristenje na-
ziva,u ljutnji” kojim se naglasava namjera.

SS predvida opdi propis ranjavanja izmedu gradana pri cemu je kazna 24
libre (¢I. 57.), te propis o udaranju,dobre Zene ili djevice uglednog polo-
Zaja", za Sto pocinitelj placa 6 libara, a ,nepoSten Covjek” (vjerojatno vec
osudivan) 24 libre (¢l. 56.). Za udaranje se glatkom batinom” placa 24 libre
(¢l. 58.). Zanimljiva se razlika, suprotna propisu KS-a, pravi izmedu udaranja
kamenom koji se drZi u ruci, za 5to se placa 24 libre, i udarca bacenim ka-
menom, $to se kaznjava sa 6 libara (¢l. 60.) jer se po SS-u smatra manje
opasnim. Udaranje se osobe u njegovoj kuci kaznjava s 50 libara (¢l. 61.).
Udaranje krémara kaznjava se sa 6 libara (¢l. 80.), a poStene Zene, udovice,
udane zene ili djevojke koja prodaje vino u svojoj kuci s 24 libre (¢l. 79.).
Kazna je veca jer je pocinjena u kuci zenske osobe, 5to se smatra vecim
prekrsajem nego da se dogodilo u kr¢mi. Udaranje se prodavaca kaznjava
sa 6 libara (Cl. 81.), kao i udaranje mitnicara (tergouatios) i njegova momka
dok obavljaju svoju sluzbu (¢l. 93.).
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Koliko vrijedi ¢ast? Kaznena djela protiv Casti i ugleda osobe

Silovanje i pokusaj silovanja (jebuciili bi hotil jebati) kaznjava se kaznom
knezu u visini od 50 libara, a isti iznos placa i ostecenoj, osim ako se s njom
nekako ne nagodi (¢l. 56.). KS predvida smrtnu kaznu, ali trazi tri svjedoka,
a ako ih ima manje, optuzenik se stavlja na muke. Ako prizna, kazna je smrt,
ali ne gubi imovinu, a ako ne prizna, oslobada se. Ako nema svjedoka, trazi
se prisega 12 priseznika, rodaka silovane, od kojih polovicu bira tuZiteljica, a
ostale optuzenik. Silovana ¢e uspjeti,dokazati” ¢in ako za njezinu optuzbu
prisegne najmanje devet porotnika (str. 2—4). Njezin je polozaj ovdje nesto
slabiji nego u VZ-u. Prema SS-u se silovanje djevice (puellam virginem) i
postene zene (honestam mullierem) kaznjava smrtnom kaznom (cl. 48.)

Uvreda i kleveta prema VZ-u kaznjavaju se s 2 libre dvoru te 2 libre ostece-
nome, a dokazuje se svjedoCenjem barem jednog svjedoka, muskarca ili
zene (¢l. 28.). KS kaznjava vrijedanje vije¢nika s 12 celeza, $to je vise od 24
libre, uz uvjet da je ucinjeno bez oStecenikova povoda, a psovanje zene
koje pocini Zena kaznjava se s 3 celeza, $to je vise od 6 libara (str. 13-14).
Moguce je da je psovanje medu muskarcima bilo kaznjeno srednjom vri-
jednoscu, tj. sa 6 celeza.

Zbacivanje pokrivala za glavu (hoverlice ili pokrivace) pocinjeno od strane
muskarca zeni ,va zli voli” kaznjava se s ¢ak 50 libara, od kojih 48 libara ide
oStecenoj, a 2 libre knezu. Djelo se dokazuje svjedocenjem triju muskih ili
zenskih svjedoka. Ako djelo pocini zena, to se smatra znatno manjom uvre-
dom casti i kaznjava se samo s 2 libre dvoru te 2 libre oste¢enoj. Ako nema
svjedoka i time djelo nije dokazano, vjeruje se optuzenoj strani, uz prisegu
(¢l. 27.). Kazna je stroga jer se zbacivanjem pokrivala za glavu, koje smije
nositi samo postena zena, udara na njezinu cast. Posebno naglasavanje
okolnosti —,va zli voli"- upucuje na to da su srednjovjekovni sastavljaci VZ-a
iako nisu poznavali suvremenu podjelu na umisljaj, namjeru, slucaj, ipak ra-
zlikovali takvu razliku u pocinjenju djela, koju su u nedostatku pravne
terminologije opisali na priprost, ali dovoljno jasan nacin.

VZ (Cl. 27.) predvida ,ako bi muskarac Zeni zbacio hovrlicu ili pokrivacu s glave
Zlonamjerno”, to se trima muskim ili Zenskim svjedocima, a predvidna je ka-
zna od 50 libara, od ¢ega oStecenoj ide 48 libara, a knezu 40 soldina. Ako
djelo pocini zena, kazna je daleko manja: knezu iste 2 libre, a ostecenoj dvije
ovce. Veca kazna za pocinitelja muskarca lezi u ondasnjem shvacanju da
muskarac uziva veci ugled, pa mora imati i vecu odgovornost od zene. Sli¢nu



odredbu, , Sesir’, sadrzi KS (str. 15). Ako je netko muskarcu,uzeo Sesir ili kapu”,
placa kaznu u visini 1 celeza, tj. malo vise od 2 libre, a okrivljenik oSte¢enom
placa dvostruko. KS kaznjava ,uzimanje Sesira” (zel klobuk) kaznom od 1 cele-
za (str. 15), $to je malo vise od 2 libre. Takva se formulacija koristi kako bi se
naglasila namjera pocinitelja, a ne slucajan postupak. SS kaznjava zbacivanje
SeSira ili pokrivala s glave ,u ljutnji” (animo irrato), ali samo s 1 librom (¢l. 72.).

Uzimanje Sesira ili kape ozbiljan je prijestup protiv casti i ugleda jer po-
kazuje da osoba nije dostojna da nosi pokrivalo za glavu, pa tako npr. u
nekim gradovima bludnice nisu smjele nositi pokrivalo za glavu. Zato je
kazna visoka, ali je pitanje $to je ovdje Steta? Je li to vrijednost Sesira ili i
dodatan iznos za povredu ¢asti ¢ija je visina pravni problem i u modernom
pravu? Kod KS-a se mozZe postaviti pitanje razlikuje i se tu namjera, kao u
VZ-u. Neki znanstvenici tvrde da pojmovi kao $to su ‘namjera’, ‘nehaj”i sl.
ne postoje u pravu srednjeg vijeka, ve¢ nastaju u 18. st,, u modernom pra-
vu. No i ljudi su onog doba osjecali razliku u namijeri i tezini djela, ali nisu
imali pravnog znanja ni pravnu terminologiju kojim bi to definirali, pa su
umjesto opc¢ih pojmova navodili opise pojedinih slucajeva.

KS kaznjava davanje pljuske (policnic) vijecniku s visokih 50 libara, a pu-
¢aninu s 25 libara (str. 15). Djelo se dokazuje svjedocenjem jednoga od dva
»dobra covjeka”, tj. ljudi na dobrom glasu. Ako nema svjedoka, tuzitelju
se, vjerojatno jer je i on dobrog glasa, daje pravo na prisegu sa $est porotni-
ka (samosest) pri ¢emu tuzeni odabire dvojicu. KS kaznjava i uvredu vijecnika
bez povoda (brez zacela vecnika). U srednjovjekovnom pravu koje ne ra-
zlikuje namjeru, nehaj i sl. koristio se pojam agresije ili napada kao
otegotne okolnosti pocinjenja djela, a razlikovao se i napad s povodom
kao olakotnom okolnos¢u. | ovdje je razlika dana opisno, a ne preciznim nazi-
vima. Psovanje izmedu Zena kaznjava se s 3 celeza i stavljanjem u klade
(bflinu) (str. 14). SS kaznjava davanje pljuske (allapam) visokom kaznom od 50
libara smatrajuci to vrlo uvredljivim (¢l. 82.).

Isplati li se biti,tat“? Kaznena djela protivimovine

KS poznaje precizan,cjenik” kazni za kradu. Kazna za prvu kradu peradi je
27 soldina (20 soldina = 1 libra, 1 celez je nesto vise od 2 libre), za janjad 36,
za jednogodisnju ovcu 48, za kosnicu 4,5 libari, za ovcu 9, za mlado ma-
gare 13,5, odraslog magarca 27, zdrepca, kobilu i kravu 36, vola i konja
60 libara. Druga se krada kaznjava dvostrukim iznosom, a treca smrtnom
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kaznom. Ako tat nema imovine, odsjeca mu se jedan ud (str. 4-8) Prema
,Glavi o ku¢noj kradi” (str. 10-11) krade se razlikuju prema vrijednosti ukradene
stvari. Prakti¢no isto odreduje i ,Glava o kradi vani ili na pastirskom stanu ili na
gumnu ili u spremistu” (str. 11). Krada stvari do 20 soldina kaznjava se s 3 cele-
73, a vlasniku se vraca dvostruki iznos uz prisegu o vrijednosti, za stvari od 20
soldina, tj. 1 do 5 libara placa se 6 celeza, od 5 do 10 libara 12 celeza, za 25 li-
bara placa 50 libara, a za 100 libara 12 celeza, no vec se za iznos od 50 libara
vjesa. Zadnja tri slucaja vjerojatno znace da stvari vrijede za sve iznose do te
vrijednosti. Nespretna je formulacija za 100 libara“da treba platiti kaznu i biti
objesen jer se smrtna kazna primjenjuje vec za iznos od 50 libara. S kradom
se moze usporediti i namjerno napasanje stoke (ki bi ote¢ pas/) u tudem vino-
gradu kaznjivo s 3 celeza, tj. iznad 6 libara (str. 50.). Sastavljaci ne poznaju opci
pojam namijere, ali koriste dovoljno jasne rijeci opisujuci je kao htijenje poci-
nitelja. Nehajno se napasanje vjerojatno kaznjavalo blaze.

SS kradu kaznjava ovisno o vrijednosti ukradene stvari. Krada do 24 libre
kaznjava se s 24 libre, a ako pocinitelj ne plati, odsijeca mu se uho te se
bicuje. Za kradu od 50 libara placa taj iznos ili mu se odsjeca ud, a za kradu
od 100 libara kazna je vjesanje (¢l. 43.). Neprecizna formulacija vjerojatno
znaci da kradljivac vraca onoliku vrijednost koju je ukrao, a alternativna tje-
lesna kazna odreduje se unutar vrijednosnog razreda. U slucaju krade u
povratu, ako ukupna vrijednost prelazi 100 libara, pocinitelj se kaznjava vje-
Sanjem (¢l. 44.). Krada grozda iz vinograda kaznjava se sa 6 libara (¢l. 87.),
kao i neplacanje pica u krémi (¢l. 78.). U svim se slu¢ajevima uz kaznu

placa i pocinjena vrijednost stvari.

Palez kao nesretni slucaj ili piromanstvo — kaznena djela protiv
sigurnosti ljudi i imovine

Srednjovjekovno je pravo osobito opasnim smatralo podmetanje pozara,
koji je mogao rezultirati unistenjem citave imovine neke osobe, ali i zaprije-
titi unistenjem naselja. Podmetanje vatre u ku¢i ili drugom objektu kaznjava
se kaznom u visini od 100 libara u korist kneza i naknadom Stete, a ako poci-
nitelj ne moze platiti, osuduje se na tjelesnu kaznu. Za ponovljeno se
djelo kaznjava smrtnom kaznom. Ako je pocinitelj pobjegao, placa se vraz-

ba, odnosno pola od njegove imovine, a pola od Sire obitelji (¢l. 62.).

| SS kaznjava izazivanje pozara i ako netko ,/oSim cuvanjem” (mala custodia)
izazove pozar u svojoj kuci koji se primijeti izvana kaznom od 6 libara (Cl.



90.) Ponovo se javlja jednostavan opis okolnosti ,lose cuvanje”, koji danas
nazivamo nemarom. Uz to, SS kaznjava i nasilan ulazak u neciju kucu s
24 libre (¢l. 64.)

Vracarica (tvarnica) se ranije u Vinodolu, uz vjerodostojno svjedocenje, ka-
Znjavala sa 100 libara u korist kneza ili spaljivala ako nije mogla platiti, a
prema VZ-u knez ju je kaznjavao po svojoj volji. Istom kaznom se kaznjavao i
muskarac (¢l. 59.). KS sadrzi ,Glavu o Zenskom trovanju” (str. 14), prema kojoj se
prijetnja trovanjem kaznjava stavljanjem u klade, a ako bi to ,bila istina” (bi se
naslo po istine), stavlja se na muke, pa ako prizna, spaljuje se. lako je djelo opi-
sano za zensku 0sobu, zasigurno se primjenjivalo i na muskarca kao pocinitelja.

SS djelom protiv sigurnosti smatra i hodanje nocu bez svjetiljke ,nakon tre-
¢eg crkvenog zvona’, Sto se kaznjavalo sa 6 libara. Ovo je djelo Cesto u
srednjovjekovnim statutima jer se osobe koje hodaju kasno nocu bez svje-
tla smatraju potencijalnim prijestupnicima (¢l. 85.).

Kako je Senj vazno trgovacko mjesto, kazneni propisi kaznjavaju djela
kojima se ugrozava sigurnost i povjerenje u grad kao mjesto trgova-
nja. Svaki brod koji uplovi u luku mora imati izvjeSenu zastavu jer ¢e u
protivnom biti kaznjen sa 6 libara (¢l. 51.). Uporaba se neispravnih sprava za
mjerenje kaznjava s 24 libre (¢l. 65.), a samo drzanje takvih sprava u kuci sa
6 libara (¢l. 66.). Mesar se za neispravnu mjeru kaznjava s 24 libre, a za lazni
uteg sa 6 libara (¢l. 68.) dok se krémar za neispravnu mjeru kaznjava sa 6
libara (¢l. 64.). Mesar je duzan prodavati sve izloZeno meso pod kaznom od
6 libara (¢l. 75.), isto kao i kr¢mar sve vino u kré¢mi uz istu kaznu (¢l. 76.). Uz
kaznu od 6 libara nocu se, poslije tre¢eg zvona, nije smjelo prodavati strano
vino osim senjskog vina malvazije i vina iz talijanske pokrajine Romagne, a
od zabrane je izuzeta i kneginjina kréma (¢l. 52.). Tu spada i propis kojim
se zabranjuje igranje igara na srecu ,izvan trga, kréme kneginje” uz ispija-
nje vina osim malvazije i senjskog vina uz kaznu od 6 libara (¢l. 53.). Na taj
su nacin vlasti zeljele staviti kockanje i toenje vina pod nadzor. SS Stiti pri-
vilegiju plemica na trgovinu drvom odreduju¢i da nitko ne moze kupovati
vece mjere” (maioris mensure) drva radi trgovine ili preprodaje, za $to je ka-
zna 500 libara (¢l. 17.).,Zastiti potrosaca” namijenjena je kazna od 6 libara
za kupnju sve izloZzene sitne peradi od strane jedne osobe (¢l. 84.) zato $to
se smatralo da Ce je ona preprodavati, dakako, uz visu cijenu.

Posebnu je pozornost SS posvetio djelima koja bi danas mogli okarakterizi-
rati kao zagadenje okolisa: bacanje prljave vode ili prljavstine na osobu
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koja hoda ulicom kaznjavalo se sa 6 libara (¢l. 54.), kao i bacanje ,gnusobe”
(turpitudinem) na put (Cl. 55.) te iznoSenje Zivotinjskih koZa iz mesnice bez
dopustenja ,sluzbenika mesnice”, za $to je kazna bila 24 libre (¢l. 67.).

Isplati li se lazno svjedociti? Kaznena djela u sudskom postupku

VZ poznaje i djela laznog svjedocenja za koje se knezu placa 8 libara ili
jednog vola, a stranka protiv koje se lazno svjedodi bit ¢e oslobodena.
Nedokazana se optuzba za lazno svjedocenje kaznjava s 2 libre u korist
kneza i 8 u korist oste¢enoga. Lazno svjedocenje trebaju dokazati tri svje-
doka (¢l. 52.). Svjedocenje je bez prethodnog ispitivanja potencijalnog
svjedoka po sudskom pristavu kaznjivo s 2 libre u korist kneza i punu na-
knadu Stete ostecenoj strani (¢l. 19.). PodnoSenje lazne prijave o postojanju
imovine bez nasljednika koja treba pripasti knezu kaznjava se kaznom koju
bi platio prijavljeni da je prijava istinita — 2 libre (¢l. 46.). Lazna se optuzba
pristava koji je svjedocio sklapanju pravnog posla ili sudskom postupku pla-
¢a 2 libre knezu i 10 libara ili jednog vola pristavu. Ako je pristav kriv, 5to se
dokazuju tri sviedoka, kaznjava se naknadom Stete oStecenom i oduzima-
njem sve svoje imovine u korist kneza (¢l. 51.).

SS kaznjava lazno svjedocenje na sudu kaznom od 6 libara (¢l. 77.) Vrijedanje
suca koji ,sjedi na klupi”, j. sudi kaznjava se s 50 libara (¢l. 91.) jer je to oci-
to nepostivanje vlasti, a vrijedanje suca (rector) izvan sluzbe kaznjava se s
24 libre (¢l. 92.). Vrijedanje mitnicara i njegovih momaka u obavljanju duz-
nosti kaznjava se sa 6 libara (¢l. 93.).

Sto s krivokletnikom? Prisega u dokaznom postupku

VZ nije poznavao ni Bozji sud, tj. ordaliju, ni torturu kao dokazno sredstvo.
Uz priznanje i svjedoke postojala je i prisega s odredenim brojem tzv. po-
rotnika iz svoje Sire obitelji, ovisno o tezini djela. Optuzenik za razbojstvo
dokazivao je nevinost prisegom s 24 porotnika, a za kradu s 11 (¢l. 9.). Jedino
je kod silovanja pravo na prisegu imala tuziteljica uz 24 porotnice (Cl.
56.), a kod ranjavanja do krvi zrtva (¢l. 64.). Pretpostavlja se da zena nece zlo-
namjerno, lazno prijaviti silovanje i izloZiti se javnosti na takav nacin, pa se
zeni,,na dobrom glasu” vjeruje kad prijavi silovanje. Za osobu ranjenu do krvi
takoder se pretpostavlja da ne bi sama sebi nanijela takvu ranu samo da bi
lazno nekoga prijavila. Zacuduje odredba (¢l. 10. i 56.) da optuzeni koji
nema dovoljno porotnika moze sam dati prisegu za onoliko porotnika



koliko mu nedostaje, Sto moze iskoristiti beskrupulozni zlo¢inac koji ¢e be-
zobzirno prisegnuti u svoju korist. Je li to smisao dokazivanja prisegom i
osobito samoprisegom? Postupak koji predvida VZ mogli bi shvatiti tako da
suci donose presudu na temelju ¢injenica i svjiedoka: ako tuzitelj nije dokazao
djelo optuzenome, sud ce ga osloboditi, ali ako nevinost optuzenika nije
nedvojbena, suci u Vinodolu ne Zele preuzeti odgovornost i osloboditi tuze-
noga. Umjesto toga, dodijelit ¢e mu pravo na prisegu s porotnicima,
odnosno samoprisegu prije nego ga oslobode. Tada ¢e odgovornost pasti
na njega, a u slucaju novih dokaza protiv njega ponovno ¢e odgovarati za
djelo, ali i za krivokletstvo.

U KS-u silovana Zena (str. 3—4) moze dokazati silovanje svjedocenjem triju
svjedoka iz grada gdje se dogodio sam ¢in, premda je silovanje kazneno
djelo pri kojem obicajeno nema svjedoka. Moguce je da ovi svjedoci nisu
oCevici, ali potvrduju da su je mozda nasli silovanu ili potvrduju njezin do-
bar glas kao tuZiteljice jer je predvideno da se silovanje mora prijaviti sudu
(dvoru) u roku od tri dana. Zena mora do¢i,raspletena i vikom traziti po-
moc” kako bi se moglo vidjeti da govori istinu. Optuzeni ¢e biti stavljen na
muke i ako prizna, kaznjava se smrtnom kaznom, a u protivnom se osloba-
da. Ako ona nema svjedoka, optuzeni nece biti podvrgnut mucenju, a
primjenjuje se postupak prisege s 12 porotnika pri kojem silovana daje po-
lovicu iz redova svojih rodaka, a ako ih nema, onda moze naci ,tude zene
dobra glasa’, ¢iju ¢e vjerodostojnost procijeniti suci. Drugu je polovicu
porotnika birao optuzenik, koji se drzao u pritvoru osim ako nije dao ,zado-
voljavajuce jamstvo” (dobro porucanstvo). Tuziteljica ¢e uspjeti u tuzbi ¢ak i
ako su trojica porotnika odbila prisegnuti u njezinu korist. Primjetno je da
KS daje povjerenje Zeni, vjerojatno jer se smatra da ona ne bi sebe izlozi-
la neugodnom, javnom sudskom postupku, ali ispitujuc¢i odredene
okolnosti, tj. njezino stanje kod prijave djela i trojicu svjedoka su uz nju.

Druga posebnost dokaznog postupka u KS-u je dokazivanje krade.
Kradu je moguce dokazati hvatanjem pocinitelja tijekom izvrsenja djela
ili nalazom otudenih predmeta kod njega (str. 6-7). Priznanje je ,kruna”
dokaza, ali za ocekivati je da optuzenik to nece uciniti. Ako je predmet
pronaden kod optuzenika, potrebna su tri svjedoka iz gradu, a dva izvan
grada, Cija je uloga potvrda da je predmet vlasnistvo tuzitelja. Tada sam
¢in jos nije dokazan, pa se optuzenik stavlja na muke. Ako predmet nije
naden, osteceni moze optuziti onoga na koga upucuju indicije, ali ovaj se
lako moze zastititi prisegom 12 porotnika. To je zato Sto nema dokaza, pa

mu sud dodjeljuje prisegu prije no $to ga oslobodi. U slucaju da postoji
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