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1. UVOD

Unatoc brojnim razli¢itostima u pristupu uzrocnoj vezi kao pretpostavci odgovor-
nosti za Stetu temeljno je i beziznimno pravilo europskih odstetnopravnih sustava
da bez uzrocne veze nema odgovornosti za Stetu. To pravilo vrijedi bez obzira na
podrucje, temelj i vrstu odgovornosti, prirodu i osobine Stetnika i oStecenika, okol-
nosti slucajaili Sto drugo. lako se pojam uzrocne veze rabi u svim europskim pravnim
sustavima, zapravo se nigdje precizno ne definira jer zakonodavci to izbjegavaju.' O
tome koja se sve pitanja u svezi s uzrocnom vezom razmatraju i kakvi su odgovori
na njih, osim samog postojanja odgovornosti za Stetu, ovisi i njezin doseg, odnosno
opseg i vrste Steta obuhvacéenih odgovornoséu stetnika, odnosno odgovorne osobe.
Zato, izmedu ostalog, pravila o uzrocnoj vezi sluze kao brana nekontroliranu sirenju
odgovornosti, to jest drZe je u razumnim granicama. Odgovor na pitanje gdje su te
granice daje svaki odStetnopravni sustav za sebe, i to ponajprije sudskom praksom
jer se odluka o tome dokle seze odgovornost u svakome konkretnom slucaju nalazi
u rukama suda zato $to zakonodavci vrlo rijetko daju naznake u tom smislu. Postoje
pojedinacne odredbe koje katkad pruzaju odredene indikacije kako bi uzro¢na veza
trebala biti odredena, ali su one zapravo vrlo rijetke. Nacionalni su zakonodavci,
dakle, generalno gledajudi, sudskoj praksi potpuno prepustili odredivanje pojma
uzrocne veze, a djelomicno i utvrdivanje pretpostavaka njezina postojanja i dosega.

Kao tradicionalno pravilo u vecini pravnih sustava vrijedi ono da je oStecenik taj koji
dokazuje postojanje uzrocne veze. Buduéi da uzrocna veza nije nesto Cije je posto-
janje vanjski vidljivo i kao takvo dokazivo, sama uzro¢na veza zapravo se i ne moze
neposredno dokazati. Zato, kada se govori o dokazivanju postojanja uzrocne veze,
misli se na dokazivanje odredenih Cinjenica i procesa, njihova slijeda, medusobnog
odnosa, karakteristika redovitosti ili izvanrednosti i sl. Oni, s ve¢im ili manjim stup-
njem vjerojatnosti, upucuju na mogucu uzrocnu povezanost konkretne Stetne rad-
nje odnosno ostvarenog rizika? s nastalom Stetom. U za to opravdanim situacijama
primjenjuju se i neka posebna pravila kojima se olaksava polozaj ostecenika, naj-

' Iznimka nije ni nas zakonodavac, pa Zakon o obveznim odnosima (NN, br. 35/05, 41/08,125/11i78/15,
dalje u tekstu: ZOO) ne sadrzava definiciju uzrocne veze i zapravo je spominje samo dvaput: u ¢l. 1063.
gdje propisuje predmnjevu uzro¢nosti kod odgovornosti za Stetu od opasne stvari i opasne djelat-
nosti i u ¢l. 1073., st. 8. gdje propisuje da je ostecenik, izmedu ostalog, duzan dokazati uzro¢nu vezu
izmedu neispravnosti proizvoda i Stete.

> DCFR 2009, 3567.

3 Osim za Stetu prouzrocenu vlastitom Stetnom radnjom pravni subjekti opéenito mogu biti odgo-
vorni za Stetu nastalu ostvarenjem rizika za koji su oni odgovorni. Pripisivanje rizika nastanka Stete
pojedinomu pravnom subjektu temelji se na odredenoj povezanosti tog subjekta i izvora opasnosti.
Najopcenitije govoredi, ovdje se svrstavaju odgovornost za drugoga (npr. odgovornost roditelja, od-
govornost poslodavca..), odgovornost za Stetu koju prouzroce Zivotinje ili stvari (npr. odgovornost za
opasne stvari i opasne djelatnosti), odnosno svi slu¢ajevi u kojima se odgovara za Stetu iako ona nije
neposredna posljedica radnje ili propusta same odgovorne osobe.
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Cesce pravilima o teretu dokaza (kod odredenih stetnih radnja ili vrsta odgovornosti
teret dokazivanja nepostojanja uzrocne veze prebacuje se na stetnika, odnosno po-
stojanje uzrocne veze se presumira).

U slu¢ajevima odgovornosti za Stetu zbog povrede pojedinacnih subjektivnih prava
Ciji je izvor pravo Unije pitanje ujednacena pristupa sudova uzro¢noj vezi posebno
je zanimljivo. Sud Europske unije (dalje u tekstu: Sud EU-a) o nekim se pitanjima
uzrocnosti ocitovao u odlukama o odgovornosti Unije za Stetu te u odlukama u po-
stupcima tumacenja prava u povodu prethodnih pitanja koja su postavili nacionalni
sudovi drzava ¢lanica. Zanimljivo je pratiti koliko se njegovo shvaéanje uzroéne veze
podudara s konceptima uzroéne veze u pojedinim nacionalnim sustavimaihoceliiu
kojoj mjeri ono utjecati na promjene tih koncepata u ostalim nacionalnim sustavima
(i izvan primjene europskog prava).

U praksi Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESL]P) uzro¢na veza osnov-
na je pretpostavka odgovornosti drzave za povredu prava zasti¢enih Konvencijom
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda* (dalje u tekstu: Konvencija ili EKL]P).
Ona, medutim, ovdje ima svoje specifiénosti, koje nuzno proizlaze iz prirode Kon-
vencijom zasti¢enih prava i mehanizama njihove zastite. Rijec je o posebnoj uzroc¢-
noj vezi, koju se u pravnoj teoriji naziva i konvencijskom uzro¢nom vezon, i tesko
ju je i pogresno promatrati kao klasi¢nu kategoriju odstetnoga prava nacionalnih
pravnih sustava. Predmet je zastite pravo zasti¢eno Konvencijom, pa se postojanje
uzro¢ne veze trazi uodnosu na njegovu povredu (a ne na Stetu koju zbog te povrede
pretrpi oStecenik).

2. NEKE ZAJEDNICKE KARAKTERISTIKE PRISTUPA UZROCNOSTI U
POREDBENOPRAVNIM SUSTAVIMA

2.1. lzostanakjedinstvena pravila o uzrocnosti primjenjiva na sve slucajeve
odgovornosti za Stetu

Jednaje od opcih karakteristika poredbenopravnih sustava odgovornosti za Stetu ta
da unjima ne postoji jedinstven test uzro¢nosti primjenjiv na sve slucajeve odgovor-
nosti. lako poznaju niz teorija i testova uzroc¢nosti koji teze tomu da daju opce pra-
vilo, nacelo primjenijivo na sve slu¢ajeve odgovornosti, nijednomu pravnom sustavu
nije uspjelo pitanje uzrocne veze prepustiti odnosno procjenjivati samo na temelju
takva opéeg pravila. Buduéi da ne postoji one-size-fits-all pravilo o uzro¢noj vezi, ona
se procjenjuje razli¢ito ovisno o tome o kojoj je vrsti odgovornosti i Steta rijec,

4 NN, Medunarodni ugovori, br.18/97, 6/99 — prociséeni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05,1/06, 2/10 i 69/17.
5 MihelCic; Marochini Zrinski 2018a, 253—255.

27



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.

odnosno uz opéa se pravila primjenjuje i niz posebnih, za specificne sluc¢ajeve.® Tako
e se, nacelno, lakse utvrditi postojanje uzro¢ne veze (a time i odgovornosti za Stetu)
kod namjernog prouzrocenja stete u odnosu na Stete koje su posljedica nepaznje,
kod tjelesnih povreda u odnosu na Stete na imovinskim dobrima, kod odgovornosti
privatnopravnih subjekata u odnosu na odgovornost javnih tijela i sl” To zapravo
znaci da ne postoji jedinstvena uzro¢na veza potpuno neovisna o drugim pretpo-
stavkama odgovornosti na ¢ije utvrdivanje ne utjecu razli¢ite okolnosti konkretnog
slu¢aja. Uzroc¢na veza, to jest elementi koji upuéuju na njezino postojanje u vecoj ili
manjoj mjeri ,preklapaju” se s elementima protupravnosti i pojmom Stete kao prav-
no priznata gubitka, $to otezava utvrdivanje opleg pojma uzrocne veze i usporedbu
njegova uredenja u razli¢itim nacionalnim pravnim sustavima.® Zato je zakljucak o
tome postoji li uzrocna veza zapravo konacan odgovor na temeljno pitanje treba li
tuzenik u konkretnom slu¢aju odgovarati za stetu ili ne.

2.2. Razlikovanje dviju razina uzrocnosti (stvarne i pravne uzro¢nosti)
2.2.1. Stvarna uzrocnost u nacionalnim odstetnopravnim sustavima

Vecina europskih, pa tako i nas odstetnopravni sustav u teorijskom smislu razlikuje
dva stadija ili razine uzroc¢nosti — stvarnu i pravnu. Da bi neka radnja Stetnika bila
kvalificirana kao uzrok Stete, ona mora biti takva da bez nje ta Steta ne moZe nastati.
To je stvarna uzrocnost, koja se naziva i fakticnom odnosno prirodnom uzroc¢noséu,
ali ona kao objektivna i od nase svijesti nezavisna veza izmedu uzroka i posljedice
nije pretpostavka odgovornosti, nego je pretpostavka odgovornosti pravna uzroc-
nost.?® Problem stvarne uzro¢nosti svodi se na odgovor na pitanje bi li Steta nastala i
bez toga konkretnog dogadaja koji ostecenik navodi kao uzrok stete koju je pretrpio.

¢ DCFR 2009, 3569.

7 Neka posebna pravila uobzir uzimaju prirodne karakteristike osteéenika, npr. ono da prirodne pre-
dispozicije, stanje oStecenika koje je dovelo do toga da posljedice budu veée, ne utjeu na umanjenje
odgovornosti Stetnika. Postoje i pravila koja, uvjetno receno, olaksavaju polozaj Stetnika jer odreduju
da se, iako je prema opéem pravilu uzrocna veza uspostavljena, ona moze i prekinuti radnjom treée
osobe, nastupanjem izvanrednih okolnostiisl. iliizricito iskljucuju odredene vrste gubitaka, posebno
one koje bi ostecenik bio pretrpio neovisno o Stetnoj radnji.

8 Zapravo se nijedna od navedenih opcih pretpostavaka odgovornosti za Stetu (protupravnost, Steta
i uzrona veza) ne moze posve odvojeno promatrati, odnosno one su meduovisne i zbog njihove je
isprepletenosti svaki pokugaj njihova odvojenog definiranja osuden na propast. Steta je samo onaj
gubitak koji je u uzro¢noj vezi s konkretnom protupravnoséu, a uzro¢na veza kao pretpostavka odgo-
vornosti za Stetu postoji samo izmedu ostvarene protupravnosti na strani odgovorne osobe i pravno
priznata gubitka (Stete). Slikovito receno, odgovornost za Stetu mozemo promatrati kao pletenicu
koja se plete od tih triju pretpostavaka kao tri vrpce i koja doseze do one tocke do koje doseZu sve tri
vrpce.

° Vizner1978, 673.
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Ako je odgovor pozitivan, daljnje razmatranje uzro¢nosti postaje nepotrebno. U slu-
Caju negativna odgovorasslijedi utvrdivanje moze li se taj dogadaj smatratii pravnim
uzrokom konkretne Stete. Stadij utvrdivanja fakticne uzrocnosti ¢esto se naziva but
for testom ili condicio sine qua non formulom, prema kojima uzroc¢nost postoji ako u
odsutnosti Stetnikova protupravnog djelovanja ostecenik ne bi pretrpio Stetu koju je
pretrpio. Slabosti su but for testa u tome $to on izdvaja sve moguce uzroke, bez obzi-
ra na to koliko su oni pravno relevantni i sve moguce posljedice uzima kao jednako-
vrijedne, bez obzira na stupanj njihove vjerojatnosti, predvidivosti i neposrednosti.”

Europska nacela odstetnog prava™ uzrocnoj vezi bila su pristupila slicno kao nacio-
nalne doktrine. Polazni je test condicio sine qua non (Cl. 3., st. 101.), a nakon toga slijede
odredbe o konkurentnim uzrocima, alternativnim uzrocima, potencijalnim uzroci-
ma, odredivanju udjela u prouzrocenju te doprinosu samog ostecenika (cl. 3., st. 102.
—106.).”2 Suprotno tome, DCFR uopéem pravilu¢l. 4., st.101., t. 1. nije napravio razliku
izmedu fakticne i pravne uzrocnosti, nego je daljnjoj raspravi prepustio hoce li i u
kojoj mjeri ta razlika ostati samo teorijsko pitanje ili ¢e dobiti i prakti¢no znacenje.”
Kao razlog neogranicavanja uzrocnosti na condicio sine qua non ili but for formulu, od-
nosno test, istice se brojnost iznimaka koji bi bili nuzni, a bez moguénosti potpuna
obuhvata pitanja uzrocnosti. Sam but for test nije dovoljan da odvoji posljedice koje
ulaze u podrucje odgovornosti od onih koje ostaju izvan njega, a proces toga od-
vajanja temelji se na vrijednosnoj procjeni, tzv. ,pravnom*ili ,normativnom* testu
uzroc¢nosti lako ih nije izri¢ito prihvatio, DCFR nije doveo u pitanje razli¢ite dok-
trinarne pristupe prisutne u nacionalnim pravnim sustavima na kojima se temelje
vrijednosne procjene uzrocnosti.”

Kao teorija koja na prvoj razini utvrdivanja uzro¢nosti prevladava u austrijskom
pravu istice se teorija ekvivalencije (Aquivalenztheorie), primjenom koje kao uzrok
odredene Stete moze biti priznat svaki onaj dogadaj koji se prema toj Steti odnosi
kao condicio sine qua non.® Njemacko pravo razlikuje dva aspekta uzro¢ne povezano-
sti—onu na kojoj se odgovornost temelji (haftungsbegriindende Kausalitdt) i onu koja

° Van Dam 2007, 269.

" Principles of European Tort Law (dalje u tekstu: PETL), Europske grupe za odstetno pravo (European
Group on Tort Law). Dostupni na http://civil.udg.edu/php/biblioteca/items/283/PETL.pdf (18.1. 2019.).

2 Bukovac Puvaca; Slakoper; Belanic 2015, 79.

? DCFR 2009, 3570.

“ Ibid., 3570.

s Uz opce pravilo, koje glasi da je odredena osoba drugome prouzrodila pravno relevantnu stetu ako
se ta Steta moze smatrati posljedicom radnje te osobe ili izvora opasnosti za koji je ona odgovorna (¢l.
4.,st.101, t. 1), sadrzava i pravila o predispoziciji oSte¢enika za odredene vrste ili opseg povreda kod
tjelesnih povreda ili smrti, koje treba zanemariti (¢l. 4., st. 101., t. 2.), o sudionicima, poticateljima i po-
magacima Stetnika (Cl. 4., st. 102.) te alternativnim uzrocima (€l. 4., st. 103.). Bukovac Puvaca; Slakoper;
Belani¢ 2015, 79.

* Koziol 2000, 11—12.
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odreduje njezin doseg (haftungsausfiillende Kausalitit), pri Cemu je prva odnos izme-
du ponasanja i povrede prava za koju se trazi potpun dokaz i puno uvjerenje da je
Stetnikovo ponasanje prouzrodilo odredenu Stetu.” Sudac treba steci potpuno uvje-
renje da bez tog uzroka ne bi nastupio takav rezultat, tj. da je taj uzrok condicio sine
qua non nastale Stete.”® U talijanskom se pravu na prvoj razini utvrdivanja uzrocnosti
osim teorije condicio sine qua non rabi i teorija prikladnog uzroka. Primjenom prve
Stetnikovo se ponasanje smatra stvarnim uzrokom samo ako se na temelju najbo-
ljih mogucih znanstvenih i iskustvenih spoznaja odredena trenutka moze ustanoviti
da bez njega do Stetnog dogadaja ne bi doslo, dok prema teoriji prikladnog uzroka
stvarna uzrocnost postoji ako je ponasanje Stetnika bilo dovoljan uzrok dogadaju. Te
se teorije kombiniraju s kvalifikacijom, metodom kojom sudci isklju¢uju uzro¢nost
kada nakon Stetnikova ponasanja nastupi abnormalno odstupanje u ocekivanu lan-
cu uzroénosti.?® Francusko pravo za uzro¢nu vezu trazi da bude sigurna i neposredna
(certain et directe), Sto u praksi izaziva dosta poteskoca u kvalificiranju potencijalnih
uzroka kao takvih, odnosno razlikovanju sigurnih od nesigurnih i neposrednih od
posrednih.?

| engleska sudska praksa kao prvi test uzro¢nosti rabi condicio sine qua non, za koji se
koristi izrazom but for jer odgovara na hipotetsko pitanje bi li Steta nastala i bez tog
uzroka.?> NajvisSe rasprava izazivaju situacije s viSestruko moguéim uzrocima kod ko-
jih primjena but for testa ne daje rezultat. Tada se priznaje postojanje uzro¢nosti jer
je stetnik ucinio stvarni doprinos (material contribution) oste¢enikovoj povredi.

Hrvatski se sudovi ne upustaju u detaljnije obrazlaganje kriterija kojima se vode pri
utvrdivanju postojanja uzrocne veze. U presudama u kojima otklanjaju moguénost
njezina postojanja zaustavljaju se na tvrdnji da uzroc¢na veza ne postoji, Sto se odno-
si na nepostojanje prirodne uzro¢nosti i one pravne.

7 Van Dam 2007, 270—-271.

' Taj kriterij primjenjuje se s dvama ogranicenjima: za odluku je li nedostatak paznje prouzrocio
neku povredu ili Stetu ne mora biti gotovo sigurno da bi paznja, da je bila upotrijebljena, sprijecila
povredu ili Stetu (dovoljan je nesto niZi stupanj vjerojatnosti) te u sluc¢aju da je vise Stetnika prido-
nijelo povredi ili Steti, a doprinos je svakoga dovoljan, nijedan se ne moZe osloboditi odgovornosti
pozivanjem na to da bi $teta nastala bez obzira na njegov doprinos. Magnus 2000, 65.

¥ Busnelli; Comandé 2000, 79.

2 |bid., 79-80.

# Van Dam 2007, 278.

22 “Byt for the defendant’s act would the damage have occurred?” Rogers 2002, 210. But forje i u SAD-u prvi
korak k utvrdenju uzroénosti. Vidi Schwartz 2000, 123.

2 Sobzirom nato da uzro¢nost mora voditi Steti, moguce je da zahtjevu uzro¢nosti bude udovoljeno
uodnosu najednuvrstu gubitka, ali ne i za sve gubitke. Rogers 2000, 40.
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2.2.2. Pravna uzrocnost u pojedinim nacionalnim pravnim sustavima

Condicio sine qua non test dopunjuje se razli¢itim drugim teorijama i pravilima, ¢ija
primjena omogucuje da se izmedu vise uzroka koji produ navedeni test izabere onaj
koji ¢e dovesti do odgovornosti. Sve elemente koje sudovi uzimaju u obzir pri dono-
Senju odluke o priznavanju odredene Stete kao posljedice konkretne Stetne radnje
nije mogude taksativno nabrojiti ni usporedivati po tezini odnosno znacenju jer ih
je za svaki konkretni slucaj potrebno ponovno odmijeriti i procijeniti. U toj drugoj
fazi procjene postojanja uzro¢nosti znatno je manje slicnosti u teorijskom pristupu
nacionalnih pravnih sustava.

U austrijskom se pravu primjenjuju adekvacijska teorija i teorija zastitnog cilja po-
vrijedenog pravila. Prema prvoj se neki stetni dogadaj opcenito smatra prikladnim
akoje uznatnoj mjeri prikladan dovesti do nastupa Stete kakva je nastala.?* Doktrina
zastitnog cilja povrijedenog pravila (Rechtswidrigkeitszusammenhang, Schutzzweck der
Norm) temelji se na teleoloskoj metodi tumacenja prava. Zastitni cilj (svrha) norme
bitanje u trima smjerovima: Stetnik mora naknaditi samo gubitke onih osoba koje je
norma namjeravala zastititi, samo onu Stetu koju je povrijedeno pravilo namjerava-
lo izbjecii samo onu koju je prouzrocio na pravno nedopusten nacin.*

Adekvacijska se teorija u drugom stupnju utvrdivanja uzrocnosti upotrebljava i
u njemackom pravu. Ako bi opéenito, u redovnom tijeku stvari pod zadanim okol-
nostima, doslo do rezultata koji je nastupio, smatra se da je uzrocni lanac uspostav-
ljen. Ako je rezultat neocekivan, nepredvidiva posljedica na koju nitko nije racunao,
uzro¢nosti nema.?® Zbog objektivnog standarda prema kojem se promatrac procje-
njuje, taj se test Cesto kritizira jer ne omogucava precizno razlikovanje adekvatnog
i neadekvatnog uzroka, s obzirom na to da optimalni promatrac u biti moze predvi-
djeti svaku Stetu.?” Zbog toga sudovi cesto moraju pristupiti i tre¢oj razini ocjenjiva-
nja postojanja uzrocnosti, procjeni vrijednosti interesa (wertende Uberlegungen), dje-
lomi¢no povezanom sa zastitnom svrhom povrijedenog pravila (Schutzzwecklehre).?®
Prema toj procjeni uzro¢nost postoji ako je predmetna Steta one vrste za Ciju je za-
Stitu povrijedeno pravilo propisano.?

24 Buduci daje njezina definicijajako Siroka i sudovi vrlo rijetko negiraju adekvatnost, smatra se daje
tesko daje ta teorija i od kakve koristi u ograni¢avanju odgovornosti. Koziol 2000, 12.

% bid., 12—13.

2 Magnus 2000, 65.

7 |bid., 65.

% |bid., 66.

2 Zastitnusvrhu nije tesko odrediti pravilima koja sadrzavaju izri¢ite zabrane odredenih ponasanjai
opCim pravilima koja nalaZzu posebne obveze paznje. Ali, kod pravila opéeg karaktera to je puno tezei
u takvim slu¢ajevima sudovi pribjegavaju procjeni konkretnih interesa u pojedinom slu¢aju. Za neke
su grupe slu¢ajeva sudovi razvili posebna pravila takve procjene interesa, koja primjenjuju u slucaje-
vima u kojima je osim radnje (ili izvora rizika) Stetnika jacini i opsegu povrede doprinijelo i posebno
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Pravilo iz ¢l.1223. talijanskog Codice civilea o ugovornoj odgovornosti primjenjuje se
i na izvanugovornu odgovornost. Ono propisuje da se naknaduje samo Steta koja je
neposredna i direktna posljedica povrede (conseguenza immediata e diretta).>* Sudovi,
medutim, vrlo Siroko interpretiraju ,neposrednu i direktnu posljedicu®, kao granicu
udaljenimiindirektnim posljedicama, puno izvan doslovnog znacenja rijeci. Talijan-
ski su teoreticari postojeim zakonskim okvirom uzrocnosti nezadovoljni i smatraju
ga presiromasnim.’

U Francuskoj sudci ne prihvacaju kriterije i teorije uzrocnosti koji se upotrebljavaju u
drugim drzavama .’ Cour de cassation nikada se nije izriCito pozivao na adekvacijsku te-
oriju, utvrdivaoje da odgovornost postojiili ne postoji zato Stoje uzrok direktaniliindi-
rektan, a ne zato $to je adekvatan ili neadekvatan 3 Francuski su teoreticari i odvjetnici
nezadovoljni pristupom sudske prakse uzro¢nosti, i to ponajprije zbog nepredvidivosti
kojoj vodi slobodna primjena razli¢itih metoda njezina utvrdivanja od sudaca, zbog
koje se Cesto u slucajevima vrlo sli¢na ¢injeni¢nog stanja donose suprotne odluke 3*

Pravilo o pravnoj uzrocnosti karakteristicno za common law sustav teorija je bliskog
uzroka (proximate cause). Nijedan Stetnik ne odgovara za sve posljedice svoje Stetne
radnje, nego samo za one koje nisu preudaljene. Temeljni su elementi teorije bliskog
uzroka predvidivost i neposrednost (direktnost) Stete® Namjeravane posljedice
nisu nikad preudaljene ni nepredvidive .3 Jednom uspostavljena uzrocna veza moze
biti prekinuta intervencijom odredena prirodnog dogadaja, neke trece strane ili sa-
mog oStecenika.?

U hrvatskoj se pravnoj teoriji najprihvatljivijom smatra tzv. adekvacijska teorija®,
prema kojoj se izmedu razli¢itih dogadaja koji se mogu smatrati uzrokom nastale
posljedice (jer prolaze test stvarne ili prirodne uzrocnosti) kao uzrok uzima samo
onaj kojem je nastala posljedica adekvatna, tj. onaj koji redovito dovodi do takve
Stetne posljedice. Iskljucuju se svi drugi dogadaji, sluc¢ajno usli u konkretnoj situa-
ciji u kompleks uzroka, a koji nisu tipicni za takav Stetni rezultat. U svakoj konkretnoj

psihofizicko stanje osteenog, radnja samog oStecenog, radnja trece osobe (posebno ako je protu-
pravna) ili neki neovisni dogadaj. Ibid., 66—67.

3° Busnelli; Comandé 2000, 81.

3 bid., 81-83.

32 Galand-Carval 2000, 54.

3 |bid., 54.

3 Cour de cassation postavio je i neka korisna pravila, npr. da ostecenikove predispozicije za nastanak
Stete ne prekidaju uzroénu vezu izmedu Stetnikove radnje i oSte¢enikova gubitka. Ibid., 55.

% Detaljno o testovima predvidivosti i neposrednosti u engleskoj sudskoj praksi vidi Rogers 2002,
223-231.

3 bid., 235.

7 |bid., 240—247.

3 Uznju, kao najpoznatije Vizner navodi teoriju uvjeta, teoriju pretezne vaznosti uzroka i teoriju naj-
neposrednijeg uzroka. Vizner1978, 674.
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situaciji razli¢it se uzrok moZe smatrati adekvatnim i ocekivanim. Zato se isto odnosno
slicno ponasanje u nekim situacijama moze smatrati uzrokom odredene Stetne poslje-
dice, a u drugim ne. U sudskoj je praksi tako propust u mjerama osiguranja (Cuvanja)
ujednom slucaju ocijenjen adekvatnim uzrokom, dok u drugom nije. Za propust u ¢u-
vanju koji je omogucio bijeg sud je utvrdio da je u adekvatnoj uzrocnoj vezi sa Stetom
koju je pocinila osoba u bijegu (zatvorenik), dok je u drugom slucaju utvrdio da takav
propust nije u uzro¢noj vezi sa Stetom koju je pretrpjela osoba u bijegu.*®

Pravila o konkurenciji ljudske radnje i prirodnog dogadaja ili vise ljudskih radnja ta-
koder je iznjedrila sudska praksa. Ako kao mogucdi uzroci konkuriraju ljudska radnja
i prirodni dogadaj, kao uzrok se uzima ljudska radnja, a kada konkurira vise ljudskih
radnja, kao uzrok se uzima ona koja je Stetnoj posljedici najbliza, za nju tipi¢na.*° Da bi
dovela do odgovornosti za Stetu, uzrocna veza i u nasem pravu mora biti neprekinuta.
Zato, ako se izmedu potencijalne Stetne radnje i Stete u tijek dogadanja umetne neka
druga ljudska radnja takoder sposobna izazvati konkretno nastalu Stetu, govorimo o
prekidu uzrocne veze. Posljedice Stetne radnje mogu nastupiti i relativno dugo nakon
same radnje, odnosno uzrocna veza moze ostati neprekinuta duzi period.*

2.3. Teretje dokazivanja uzrocne veze na tuzitelju

Kako je uvodno navedeno, u vecini pravnih sustava vrijedi tradicionalno pravilo da
je ostecenik taj koji dokazuje postojanje uzrocne veze, odnosno elemenata koji po-
kazuju da je Steta koju je pretrpio rezultat Stetne radnje ili rizika na strani Stetnika.
Neka posebna pravila primjenjuju se kako bi u odredenim situacijama olaksala po-
lozaj ostecenika prebacivanjem tereta dokaza s oStecenika na Stetnika. Tada, da bi
se oslobodio odgovornosti, Stetnik mora dokazati da je Steta posljedica kojega dru-
gog uzroka ili da je doslo do njezina prekida. lako im je zajednicko pravilo da je teret
dokaza uzrocne veze na tuZitelju, bitno je naglasiti da se nacionalni pravni poredci
ipak dosta razlikuju po uredenju sto to zapravo tuzitelj treba dokazati da bi se uzroc-
na veza smatrala dokazanom. DCFR ne sadrzava posebno pravilo o teretu dokaza
uzroc¢ne veze ni njegovu prebacivanju u posebnim situacijama. U komentaru se isti-
e da, nakon Sto se razmotre sve relevantne okolnosti svakoga individualnog sluéa-
ja, odluku o tome treba li konkretnu Stetu smatrati posljedicom odredene radnje ili
rizika treba temeljiti na pravnoj procjeni. Sudci imaju odreden stupanj diskrecijske
slobode koju mogu i moraju koristiti, a ¢injenice na kojima ¢e se presuda temeljiti
prema opéem pravilu mora dokazati tuzitelj.**

¥ Vidisudsku praksu citiranu kod Bukovac Puvaca; Slakoper; Belanic¢ 2015, 81.
40 Vidi sudsku praksu citiranu kod ibid., 84.

4 Vidi sudsku praksu citiranu kod ibid.

4 DCFR 2009, 3573.
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Prema njemackom pravu tuzitelj mora dokazati vezu izmedu ponasanja Stetnika i
povrede prava i vezu izmedu povrede prava i konacne Stete koju je pretrpio. Prva veza
(na kojoj se odgovornost temelji, haftungsbegriindende Kausalitit) izmedu ponasanja
Stetnika i povrede prava mora biti dokazana u stupnju stvarne sigurnosti da je ponasa-
nje Stetnika prouzrocilo odredenu povredu.* Takav se visoki stupanj uvjerenja ne trazi
za dokazivanje veze izmedu povrede prava i konacne Stete, za koje je dovoljan razu-
man stupanj uvjerenosti suda o njezinu postojanju.** Nasuprot tome, englesko pravo
na objema vezama primjenjuje test vece vjerojatnosti (more likely than not test), prema
kojem uzrocna veza postoji ako je vjerojatnost iznad 50 %.* Zbog navedenog bi na prvi
pogled bilo moguce zakljuditi da je u pitanju dokazivanja uzroc¢ne veze njemacko pravo
u odnosu na englesko stroze prema tuzitelju, ali njemacki sudovi primjenjuju postu-
povna pravila za oslobadanje tuZitelja tereta dokazivanja (res ipsa loquitur i prima facie
dokaz)*, dok englesko pravo ne poznaje pravilo o prebacivanju tereta dokaza kao na-
Celno pravilo.¥ Unato¢ nepostojanju takva pravila sudovi su u brojnim slucajevima za-
pravo prebacili teret dokaza na tuzenika.*® Kao pravilo ostaje ono da tuZitelj mora do-
kazati uzro¢nu vezu, a ako ne bude uspjesan utome, moze se pouzdati u moguénostda
¢e sud dokazane Cinjenice prihvatiti kao prima facie dokaz, odnosno na temelju tih Cinje-
nica zakljuciti da je uzro¢na veza toliko vjerojatna da se presumira ako tuZenik ne do-
kaZe suprotno.* Otpor prihvacanju prebacivanja tereta dokaza kao opéeg pravila svodi
se ukratko na shvacanje da sama Cinjenica da je netko povrijedio obvezu duzne paznje
nije sama po sebi dovoljna da mu se nametne odgovornost jer nije uloga odstetnog
prava da kaznjava nemarno postupanje.*® Francusko pravo prihvaca fleksibilan pristup
dopustajuc¢i metodu dokazivanja uzrocne veze metodom iskljucivanja, ako tuzitelj
uspije pokazati da nema drugoga moguceg uzroka, na tuzenika pada teret dokaza da
nema uzrocne veze. Osim toga, francusko pravo poznaje niz neoborivih presumpcija.®

| unasemu pravnom sustavu teret dokazivanja postojanja uzroc¢ne veze izmedu
Stetne radnje i Stete koju je pretrpio u pravilu lezi na oste¢eniku. Iznimka su po-
sebna pravila u nekim slucajevima odgovornosti za koja je propisano suprotno,

 Van Dam 2007, 271 281-282.

4 bid.

s bid.

4 [bid.

4 Lord Wilberforce formulirao gaje kao nacelo: “Itis a sound principle that where a person has, by breach of
duty of care, created a risk, and injury occurs within the area of that risk, the loss should be borne by him unless he
shows that it had some other cause.” Cit. prema Van Dam 2007, 284, ali nije kao takvo prihvaéeno u sudskoj
praksi. Ibid., 284.

48 Npr., kada tuzitelji koji su kod vise poslodavaca bili izloZeni azbestnoj prasini nisu mogli dokazati
kod kojeg su se to¢no poslodavca razboljeli, odluka suda bila je da su solidarno odgovorni svi poslo-
davci koji su ih protupravno izloZili toj prasini. Ibid., 284—285.

4 [bid., 284—285.

5o |bid.

' Ibid., 283.
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tj. predmnijeva se da uzro¢na veza postoji, a na Stetnika je prebacen teret dokaziva-
nja da nije tako, odnosno da uzro¢na veza ne postoji.*

2.4. Razlicite teorije i pravila o teretu dokaza dovode do slicnih rezultata

Bududi da se u svakome konkretnom slu¢aju mora utvrditi postojanje uzro¢ne veze,
pri cemu sudovi procjenjuju sve okolnosti konkretnog slucaja, bez obzira na brojnost
i razli¢itost navedenih teorija i testova uzrocnosti, njihova primjena u sudskoj praksi
Cesto dovodi dossli¢nih rezultata. Zato se slazemo s misljenjem da razlike u pravilima
medu nacionalnim sustavima ne treba precjenjivati.®* Odluci o tome postoji li uzroc-
na veza u konkretnom slucaju vise pridonosi upravo ocjena i razmatranje okolnosti
slu¢aja i nekih drugih pretpostavaka odgovornosti od kakva apstraktnog nacela, te-
orije ili testa uzrocnosti. Sudovi se rukovode prirodom samoga povrijedenog dobra
i stupnjem njegove povrede, ponasanjem i karakteristikama Stetnika i oStecenika,
brojem ostecenika, (ne)postojanjem osiguravateljskog pokricas*isl. Zato se slazemo
s tvrdnjama da teorije i pravila o uzro¢noj vezi svoju relevantnost i znacenje poka-
zuju samo u stvarnu kontekstu konkretnih sluc¢ajeva® i cesto nisu nista drugo doli
fasada, sredstvo koje pomaze formuliranju zaklju¢aka suda, ali ih zapravo ne objas-
njava.’® Drugim rije¢ima, ako sud u konkretnom slu¢aju smatra da bi s obzirom na
sve okolnosti slu¢aja stetnik trebao odgovarati za konkretnu stetu, on ¢e nekim od
apstraktnih nacela ili teorija tu odgovornost i opravdati.

3. PITANJE UZROCNE VEZE KAO PRETPOSTAVKE ODGOVORNOSTI ZA STETU U
PRAKSI SUDA EU-a

lako se o nekim karakteristikama uzro¢ne veze kao pretpostavke odgovornosti za
$tetu Sud EU-a ve¢ mnogo puta ocitovao, tesko da se moze govoriti o postojanju ja-
sna koncepta uzroc¢nosti u europskom pravu. Neke koncepte iz nacionalnih sustava
drzava ¢lanica mogucde je prepoznati u obrazloZenjima odluka toga suda, a posebno
su utom smislu korisne analize uzro¢ne veze u misljenjima nezavisnih odvjetnika. Za
prikaz smo odabrali pojedine odluke o odgovornosti Unije i drzava ¢lanica za Stetu
prouzrocenu povredama prava EU-a i neke odluke o odgovornosti za povrede prava

52 To npr. vrijedi za Stete nastale u svezi s opasnom stvari i djelatnosti (¢l. 1063. ZOO-a) i za Stete prou-
zrocene kartelskim sporazumom (€l. 5., st. 4. Zakona o postupcima naknade Stete zbog povreda prava
trziSnog natjecanja, Narodne novine, br. 69/17, dalje u tekstu: ZPNSPPTN).

53 Van Dam 2007, 286.

54 O utjecaju postojanja osiguravateljskog pokri¢a na odgovornost za Stetu u sudskoj praksi vidi Bu-
kovac Puvaca; Belani¢ 2009, 282—296.

55 Infantino 2015, 285.

¢ Ibid., 292.
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trzisSnog natjecanja i odgovornosti za Stetu od neispravnog proizvoda u kojima je pi-
tanje uzro¢ne veze i njezina dokazivanja bilo posebno naglaseno.

3.1. Uzrocnaveza kod odgovornosti drzava ¢lanica i Unije za povrede prava EU-a
3.1.1. Pitanje uzrocnosti kod odgovornosti drZava clanica za povrede prava EU-a

Sud EU-a na pitanja o pretpostavkama odgovornosti drZava clanica za Stetu zbog
povreda prava EU-a odgovarao je u povodu pojedinacnih zahtjeva nacionalnih su-
dova¥, a na tako se utvrdena pravila poziva i u odlukama o izvanugovornoj odgovor-
nosti same Unije u smislu ¢l. 340., st. 2. UFEU-a.® Od samog pocetka razvoja insti-
tuta odgovornosti drzave ¢lanice za Stetu (Francovich®®) kao jedna od pretpostavaka
te odgovornosti navodi se postojanje uzrocne veze izmedu povrede obveze drzave i
Stete koju je pretrpio pojedinac.®® U tom se predmetu nije isticalo posebne karakte-
ristike koje bi ta veza trebala imati. U slu¢aju Brasserie® Sud EU-a je kao pretpostavke
odgovornosti drzave za Stetu naveo sljedeée: da je namjera pravnog pravila koje je
prekrseno dodjela subjektivnog prava pojedincu, da je povreda dovoljno ozbiljna te
da postoji izravna uzro¢na veza izmedu povrede obveze drzave i Stete koju je pojedi-
nac pretrpio. Uskoro je postalo jasno da bi upravo uzroc¢na veza mogla biti vrlo teska
prepreka ostvarivanju prava na naknadu Stete, kada je u predmetu Brinkmann® od-
lu¢eno da drzava, usprkos dovoljno ozbiljnoj povredi prava (neprenosenje direktive),
nije odgovorna. Razlog je bio prekid uzro¢ne veze, iako su tu vezu prekinule izvrsne
vlasti koje su pogrijesile izravno primjenjujuéi normu Zajednice, ali njihova se po-
greska opravdala nedovoljno jasnim tekstom direktive.

7 Odgovornost drzave Clanice za Stetu nije imala upori$te u europskom zakonodavstvu, nego je
nastala i razvija se iskljucivo praksom Suda EU-a. Motivacija suda za potvrdu odgovornosti drzave
pojedincima za povrede prava Unije bila je djelotvornost zastite subjektivnih prava koja imaju izvor
u europskom pravu, a temeljni pravni argument da je opce nacelo koje sve drzave clanice prihvaéaju
daiz protupravne radnje ili propusta proizlazi obveza naknade njima prouzrocene Stete. O nastankui
razvoju te odgovornosti vise vidi Capeta 2003, 783—812 i Petri¢ 2003, 625-666.

¢ U pogledu izvanugovorne odgovornosti Unijaje, uskladu s opéim nacelima koja su zajednicka pra-
vima drzava clanica, duzna naknaditi svaku Stetu koju njezine institucije ili sluzbenici prouzroce pri
obavljanju svojih duznosti.

9 Presuda od 19. studenog 1991., Andrea Francovich i Danila Bonifaci i dr./Republika Italija, spojeni pred-
meti C-6 i 9/90, ECR 1-05357, ECLI:EU:C:1991:428.

¢ Spojeni predmeti C-6 i 9/90 Francovich i Bonifaci, t. 40.

¢ Presuda Suda od 5. oZujka1996., Brasserie du Pécheur SA/Bundesrepublik Deutschland i The Queen Secre-
tary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i dr., spojeni predmeti C-46/93 i C-48/93, ECR 1-1066.,
ECLI:EU:C:1996:79.

2 Presuda od 24. rujna1998., predmet C-319/96 Brinkmann Tabakfabriken GmbH/Skatteministeriet, ECR
1-05255, ECLI:EU:C1998:429.

% Nakon toga slucaja isticalo se da ¢e drzava u ulozi zakonodavca moéi odgovarati samo u slucaje-
vima kada se izvr$na tijela nisu umijesala u uzroénu vezu izravnom primjenom odredaba europskog
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Od tada do danas, s obzirom na period razvoja instituta i brojnost drzava ¢lanica,
postavljeno je relativno malo prethodnih pitanja o njihovoj odgovornosti za Stetu.
To je posebno naglaseno ako se usporedi s brojnos¢u tuzba za naknadu sStete protiv
same Unije. Bududi da odluku o odgovornosti za $tetu drZave ¢lanice i popravljanju
te Stete ako odgovornost bude utvrdena donose nacionalni sudovi, tesko je znati ko-
liko je zaista takvih slucajeva na nacionalnim sudovima pokrenuto i kako oni tumace
pojam ,izravne uzroc¢ne veze“. Mogucde je da su se iz obrazloZenja njihovih odluka u
tim slu¢ajevima posve izgubile prije spominjane teorije i testovi. Medutim, to ne bi
nuzno znacilo i da su nacionalni sudovi promijenili svoj pristup uzro¢nosti. Mogu-
e je da svoju odluku o postojanju odgovornosti drzave samo obrazlaZu izravnoséu
uzrocne veze, odnosno na isti sadrzaj stavljaju ,novu fasadu®.

3.1.2. Pitanje uzrocnosti kod odgovornosti Unije za povrede prava EU-a

Da bi postojala izvanugovorna odgovornost Unije u smislu ¢l. 340., st. 2. UFEU-a,
prema praksi Suda potrebno je ispunjenje istih pretpostavaka kao i za odgovornost
drzava ¢lanica: nezakonito postupanje njezinih tijela, Steta i uzro¢na veza izmedu
njih.®* Navedene tri pretpostavke u svakom slu¢aju moraju biti kumulativno ispu-
njene.® Za ispunjenje pretpostavke nezakonita postupanja Unije potrebno je po-
stojanje dovoljno ozbiljne povrede pravnog pravila kojim se pojedincima dodjeljuju
prava, a ona postoji ako je institucija Unije oCito i grubo prekoracila granice svoje
diskrecijske ovlasti.®® Kao i u nacionalnim pravnim sustavima, $to se ti¢e uzrocnosti,
osnovni je zahtjev da postoji prirodna uzro¢nost, odnosno uzrocna veza nije uspo-
stavljena ako bi ista Steta nastala najednak nacin i bez protupravne radnje ili propu-
sta na koji se tuZzitelj poziva.?’ Zahtjev koji se tice povrede pravnog pravila primjenju-

pravasizravnim uc¢inkomikadaje rijec o povredi odredaba koje nemajuizravni ucinak, aizvrsna tijela
ne mogu protumacditi nacionalno pravo u skladu s odredbom europskog prava. Capeta 2003, 805.
lako je, pojednostavnjeno govoredi, drzava dvaput pogrijesila, od ¢ega je prva pogreska bila ozbiljna
povreda prava zajednice, drugom je pogreskom otklonila svoju odgovornost. Zato neki autori jasno-
¢uipreciznost povrijedenog pravila“vide kao potencijalno moéno oruzje za otklanjanje odgovornosti
drzave jer europske norme ¢esto nemaju te karakteristike. Van Dam 2007, 501.

% Vidi npr. presuda od 11. srpnja 1997., Oleifici Italiani/Komisija, T-267/94, ECLI:EU:T:1997:113, t. 20., pre-
suda od 9. rujna 2008., MyTravel/Komisija, T-212/03, ECLI:EU:T:2008:315, t. 35., presuda od 19. travnja
2012., Artegodan/Komisija, C221/10 P, ECLI:EU:C:2012:216, t. 80., presuda od 16. svibnja 2013., Gap granen
& producten/Komisija, T437/10, ECLI:EU:T:2013:248, t. 16., presuda od 26. veljace 2016., spojeni predmeti
T546/13, T108/14 i T109/14, Sumelj i drugi, ECLI:EU:T:2016:107, t. 39.

¢ Vidinpr. presuda od 10. srpnja 2014., Nikolaou/Revizorskisud, C220/13 P, ECLI:EU:C:2014:2057, . 52., pre-
suda od 26. veljage 2016., spojeni predmeti T546/13, T108/14.i T109/14, Sumelj i drugi, ECLI.EU:T:216:107, t. 39.
% Vidinpr.presudaods.o0Zzujka1996., Brasseriedu PécheuriFactortame, C-46/93iC-48/93, ECLI:EU:C:1996:79,
t.5., presuda od 4. srpnja 2000., Bergaderm i Goupil/Komisija, C352/98 P, ECLI:EU:C:2000:361, t. 42. i 43., pre-
suda od 2. oZujka 2010., Arcelor/Parlament i Vijece, T16/04, ECLI:EU:T:2010:54, t. 141.

& _.Regardless of the question whether illegality of that kind may render the Community liable, there is no cau-
sal link between the damage allegedly suffered by CIA and the deficient statement of reasons. If that deficiency

37



Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, vol. X, 1/2019.

je se i u slucaju protupravnog propustanja, ali Unija moZe biti odgovorna samo ako
su njezine institucije povrijedile pravnu obvezu djelovanja koja proizlazi iz odredaba
prava Unije.®

lako je utvrdio da ne postoji nezakonitost u postupanju Parlamenta, Opci je sud u
slucaju CN protiv Parlamenta® smatrao korisnim ispitati i argumente koje su stranke
iznosile Sto se tice Stete i uzrocne veze. Zanimljivo je da u tom slu¢aju Parlament uop-
¢e nije osporavao postojanje uzro¢ne veze ako Op¢i sud zakljuci da postoji njegovo
nezakonito postupanje i da je tuzitelj pretrpio Stetu.’° Sud je istaknuo da: ,,... se uzroc-
na veza prihvaca ako postoji izravna uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu pogreske koju
je pocinila doti¢na institucija i predmetne Stete te da je na tuziteljima da to dokazu (...
Prema ustaljenoj sudskoj praksi, Steta mora dovoljno izravno proizlaziti iz postupa-
nja koje se stavlja na teret (...).“”" lako je s obzirom na utvrdenje da ne postoji nezako-
nitost u postupanju Parlamentajasno da u tom slu¢aju odgovornost nije ovisila o (ne)
postojanju uzrocne veze, ¢ini se da citirani dio presude da ,se uzrocna veza prihvaca
ako postoji izravna uzro¢no-posljedi¢na veza..“ vrlo jasno potvrduje koliko pojam
uzrocne veze kao pretpostavke odgovornosti zapravo izmice definiranju.

3.2. Uzro¢naveza kod odgovornosti za Stetu u privatnoj provedbi europskog
prava

U svezi s uzro¢nom vezom odnosno nacionalnim pravilima o uzro¢noj veziis njima u
vezi postavljenim zahtjevima za tumacenje europskog prava, smatramo potrebnim
istaknuti stajalista Suda EU-a u predmetu Kone’ u podrucju odgovornosti za Stetu
prouzrocenu povredom trzisSnog natjecanja te u predmetu N. Wi dr. protiv Sanofi Pa-
steur MSD SNC i dr.® u podrudju odgovornosti za Stetu za neispravne proizvode.

Kada je u pitanju uzro¢na veza kao pretpostavka odgovornosti za Stetu zbog povre-
da prava trzisnog natjecanja, klju¢na su dva problema: prigovor prenosenja preko-
mjernih cijena i priznavanje ucinka zastitne cijene.* Za prvi je Direktiva 2014/104/
EU” propisala pravila kojima se prigovor prenosenja prekomjernih cijena dopusta

had not existed, the damage allegedly suffered by CIA would have been the same.” Presuda od 7. travnja 1992,
C-358/90, Compagnia Italiana Alcool Sas di Mario Mariano & Co./Komisija, ECLI:EU:C:1992:163, t. 47.

s Presuda od 26. veljale 2016., spojeni predmeti Ts46/13, T108/14 i T109/14, Sumelj i drugi, ECLI.EU:T:2
16107, t.39., t. 42.

¢ Presuda od 3. prosinca 2015., T-343/13, CN/Parlament, ECLI:EU:T:2015:926.

7 Presuda od 3. prosinca 2015., T-343/13, CN/Parlament, ECLI:EU:T:2015:926, t. 117.

7 Presuda od 3. prosinca 2015., T-343/13, CN/Parlament, ECLI:EU:T:2015:926, t. 123.

72 Presuda od 5. lipnja 2014., Kone AG i dr/ OBBInfrastruktur AG, C-557/12, ECLI:EU:C:201411317.

73 Presuda od 21. lipnja 2017., N. Wi dr./Sanofi Pasteur MSD SNC i dr., C-621/15, ECLI: ECLI:EU:C:2017:484.
7 ViSe o odgovornosti za tu Stetu vidi Bukovac Puvaca; Butorac 2008, 246—272.

s Direktiva2014/104/EU Europskog parlamentaiVijeca od 26. studenoga 2014. o odredenim pravilima
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i neizravnim kupcima Stetnika priznaje polozaj osteéenika’, dok je odgovor na pi-
tanje priznavanja ucinka zastitne cijene Sud dao u slu¢aju Kone”” u povodu zahtjeva
za prethodnu odluku koji mu je uputio austrijski Vrhovni sud. On je postavio pitanje
je li odbijanje prava na naknadu Stete zbog ucinka zastitne cijene spojivo s nacelom
ucinkovitosti’®, na Sto je Sud negativno odgovorio.”

U Misljenju nezavisne odvjetnice u tom se slucaju isticalo da je neprimjereno suziti
krug potencijalnih ovlastenika prava na naknadu na ugovorne partnere sudionika
zabranjenih sporazuma ili njihove izravne ili neizravne kupce jer time ne bi bila za-
jamcena potpuna ucinkovitost zabrane takvih sporazuma.®® Pritom se poziva na u
sudskoj praksi postavljen zahtjev za dovoljno izravnom uzrocnom vezom izmedu Stet-
nog ponasanja i navodne Stete kod izvanugovorne odgovornosti institucija Unije
prema cl. 340, st. 2. UFEU-3, za koji se smatra da ga je zbog koherentnosti potrebno
prenijeti na sve druge slucajeve odgovornosti zbog povreda prava Unije.* Navodi se
daizravna uzroéna veza ne smije biti izjednacena s jedinom uzroénom vezom te da
sadrzajno kriterij dovoljne izravne uzrocne veze mora osigurati da Stetnik odgovara
samo za one Stete koje je mogao razumno predvidjeti i Cija je naknada u skladu s
postavljenim ciljevima povrijedenoga pravnog pravila.®

kojima se ureduju postupci za naknadu Stete prema nacionalnom pravu za krsenje odredaba prava
trzisnog natjecanja drzava Clanica i Europske unije, SL L 349/1, 5. 12. 2014. (dalje u tekstu: Direktiva
2014/104/EV).

76 Kod zabranjenih sporazuma, npr. kartelskih sporazuma o cijenama, izravni kupci sudionika tih
sporazuma, bududi da su sa Stetnicima u ugovornom odnosu, nemaju znatnih problema u dokazi-
vanju uzrocne veze. Njihovi kupci, medutim, u bitno su teZzem polozaju. Njihova Steta ne nastaje ne-
posredno, nego tako $to kupci ¢lanova kartela Stetu koju pretrpe ili njezin dio prenesu na njih. Zato
se kao klju¢no postavilo pitanje treba li Stetniku dopustiti prigovor da je njegov kupac prenio Stetu ili
njezin dio na svoje kupce te i njima priznati pravni interes i aktivnu legitimaciju. Zeljelo se onemogu-
¢iti da Stetnik uopce ne odgovara ako uspije dokazati da je tuZitelj Stetu prenio dalje, alii sprijeciti da
zaistu Stetu Stetnik odgovara visestruko (i izravnom i neizravnom kupcu). Vidi recitale 39.—44. i ¢l. 12.
—14. Direktive 2014/104/EU i &l.15.i16. ZPNSPPTN-a kojim je ta Direktiva implementirana u nas pravni
sustav.

77 Presuda od 5. lipnja 2014., Kone AG i dr./OBBInfrastruktur AG, C-557/12, ECLI:EU:C:2014:1317.

78 Prema austrijskom pravu, sudionicima zabranjenog sporazuma ne moZe se pripisati steta od ucin-
ka zastitne cijene jer sjedne strane nedostaje potrebna odgovarajuéa uzro¢na veza, a s druge zastitni
cilj pravila trzisSnog natjecanja ne obuhvaéa navodnu stetu. Vidi: Misljenje nezavisne odvjetnice Julia-
ne Kokott od 30. sije¢nja 2014., ECLI:EU:C:2014:45 (dalje u tekstu: Misljenje nezavisne odvjetnice), t. 14.
7 Clanak 101. UFEUa treba tumaciti na nacin da se protivi tumacenju i primjeni unutarnjeg prava
drzave ¢lanice koje se sastoji u kategorickom iskljucivanju, zbog razloga pravne prirode, gradanske
odgovornosti poduzetnika koji sudjeluju u zabranjenom sporazumu za Stetu prouzrocenu cijenama
koje poduzetnik koji ne sudjeluje u tom sporazumu odredi, uzimajuéi u obzir djelovanje spomenutog
sporazuma, u visem iznosu od onog koji bi primijenio da taj sporazum ne postoji. (Kone, C-557/12, t.
38.).

8 Misljenje nezavisne odvjetnice, t. 32.

& Misljenje nezavisne odvjetnice, t. 34.

82 Misljenje nezavisne odvjetnice, t. 36. — 40. U tom se smislu za sudionike zabranjenih sporazuma
odbija moguénost da bi im ucinak zastitne cijene bio nepredvidljiv, a neuvjerljivim ili neosnovanim
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Iz tog se misljenja nazire kombiniranje razlicitih koncepata uzroéne veze u nacional-
nim pravnim sustavima. Dovoljno izravna uzrocna veza na koju se nezavisna odvjet-
nica poziva, isticana u praksi toga suda kod izvanugovorne odgovornosti institucija
Unije i drzava ¢lanica zbog povreda prava Unije, zapravo je jedan vrlo nacelan pri-
stup toj pretpostavci odgovornosti za Stetu, prisutan u sudskoj praksi francuskih i ta-
lijanskih sudova. Ovdje se, medutim, za odgovor na pitanje koje je postavio austrij-
ski Vrhovni sud ipak moralo protumaciti $to bi sadrZajno taj kriterij dovoljne izrav-
nosti uzro¢ne veze morao osigurati. U tom se dijelu objasnjenja mogu prepoznati i
neki kriteriji prisutni u drugim pravnim sustavima: razumna predvidivost Stete od
Stetnika (predvidivost Stete jedan je od elemenata teorije bliskog uzroka iz common
law sustava i adekvacijske teorije uzrocnosti) i cilj povrijedenog pravila kao temelj
doktrine zastitnog cilja iz germanskih sustava.

Presuda u predmetu N. Wi dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC i dr.®* donesena je u po-
vodu zahtjeva za prethodnu odluku koji je uputio francuski Cour de cassation u okviru
spora o odgovornosti za Stetu zbog neispravnosti cjepiva. ZatraZzeno je tumacenje
cl. 4. Direktive 85/374/EEZ** koji glasi: Ostecena osoba mora dokazati Stetu, neispravnost
i uzroCnu vezu izmedu neispravnosti i stete. Francuski je sud postavio pitanja o nacinu
dokazivanja neispravnosti proizvoda i uzrocne veze. Na pitanje je li u suprotnosti s
citiranom odredbom nacin dokazivanja prema kojem sudac u okviru diskrecijskih
ovlasti moze smatrati da su ¢injenice na koje se poziva tuZitelj ozbiljne, precizne
i dosljedne indicije®* koje mogu dokazati neispravnost cjepiva i postojanje uzroc-
ne veze izmedu cjepiva i bolesti, bez obzira na to sto medicinsko istraZivanje nije
dokazalo tu vezu, Sud EU-a odgovorio je negativno.®¢ Na drugo pitanje, je li u su-

svi prigovori koji negiraju da njegovo naknadivanje nije u cilju pravila kojima su takvi sporazumi za-
branjeni. Vidi Misljenje nezavisne odvjetnice, t. 41— 82.

8 Presuda od 21. lipnja 2017., N. Wi dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNCi dr., C-621/15, ECLI: EU:C:2017:484.
8 Direktiva Vijeca od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa drzava ¢lanica u vezis
odgovornoséu za neispravne proizvode (SL L 210/29, 7. 8.1985., str. 29—33), (Posebno izdanje na hrvat-
skom jeziku, Poglavlje15., vol. 22, str. 3-7).

% U svom je Misljenju nezavisni odvjetnik Michal Bobek (Misljenje nezavisnog odvjetnika Michala
Bobeka od 7. oZujka 2017., predmet C-621/15, ECLI:EU:C:2017:176) upozorio na probleme razli¢ita zna-
¢enja pojma presumpcija u nacionalnim poredcima. lako je pitanje bilo postavljeno za ,ozbiljne, pre-
cizne i dosljedne presumpcije®, u odgovoru Sud EU-a koristi se pojmom indicija slijedeéi navedena
obrazlozenja. Vidi tocke 28. —35. toga Misljenja.

s Clanak 4. Direktive Vije¢a 85/374/EEZ od 25. srpnja 1985. o priblizavanju zakona i drugih propisa
drzava ¢lanica u vezi s odgovornos$éu za neispravne proizvode treba tumaciti na nacin da mu se ne
protivi nacionalni sustav dokazivanja kao $toje onaj o kojemuje rije¢ u glavnom postupku na temelju
kojeg sudac koji odlucuje o meritumu, kada se pred njim vodi postupak u povodu tuzbe kojom se
dovodi u pitanje odgovornost proizvodaca cjepiva zbog njegove navodne neispravnosti, pri izvrsa-
vanju diskrecijske ovlasti koja mu je u tom pogledu dodijeljena, moze smatrati, unatoc zakljucku da
medicinskim istraZivanjem nije utvrdena ni pobijena uzro¢na veza izmedu primanja cjepiva i nastan-
ka bolesti od koje osteéenik boluje, da su odredeni ¢injenicni elementi koje tuZitelj navodi ozbiljne,
precizne i dosljedne indicije na temelju kojih se moZe zakljuciti da je cjepivo neispravno i da postoji
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protnosti s citiranom odredbom sustav presumpcija prema kojem bi se postojanje
uzrocne veze izmedu neispravnosti koja se pripisuje cjepivu i Stete, kada ona medicin-
skim istrazivanjem nije utvrdena ni pobijena, uvijek smatralo dokazanim ako postoje
odredene indicije uzro¢nosti, Sud EU-a dao je pozitivan odgovor.t” Drugim rije¢ima,
nacionalni sud moZe o neispravnosti proizvoda i postojanju uzrocne veze izmedu te
neispravnosti i Stete kada ona nije znanstvenim istrazivanjem potvrdena ni pobijena
donositi zakljucak i na temelju ozbiljnih, preciznih i dosljednih indicija (takva pravi-
lima nacionalnog prava o dokazivanju nisu u suprotnosti s citiranom odredbom Di-
rektive). O postojanju uzrocne veze izmedu neispravnosti proizvoda i Stete nacionalni
sud ne moze zakljudivati primjenjujudi sustav neoborivih presumpcija (prema kojima
bi, kada postojanje uzrocne veze nije znanstveno potvrdeno, ali ni pobijeno, na te-
melju unaprijed utvrdenih ¢injeni¢nih indicija zakljucivao o postojanju uzrocne veze).

4. UZROCNA VEZA KAO PRETPOSTAVKA ODGOVORNOSTI DRZAVE ZA
POVREDU KONVENCIJSKOG PRAVA U PRAKSI ESLJP-A

Kadajeuvodno kazanodaje uzrocnaveza osnovna pretpostavka odgovornosti drza-
ve za povredu, htjelo se naglasiti dvije stvari: da za povredu prava zasti¢enog EKL]P-
om odgovara drzava ugovornica te daizmedu povrede zasti¢enog prava i onog stoje
drzava ugovornica Cinila ilije trebala Ciniti treba postojati uzrocna veza.® Naglaseno
jeidatauzrocna veza ima svoje specificnosti koje proizlaze iz prirode konvencijskih
prava i mehanizama njihove zastite. One se dobro vide na primjeru povreda tzv. kva-
lificiranih prava, primjerice onih zasticenih ¢lankom 8. ili onog iz ¢lanka 1. Protokola
broj 1. uz EKLIP.

Osnovni je zahtjev na kojem pociva konvencijska zastita zahtjev drzavama da ne
povrjeduju zastiena prava i da svoje ponasanje usklade s EKLJP-om. To ne znaci da

uzroc¢na veza izmedu te neispravnosti i navedene bolesti. Ipak, nacionalni sudovi moraju paziti da pri
njihovoj konkretnoj primjeni navedenog sustava dokazivanja ne dode ni do krsenja pravila o teretu
dokazivanja uvedenog navedenim ¢lankom 4. ni do ugroZavanja djelotvornosti sustava odgovornosti
uvedenog tom direktivom.“ Presuda od 21. lipnja 2017, N. W i dr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC i dr.,
C-621/15, ECLI: EU:C:2017:484, t.1.

87 Clanak 4. Direktive 85/374 treba tumaciti na nacin da mu se protivi sustav dokazivanja koji pociva
na presumpcijama prema kojem ¢e se, kada medicinskim istrazivanjem nije utvrdena ni pobijena
veza izmedu primanja cjepiva i nastanka bolesti od koje ostecenik boluje, uzro¢na veza izmedu ne-
ispravnosti koja se pripisuje cjepivu i Stete koju je oStecenik pretrpio uvijek smatrati utvrdenom ako
postoje odredene unaprijed utvrdene ¢injeni¢ne indicije o uzro¢nosti.“ Presuda od 21. lipnja 2017., N.
W idr. protiv Sanofi Pasteur MSD SNC i dr., C-621/15, ECLI: EU:C:2017:484, . 2.

8 Usp. ¢lanak 41. EKLJP-a koji odreduje da ¢e ESLIP, utvrdi li da je doslo do povrede EKL]P-a i dodat-
nih protokola i ako unutarnje pravo drzave ugovornice omogucéava samo djelomi¢nu odstetu, prema
potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj stranci. Ovdje navedenu ,povredu EKL]P-a“ koja se
kao (jedna od) pretpostavaka traZi za pravednu naknadu trebalo bi shvatiti kao ,povredu prava pred-
videna EKLJP-om*“. V. kod Omejec 2013, 284 et seq.
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drzave ne mogu ograniciti odredena prava, ali, ako to Cine, ogranicenja moraju biti u
skladu s EKLJP-om.?® Drzave ugovornice, naime, uzivaju odredeno tzv. polje slobod-
ne procjene (engl. margin of appreciation)® i u okviru njega dopustena im je odredena
autonomija.® Problem je da nema jedinstvena unifikacijskog kljuca, osim ako se ta-
kvim ne smatra zahtjev da ogranicenje bude u skladu s EKLJP-om. U kreiranju Sirine
polja slobodne procjene drzave bitnu ulogu ima nacelo ucinkovitosti (engl. doctrine
of effectiveness) koje traZi da zastita pruzena EKL)JP-om bude djelotvorna i u¢inkovita
i koje je ESLJP-u ,stalna inspiracija“ za suzavanje polja slobodne procjene drzava na-
metanjem odredenih obveza. Bit je u nametanju obveza koje mogu biti pozitivne® i
negativne®, a pozitivne obveze mogu biti vertikalne i horizontalne. Njihovo definira-
nje katkad je vrlo sloZeno i ovisi o nizu elementa, a za ocjenu o odgovornosti drzave
najvaznijejeje liih u konkretnom slucaju drzava ispunila na konvencijski prihvatljiv
nacin. Odnosno, je li prekoracivsi svoje polje slobodne procjene narusila tzv. praviénu
ravnotezu (eng. fair balance)®* izmedu javnog i pojedinacnih interesa i nametnula po-
jedincu prekomjeran teret te u konacnici narusila razmjernosti (proporcionalnosti)
ogranicenja. Pojednostavnjeno re¢eno, odgovornost drzave postojat ¢e onda kada
izmedu povrede konvencijskog prava i zahvata drzave u zastiéeno pravo, odnosno
propustanja da ga zastiti, postoji uzrocna veza. No, postoje odredene posebnosti.*

Pogledamo li na primjeru zastite koju je ESLJP pruZio pravu na Zivot u zdravoj zi-
votnoj sredini u ¢lanku 8. EKLIP-a, uodljivo je da pitanje uzrocne veze ovisi o odnosu

8 Sud se poljem slobodne procjene, osim u ¢lancima 8. —11. te ¢lanku 1. Protokola broj 1. uz EKLJP
posluzio odlucujuéi u brojnim pitanjima odnosno predmetima koji su se odnosili na razli¢ita prava
i odredbe EKL]P-a kao ¢l. 15., ¢l. 2. Protokola broj 1. uz EKL]P, ¢l. 14. te ¢l. 6. EKL]P-a. Prava zajamcena
¢lancima 2., 3. i 4. EKL]P-a sadrZavaju apsolutna jamstva, odnosno prava zajamcena tim ¢lancima ne-
derogabilna su te ih nije moguce ispitivati u okviru polja slobodne procjene.

% Jacobs; White; Ovey 2017, 390 et seq.

V. Protokol 15., za izmjenu Preambule i uvodenje doktrine slobodne procjene, https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680084831 (2. 2.
2019.). Kada (odnosno ako) Protokol 15. stupi na snagu, Preambuli ¢e se dodati nova odredba koja ée
naglasiti nacelo supsidijarnosti i slobodu procjene koju uzivaju drZzave ugovornice. Naime, Protoko-
lom br. 15. predvidaju se sljedece znatne izmjene: izrijekom se spominje nacelo supsidijarnosti i dok-
trine o slobodnoj procjeni; skracuje se rok za podnosenje zahtjeva sa Sest na Cetiri mjeseca; mijenja se
gornja dobna granica kandidata za sudca Europskog suda; ¢ine se izmjene koje se ticu kriterija znatne
Stete.

2 V. npr. uz clanak 1. Protokola broj 1. uz EKLIP, Jacobs; White; Ovey 2017, 549 et seq.

% V. npr. uz ¢lanak 8. EKL]P-a, Omejec 2013, 944 et seq.

¢ V. npr. Christine Goodwin protiv Ujedinjenog kraljevstva (zahtjev br. 28957/95, presuda od 11. srpnja
2002., ECLI:CE:ECHR:2002:0711)JUD002895795; ¢lanak 8. EKL]P-a); Holy Synod of the Bulgarian Orthodox
Church (Metropolitan Inokentiy) i ostali protiv Bugarske (zahtjevi br. 412/03, 35677/04, presuda od 22.
sije¢nja 2009., ECLI:CE:ECHR:2009:0122]JUD000041203; ¢lanak 9. EKL]JP-a); Vogt protiv Njemacke
(zahtjev br17851/91, presuda od 26. rujna 1995., ECLI:CE:ECHR:1995:0926JUD001785191; ¢lanak 10.
EKL]P-a); Chassagnou i drugi protiv Francuske (zahtjevi br. 25088/94, 28331/95, 28443/95, presuda od 29.
travnja1999., ECLI:CE:ECHR:1999:0429]UD002508894; ¢lanak 11. EKL]P-a); i dr.

% V. detaljnije kod MihelCi¢; Marochini Zrinski 2018b, 127-147.
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povrede zasti¢enog prava i pozitivnih odnosno negativnih obveza drZave *¢ llustraci-
je radi, ESLJP u predmetu Lopez Ostra povredu vidi u ,propustanju drzave da ispuni
svoju obvezu i zastiti podnositeljicu od Stetnih utjecaja kojima je bila izloZena (dimu,
neugodnim mirisima isl.), zbog ega nije postignuta pravi¢na ravnoteza izmedu pra-
va pojedinca na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini i opéeg interesa zajednice.”” U tom
predmetu za ocjenu o povredi dovoljno je bilo utvrditi da ,0zbiljna onecis¢enja oko-
lisa mogu utjecati na opce stanje (blagostanje) pojedinaca i sprijeciti ih u uZivanju
njihova doma na nacin koji utjece i na uzivanje u privatnom i obiteljskom Zivotu od-
nosno postovanju toga a da ne ugrozavaju njihovo zdravlje.“ Medutim, ipak je ne-
$to kompliciranije jer u nekim drugim slu¢ajevima nije smatrano dovoljnim ,da se
utjecajem i smetnjama prouzrocenim zZivotnoj sredini zahvatilo u zasti¢eno pravo.*
Naime, traZilo se, ali ne kao pravilo, dapace, vise kao iznimka ,da je nastupilo i po-
gorsanje zdravlja podnositelja zbog tih smetnji i utjecaja“ odnosno kako je receno
u predmetu L. C. B. ,da je dokazana uzro¢na veza izmedu izloZenosti oca podnosite-
ljice zracenju i leukemije od koje je ona oboljela“*® Ili, kao u jednome vaznom pred-
metu (u kojem je bila rije¢ o zastiti prava iz ¢lanka 2. EKL)P-a) — predmetu Oneryildiz
gdje je utvrdeno da je drzava povrijedila svoju pozitivnu obvezu propustivsi zastititi
Zivote podnositelja (pa time i zasti¢eno pravo), alii ,postojanje uzrocne veze izmedu
stradavanja devet osoba i eksplozije metana na odlagalistu otpada“ zbog toga sto
su ,nadlezna tijela znala i trebala znati da na odlagalistu postoji stvarna i neposredna
opasnost od eksplozije koja moze ugroziti Zivote stanovnika“®® Mozda najbolji pri-
mjer dolazi iz predmeta Fadeyeva gdje je povreda prava nastupila zbog propustanja
drzave da djeluje preventivno jer je ,doslo do utjecaja na privatan i obiteljski Zivot
i dom pojedinca i zadovoljen je minimalan stupanj ozbiljnosti“’*°, a usprkos tome
,S5to podnositelji nisu dokazali uzro¢nu vezu izmedu utjecaja iz okolis$a i pogorsa-
nja njihova zdravlja“ jer se s obzirom ,na snazne neizravne ‘dokaze i pretpostavke’

% Mihelci¢, Marochini Zrinski 2018a, 251 et seq.

7 Lopez Ostra protiv Spanjolske, zahtjev br. 16798/90, presuda od 9. prosinca 1994., ECLI:CE:E-
CHR:1994:1209)UD001679890. Ta se nit provlaci jo$ u nekim Spanjolskim predmetima, a zanimljiv je
predmet Cuenca Zarzoso protiv Spanjolske, zahtjev br. 23383/12, presuda od 16. sije¢nja 2018., ECLI:CE:E-
CHR:2018:0116]UD002338312, u kojem je objasnjena pozitivna obveza drzave koja, ,iako, je prihvatila
pravila o maksimalno dopustenoj razini buke u no¢i nije ispunila svoju pozitivnu obvezu i osigurala
podnositeljima uZivanje prava na postovanje privatnog Zivota i doma kako to trazi ¢lanak 8. EKL]P-a“.
% L. C. B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, zahtjev br. 23413/94, presuda od 9. lipnja 1998., ECLI:CE:E-
CHR:1998:0609)UD002341394.

» QOneryildiz protiv Turske, zahtjev br. 48939/99, presuda od 30. studenog 2004. ECLI:CE:E-
CHR:2004:1130)JUD004893999.

°° To je, opet, jedna od trazenih kategorija i ESL]P je procjenjuje u svakom predmetu s obzirom na
tzv. generalni (op¢i) kontekst (engl. general environmental context). Manual on Human Rights and the Envi-
ronment, Principles Emerging from the case-law of the European Convention on Human Rights, CoE Publishing,
Strasbourg, 2006., str.14, https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DH_DEV_Manual_Environment_Eng.
pdf (3. 2. 2019.). Koliko moZe varirati, slikovito pokazuje predmet Hatton i ostali protiv Ujedinjenog Kra-
ljevstva, zahtjev br. 36022/97, [VV] presuda od 7. 0Zujka 2003., ECLI:CE:ECHR:2003:0708]UD003602297.
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moZe pretpostaviti da je zdravlje podnositelja pogorsano zbog industrijskih emisija
iz tvornice i podloZnije oboljenjima zbog zZivota uz takvu tvornicu“'® Takav pristup,
medutim, otezava odgovor o uzro¢noj vezi i pokazuje da ona moze imati znatno
razli¢ita obiljeZja u pojedinom slucaju, a posljedica je to, izmedu ostalog, i pristupa
ESLJP-a samom EKL]P-u (u vezi s tim i brojnim drugim pitanjima) kao tzv. zivuéem
organizmu, odnosno njezinu tumacenju primjenom nacela Zivuceg instrumenta
(engl. living instrument) i evolutivhim tumacenjem pojmova (engl. evolutive interpre-
tation).’**

5. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Najvise sli¢nosti u pristupu uzro¢noj vezi kao pretpostavci odgovornosti za Stetu
nacionalni pravni sustavi drzava ¢lanica Europske unije pokazuju u prvoj fazi njezina
utvrdivanja, odnosno prirodnoj ili stvarnoj uzro¢nosti. Pozitivan odgovor na zahtjev
da Steta u konkretnom slu¢aju ne bi nastala bez radnje koju osteéenik navodi kao
uzrok Stete pretpostavka je za utvrdivanje postojanja pravne uzroc¢nosti na kojoj
se odgovornost za Stetu temelji. Usprkos brojnosti i razli¢itosti teorija i testova, na-
stalih i razvijanih sudskom praksom nacionalnih sudova, rezultati njihove primjene
Cesto su vrlo sli¢ni. Tome pridonosi i nacelno jednak stav prema teretu dokazivanja
postojanja uzrocne veze, koji u pravilu leZi na osteceniku. Nacionalni pravni sustavi
zapravo ne poznaju jedan jedinstven pojam uzrocne veze koji bi vrijedio za sve slu-
Cajeve odgovornosti. Njezino se postojanje lakse ili teze utvrduje ovisno o svim okol-
nostima pojedinog slucaja, karakteristikama samih subjekata odgovornosti, nainu
povrede, vrsti povrijedenog dobra, vrsti i opsegu Stete itd. Uzro¢na veza, odnosno
elementi koji pokazuju njezino (ne)postojanje, ispreplece se s elementima protu-
pravnostii Stete, a konac¢na odluka o tome postoji li ta veza, zapravo je odgovor treba
li utom slucaju Stetnik odgovarati.

S obzirom na navedeno ,prilagodavanje“ procjene postojanja uzroéne veze svim
okolnostima konkretnog slu¢aja, ni od Suda EU-a nije se mogao ocekivati bitno razli-
Cit pristup toj pretpostavci odgovornosti za Stetu. Taj sud, kao ni nacionalni sudovi,
nema jedinstvenu formulu za uzro¢nu vezu. Iz u radu navedenih primjera moze se
zakljuciti da je prihvatio jedan vrlo generalan, nacelan pristup uzro¢noj vezi, prema
kojem ona mora biti ,izravna“, bez detaljnih obrazlozenja i naznaka Sto to zapravo

' Fadeyeva protiv Rusije, zahtjev br. 55723/00, presuda od 9. lipnja 2005., ECLI:CE:ECHR:2005:0609)
UDo005572300.

°2 Tojejasnije kada se zna daje prvi korak u zastiti povrijedenog prava utvrditi ulazili predmet uopce
udoseg zastite nekoga konvencijskog prava, $to ovisi i 0 autonomnom konceptu (engl. the autonomous
concepts) odredena pojma koji se u svome konvencijskom znacenju moZe znatno razlikovati od onog u
nacionalnim pravnim sustavima drzava ugovornica (tipicni su primjeri pojmovi doma i imovine).
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znadi, najblizi onom francuskih i talijanskih sudova. Taj pristup ostavlja moguénost
da se ovisno o podrucju odgovornosti o kojem je rije¢ i okolnostima konkretnog slu-
Caja ta izravnost kvalificira i odluci o odgovornosti potencijalnog Stetnika. Nacelno,
Cini se da ¢e odluka o postojanju takve veze kod odgovornosti za Stetu zbog povreda
europskog prava puno teZe biti donesena kada se kao potencijalni Stetnik javljaju
drzave ¢lanice i sama Unija, u odnosu na slucajeve odgovornosti za Stetu kod pri-
vatne provedbe europskog prava. Zato se o nekome neposrednom i nacelnom utje-
caju prakse Suda EU-a na nacionalne sudove tesko mogu donositi zakljucci. | sam
taj sud pokusava pojam uzro¢ne veze i njezinih karakteristika prilagoditi potrebama
konkretnih slucajeva odgovornosti za Stetu dajuéi ,fasadu“ odluci o (ne)postojanju
odgovornosti za Stetu. Pritom se, u veéoj mjeri iz misljenja nezavisnih odvjetnika u
pojedinim predmetima nego izsamih presuda, razabire kombiniranje pristupa razli-
Citih pravnih sustava, ali u naglasenoj funkciji ostvarivanja cilja pojedinoga europ-
skog propisa, a ne nalaZenja jedinstvena pristupa uzroc¢nosti na europskoj razini.

Ni uzrocnu vezu koja se trazi da bi postojala odgovornost drzave za povredu zasti-
¢enog prava nije jednostavno definirati jer praksa ESLJP-a pokazuje da i tu postoji
vise smjerova. Ako se bas Zeli kazati osnovno, onda bi to svakako bilo da se, kao sto
se vidjelo kod zastite prava na Zivot u zdravoj Zivotnoj sredini, za odgovornost drza-
ve zbog povrede zasticenoga konvencijskog prava trazi da je postojanje minimalno
ozbiljnih utjecaja i smetnja iz okolisa i Zivotne sredine, a kojima je ostvarena povre-
da, prouzroceno onim sto je drzava ugovornica ucinila, odnosno onim sto je trebala
uciniti pa nije. Dakle, da se postojanje uzrocne veze ponajprije trazi izmedu povrede
konvencijskog prava i zahvata drzave u zasti¢eno pravo, odnosno propustanja da ga
zastiti, tj. povrede njezinih pozitivnih ili negativnih obveza. Taj pristup, po prirodi
stvari, moZe utjecati na praksu nacionalnih sudova pri njihovu odlucivanju o odgo-
vornosti za Stetu, ali ponajprije u ocjeni postojanja protupravnosti postupanja drza-
ve i drugih subjekata kao potencijalnih $tetnika, a ne same uzrocne veze.
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Summary

CAUSATION AS AN ASSUMPTION OF LIABILITY FOR DAMAGES IN THE EUROPEAN
NATIONAL LEGAL SYSTEMS, THE CASE LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EU
AND THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

In the paper, the authors first outline some common features of an approach to causation as
an assumption of liability for damages in the national tort law systems of Member States.
These common features are the lack of common rules related to causation, the differentiation
between two levels of causation (factual and legal), and leaving the definition of the concept
of causation, and presumptions for its existence and scope to case law. The authors go on to
present some of the decisions of the Court of Justice of the EU related to causation, as well as
its opinions in references for preliminary rulings submitted by national courts. The decisions
regard the liability of the Union, while references for preliminary ruling deal with causation
in decisions on the State liability, liability for damage caused by a violation of competition law
and liability for damage caused by a defective product). Finally, specific causation is analysed
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focusing on the existence of harmful effects (influences) and the violation of the protected
Convention rights taking into consideration what the state has done or should have done. This
is analysed on the basis of the case law of the European Court of Human Rights whose aim is to
protect a certain right under the Convention for the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms. In conclusion, after reviewing the fundamental features of causation on all
three levels of European Union tort law, the authors analyse the impact of the Court of Justice
of the EU and the European Court of Human Rights on causation as a presumption of liability
for damages in national legal systems.

Key wovds: liability for damage; causation; factual causation; legal causation; unlawfulness;
Court of Justice of the EU; European Court of Human Rights
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